PAZMANY PETER
NEGY ISMERETLEN MUNKAJA.
Kiézli: Fraknoéi Vilmos.

Pézmdny Péter a legtermékenyebb magyar irékhoz tartozik.
Harmineznégy munkdt bocsdtott kozre. Ezek kozlil huszonketté ma-
gyar nyelven van irva.

Azonban habdr e munkdknak hittudomanyi jelentéségok és
szerz6jiiknek neve, sajit korukban kétségkiviil nagy elterjedést biz-
tosftott, egy részdk csak kevés szdmt példdnyokban maradt rednk,
56t négyet legujabb iddkig egyeflen példanyban sem ismertiink.

- Midén ,Pézmdany Péter és kora“ czimit monographidmon dolgoz-
tam, természetszertien utasitva ldttam magamat Pizmény irodalmi
munkdssdgdnak lehetbleg teljes képét 4llitani eld. E czélbél nem
szoritkoztam a konyvidrak 4tvizsgdldsdra, hanem a régi jezsuita konyv-
tirak catalogusaira is kiterjesztettem figyelmemet, kiilonosen a nagy-
szombati egyetemére; mert joggal feltehettem, hogy az legteljesebben
birta alapitéjanak irodalmi termékeit. Es csakugyan két oly mun-
kdjdnak czimére akadtam, melyek Pdzmény kordbbi életiréi és az
irodalomtorténet miiveldi el6tt ismeretlenek voltak.

Ezen czimek gy vannak bejegyezve : v

oAz nagy Calvinus Janosnak Hiszek egy Istene. Tyrnaviae.
1609. 8-vo.*

+Alvinezi Péternek sok tétovézd keringésekkel és czégéres gya-
lazatokkal folhalmozott feleletének rovid és keresztyén szelidséggel
val6 megrostilisa. 1609.4%)

Tovibbd PAzmdany ismert munkdiban hivatkozik 1614-ben meg-
jelent, két polemikus iratira, melyeknek egyikéi ,Kalvinista Tikor¢

*) A kényvjegyzék a budapesti egyetemi kényvtarban: L. Pazmany Péter
és Kora. I. 86. 1. :

5
M. Konyv-Szemle. 1876. .
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czimmel Lethenyei Istvdn 4lnév alatt, masikdt ,Tsepregi mesterség®
czimmel Szyl Miklés &lnév alatt, bocsdtott kozre.*)

Nem kiméltem faradsdgot, hogy e négy munkdnak egy-egy pél-
ddnyét felkutassam. Az én igyekezeteim ép gy, mint Szabd K4-
roly nyomozisai eredménytelenek maradtak.

© Végre, miutdn kozel egy évtized mult el, néhdny hét elétt
Szabd Kdroly azon Orvendetes tuddsitdssal lepett meg, hogy a négy
munkédt, a melybél a fovdrosi, érseki és kolostori konyvtirakban
egyet sem taldltunk, szerenesés volt a marmarosszigeti ref. lyceum
konyvtirdnak egy colligtumdban egyiitt felfedezni.

L

Az érintett négy munka koziil legnagyobb fontossiggal az bir,
melyet elsé helyen emlitettemn. Annak érdekes torténete van.

Néhdny év el6tt, midén lemondva a reményrdl, hogy ,A nagy
Calvinus Jénos Hiszek egy Istene® czimli munka még feltaldlhatd,
azon gondolattal foglaikoztam, hogy annak taldn nem is Pdzmény
~a szerzéje, vagy a czim van hibdsan feljegyezve: Kormoez véros
levéltdrdban tett kutatdsaim koézben nem csekély meglepetés virako-
zott redm. Az 1609-ik évi pozsonyi orszdggytilésrél kildott koveti
jelentések nem ecsak szélanak Pdzmény e munkdjardél, hanem egy-
uttal tuddsitanak, hogy az megjelenésekor nagy feltiinést okozott, s6t
az orszdggyiilésen zajos jelenetekre adott alkalmat.

Pézmany ez idében még a Jézus-tdrsasdg tagja volt, és mint
missiondrius Forgéch primés udvardban tartézkodott. De hérom po-
lemikus munkéja és hittéritéi sikerei 4ltal a katholikusok korében
mér koztiszteletet vivott ki, mig a protestinsok eldtt félelmes el-
lenfél gyandntl volt ismeretes. Habdr tehdt ,A nagy Calvinus Jdnos
Hiszek egy Istene“ névtelenfil jelent meg, senki sem volt kétséghen
a szerzb kiléte irdnt, és az a protestdnsokra lesijté hatdst gyakorolt.

Ijgy latszik a munka kevéssel az orsziggyfilés megnyitisa elbtt
latott napvildgot, és Forgdch tlntetbleg terjesztette a rendek kozdtt.

A protestinsok ekkor az alsé tibldndl tdbbségben voltak. A
deczember 9-iki tlésen tSbb szénok sidlyos sérelemként panaszolia el,
hogy , Pézminy Péter, egy istentelen jezsuita, ki a bibornokndl tar-

#) L. Pazmany Péter és kora. 1. 133. és 149. Il
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tézkodik, a kalvinistdk ellen kéromlé Cred6t szerkesztett. Ks szen-
vedélyes hangon kbovetelték, hogy timaddsdért biinhodjék.

A jelen levé egyhdzi rendek kozdil némelyek megkisérlették
Pézminyt kimenteni. Azonban a protestdnsok zajosan félbeszakitot-
tak, és kidobdssal fenyegették dket. Mire felkerekedvén, tdmegesen a
nddor lakésira mentek, hol a f6rendeket tandcskozva egyitt taldltik.
Szénokuk felhivta a nidort, gondoskodjék, hogy Pdzmény az érdem-
leti bintetést ki ne kerilje.

A nddori tisztet Thurzé Gydrgy viselte. Bar maga is protes-
tans, és felekezetének buzgé hive, nem helyeselte hitsorsainak fellé-
pését; j61 tudvdn, hogy ezek részér6l a katholikusok ellen nem
kevésbbé heves timaddisok intéstettek. Mindazdltal nem 14tta tand-
esosnak egyenesen elutasitani Oket. Rovid tanfeskozés utén, ekként
vélaszolt: ,, Minthogy még nyilvdnos gonosztevét sem szabad kihall-
gatds nélkiil elitélni: a méltdnyossdg kivinja, hogy Pézmdny is
megidéztessék. Harmadnapra az orsziggytilés szine elé fogja idézni,
s ha kihallgattatvin, btindsnek bizonyul, a megdllapitands biinte-
tést végre fogja hajtani.**)

A protestins rendek megnyugtatva tavoztak. Azonban, dgy-
latszik, Thurzé nem szédndékozott igéretét beviltani. KElérkezett de-
czember 11-ike, és Pizmdny nem jelent meg a rendek el6tt.

E napon a nddor lakdsin elegyes gyilés tartatott. A Boeskay
felkelése idejében idegen kézre jutott jészdgok visszaaddsdnak kérdése
volt napirendre kitiizve. De némely felvidéki protestdns kovet figyel-
meztette a nddort, hogy ez lilésen kell Pdzménynak megjelennie, és
a Credo miatt feleldsségre vonatni; ezen figyet kell tehat elobb elintézni.

#) ,Darnach ist gedacht durch etliche Regnicolas, wie Petrus Passman
ein gotloser Jesuit, so beim Cardinal sich aufhalt, ein gantz lesterlich Credo
wider die Calvinischen gemacht. Darwider alle Stindt gewest. Und als ettliche
Pfaffen dis Teufelswerkk approbirt, hat man dieselben ausslassen wollen . . . Dar-
nach sind die Understindt allsamtt, ausser den Babstischen, aufgestanden, aus
dem Kloster des herrn Palatin losement gangen, alsda die Oberstendt versamblt
waren, und daselbst iiber des Petri Pasman gottlesterlich Credo sich tzum hdchsten
beschwiirt und umb gebtierliche Straf angehaltn . ... Hierauff nach berattschla-
gung herr Palatinus zur antwort geben: dieweil niemand, weder ein malefiz per-
son, eher nicht es sey den so wir auech gehért, khan verdambt werden, so erfor-
dere die billichkeit, das ernennter Pasman auch erfordert werde. Soll also bis
auff den dritten Tag erscheinen und angehért, und nachmals was erkant wird

exequirt werden.*
B
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A nddor erre kinyilatkoztatta, hogy Pazményt a deczember
13-4n tartandd filésre fogja megidézni.*)

Thurz§ most esakugyan felszélitotta Pézmﬁﬂyt hogy magdt az
orszdg rendei el6tt igazolja. Ez azonban azt vélaszolta, hogy kész
minden tetteért és szaviért felelpi; de a hit dolgdban felmerilt
vitdk és tévelyek az egyhdzi torvényszék és mem vildgi birdk hatds-
koréhez tartoznak. **) ‘

A nédor, tgy ldtszik lecsillapitotta a protestins rendek inge-
rliltségét, és rdbirta Gket, hogy a Pdzmdny megidézésére vonatkoz6
kivansdgukrél mondjanak le. Mert nines nyoma, hogy a Credo figye
az orszaggyililésen t6bbé sudnyegre kerlilt volna. **¥)

A kényvnek, mely ily hatdst gyakorolt azokra, a kik ellen ird-
nyozva volt, formdjdndl és tartalméindl fogva lesdjténak kellett lenni.

Teljes czime a kovetkezd :

oAz Nagi Calvinvs Janosnac hiszec egy Istene
Az az: Az Calvinvs ertelme szerent valo igaz magia-
razattia az Credonac: Mely, az Calvinus tulaidon
konyveibol, hyuen es igazdn egybe szedettetet, ax
Calvinista Atiafiaknac lelki eppiletekre, es vigasz-
talagokra. S. T. D. P. P. )

Nyomtattatott Nagyszombatba, M. D. C. IX. esztendeben*.

(Kis nyolezadrétl, szdmozatlan 152 levél, melybdl kozben 3
~levél hidnyzik.)
Az els6é lapon 4ll:

#) A kormdezi kivetek deczember 11-ik jelentéséhen olvassul:

,Als die Landstind beim herrn Palatino zusamben khomen, hat ir Gna-
den fiirbracht, das ... de modo restitutionis bonorum zu handlen sey, Auf dieses
etliche Understinde, firnemblich von Oberhungern vermsldef, dieweil heutigen
Tags Petrus Passman hat erscheinen und wegen des Credo zur Reden gestellet
werden, solches auch wegen der Religion publicum negotium sey, soll dasselb
zuvor fiitgenomen werden. Herr Palatinus zur antwort geben: dass Passman wie
auch die Thirnawer auf khunfmo"en Freytag sollen fiirgefordrt, und -bald eitiret
werden.”

#%) Pazmény Péternek a nadorhoz intézett ddtam nélkitli levele a Thurzé
nemzetség srvavaraljai levéltaraban.

#EYy A kormberi kovetek deczember 15-iki jelentésokben szdlnak a deez.
- 13-iki Glésrol, Pé/ma',nyrél hallgatnak
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»Az Nemeth Orszagh Apostolanac, Doctor Luther Martonnac,
az Calvinistacrul valo ityleti“. *) Fzen idézet kétségtelenttl mutatja,
hogy a munka a Kélvin felekezete ellen van irdnyozva.

Ellenben az ajanld levél, mely a mdsodik lapon igy kezdddik :

oAz Calyinus vallasa kovets Euangelicus Atiafiaknak, [stentiil
zent Lelket, es Kegielmet kivanoc“, — oly hangon és ir&nyban van
tartva, mint ha az Kdlvinuak hive {rta volna.

,Mivelhogi az el reytet kynesnek, es az titkon tartot bolese-
seghnek, nincs semmi haszna, melto, es illends dolognak itylem,
hogy az Nagy Calvinus Janos irasiban foglalt melyseghes setetséggel
megh kornikeztetet tudomaniokat, miniaian olvassac, es vgian ke-

zekbenis hordozzac . . . Annakokaert, hyuen es igazén, az Nagy
Caluinusnac tulaidon kdnuieibdl, egybe szedém az O ertelmet es ma-
giarazattat az Apostoli vallasnak sommaiarul, az credorul ... hogy

ebbdl okoskodhassanac az Calvinista Atiafiac, es megh gondolhassac
nagy lelki niughodalmokra, es tidvdsseges vigasztalasokra, minemi
lelektiil vezereltetet az Caluinista tudomannac elsd hadnaggia, ki ily
mélien begazolhatot az Isteni tudomannac megh laboldsaban, es enni
soc vy ertelmeket kouacsolhatot az egitigifi igassighnac nyluan ualo
hotiieibdl. Engeggie az mennec foldnek teremptdie bogy nem esac
nektec Caluinista Tanito atiamfiai (kiknec vigasztalisira
irtam legh foképpen ez kdniuecskét) hanem mind azoknak is, kic
Caluinus vtan indultac az Euangeliom ertelmében, igaz vilagos-
sdghossaghtokra, es lelki niughodalmatokra legien az en kicsin fa-
ratsaghom Amen. Amen.“ ,

Koénnyen el lehet képzelni, hogy az ajdnlé levélen d&tvonulé
giny mélyebben sértett, mint bdrmily durva kifakadds.

Azutdn 4ttér az apostoli hitvallds mindegyik dgazatira. Elemesi,
mily tanok foglaltatnak azokban, és kimutatja, hogy azokkal homlok-
egyenest ellenkezd tanokat tartalmaznak.

Eljdradsdnak megismertetésére elég egy példa.

Az els6 dgazatndl ,Hiszek egy Istenben®, — Phzminy 4llitja,
hogy Kélvin nem hisz Istenben, hanem csak ordoghben. Idézi Kél-
vinnak a Libertinusok ellen irt munkdjibdl azt a helyet, a hol irja,

#) ,Az Sacramentariusoe, esak egy agazattiat sem hyszik igazin az kerez-
tieni tudomannae: Hs ha kiilombet mondaninac sem kell hynni, nert hazudnac.
Sot vgian az pokolbeli 6rddgh az, a kit ok Istenelnee”. -
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hogy azok Istent Ordoggé véltoztatjdk, mert tanitjdk, hogy 6 szer-
z0je a rosznak. Azutin nagyszdmi helyeket hoz fel K4lvin mun-
kdib6l, a melyekkel bebizonyitani igyekszik, hogy 6 is Istent minden
blin és gonoszsdg szerzOjének hirdeti. Végiil fejtegetését azzal zérja
be, hogy Kélvin tanai értelmében az apostoli hitvallis elsé dgazat-
jénak igy kellene hangzani: ,Hiszec az pokolbeli drdoghben, min-~
den ocsmani vetkeknek alkotoiaban, kegietlen mostoha atiaban, erdt-
len nem Istenben®.

Ily médon térgyalja mind a tizenkét dgazatot.

Ennek befejeztével és ezzel Osszefiiggéshen még két fojezet egé-
sziti ki a munkat.

Az elsének czime: ,Az Romai Heelesia semmi reszebe fel nem
pontia az Credot.* Egy hollandi reformatus theologusnak, Gomarus
Ferencz munkdja ellen van irdnyozva, ki a katholikusokat épen azzal
védolta, a mivel Pdzminy a kdlvinistikat, hogy t. i. tanitdsuk az
apostoli hitvallds d4gazataival Osszeiitkozésbe j6. Mig a megel6zd
fojtegetésekben Pdzmény mérsékelni igyekezett magit és az objectiv
polemia hatdrai kozott maradt; Gomarus irfnydban nem korldtozza
magat tobbé. ,Minap — igy kezdi — egy patvarkodo Calvinista
irasara akadée, ki mégh az bikaalattisboriut keres, es azt akaria, hogy
vert vigien veretlent, az az, dc leven biindste, az mi artathlansaghun-

kat akaria az maghok bhliziben es biineben keverni ... De ha lobdr
nem volna, meltan megh kellene pyrulni orczaianac, mikor ext
kakogia . . .“

A misodik fejezet czime:

»Hz irasnac befejezese, meliben meg bizonyttatic hogy Caluinus
nem Evangelicus, hanem nyluan valo eretnec volt.“ Ennek végsorai
igy hangzanak: ,Nyssa megh az Aia mindenhato Vr Tsten az 6 szent
fianac érdeme altal, es az szepldtelen szliz Marianac esedezése altal
az Calvinus utdn indult Atiafiaknac szemeket, es az & szent lelkével megh
vilaghositvan szemiiket, ismertesse megh véllec az igassdghot. Amen.“

Végil 411 ,Az Calvinvs magyiarazattia szerént mint kellien
mondani az Credot“. s ,Az nagy Calvinvs kivets tanytoknac igaz
Definitioia, es tulaidon festékkel valé kijegizése®, azaz néhiny idézet
Kélvin munkdibél.

Fs legvégiil harom lapot foglal el asajt6hibdk jegyzéke, melyek-
nek nagy szdméit azzal igazolja, hogy ,magam jelen nem lehettem
az Nyomtato mellet®.
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Nevezetes, hogy e munkdra nem jelent meg cz4fols irat. Ks dgy
Pizméinynak mint a protestins iréknak késébbi polemikus munkéi
hallgatnak a Creddrél.

11.

Phzmény ugyancsak 1609-ben Alvinczi Péter kassai prédiké-
torral, ki a Bocskay Istvin felkelése 6ta felekezetének vezérférfiaihoz
tartozott, hosszabb polemidt inditott meg. :

Hozzé intézi ,Egy keresztény Prédikatornak a kassai tanits-
hoz iratott 6t szép levél“ czimii munk4jdt, melyben a profestdnsok
4ltal a kath. egyhdz ellen hangoztatott f6bb vddakat czdfolja. *) A eczim-
lapon nem 4llott neve, csak a kezddbetliket tette ki: ,S. T. D. P. P.¢
(Sacrae Theologiae Doctor Petrus Pazmany.)

Alvinezi rogtén vélaszolt.

»Bgy teletes neve vesztett Papista embertél, S.T. D. P. P.-t6l
kiildetett szines 6t Lovelekre rend szerint valé Feleleti Alvinezi
Pétert6l a kassai M. Ekklesia Lelki Pdsatordtél. Ennek is dsszes
példanyai elvesatek, vagy legaldbb ismeretlendl lappangnak.**) Meg
volt a nagy-enyedi reformdtus collegium konyvtdrdban, de sok mds
magyar irodalmi kincscsel 1848-ban a l4zadé oldhok pusztitisa
kozben elveszett. **%)

Pézmdny orommel ragadta meg az alkalmat a polémia tovabh
fojlesztésére. s most nyilt sisakkal, sajit neve alatt 1épett fel. Még
ugyanazon évben megijelent téle:

»Alvinezi Peternek sok tetovaazo kerenghesekkel es czegheres
gyalazutokkal fel halmozot feleletinelk rouy és keresztyeni szelid-
segghel valé megrostaldsa. Irattatot Pazmany Peterteol az Jesvitak
rendin valé legh kisseb Tanitétul. Nyomtattatot M. DC. IX. eszten-
ddben.“ A nyomatds helye nincs kitéve, de hetdii a pozsonyi nyom-
ddra utalnak. Kis nyolezadrétl szdmozott 128 lap.

Egyetlen ismert példdnya a marmarosszigeti colligdtumban.

A kbdnyv tizenhat ,rész“-re van osutva.

#) E munka elsé kid4sabdl egy példiny sem ismerefes. Késobb a ,Kalauz®
mellett, és onalldan is tobbszor (1623, 1741) napvildgot latott.

##) Emliti Bod Athenas. 7. ]. és Sandor Istvan Magyar Konyveshaz. 67. 1.

##%) Szabé Kéroly jegyzeteibbl. Pazmany valasziratibol egészen Ossze le-
hetne &llitani Alvinezi munkajanak vazlatat.
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Az els6ben kifejti: ,Mi okbol yrtam az Eot leuelet nyludn ki
fejezet neuh nelkil.“ Tobbi kozott a kdvetkez6 okot hozza fel. ,Tu-
dom, hogy az ti sok gyaldzatos ragalmazasokkal, annyéra el idege-
nitettetek az ti vtannatok lazzat egyugydl népet az Ilesuitdktdl, sot
az egész Egyhdzi rendtil, hogy az lesuitdk mi helyébol kolt irasok-
tdl, sokan, vgy iszonyodnak, mintha mindgydrt rediok ragadhna az
Papistasdgh, ha csak kezekben vennekis“. (4. 1.)

Nem kellett volna 6t ezért ,neve vesztettnek® czimeznie, mert
hisz szent P&l a zsidékhoz intézett levelében sem nevezi meg ma-
git, és Kdlvin tobb munkdt névtelentl bocsitott kozre, sat.

A miésodik rész (8—10 1.) okdt adja ,Miért ighazytottam az
eot levelet Alvinezi Peterhez.

0 adott okot az bt levél megirdsira. ,Te vagy, az ki gyakran
azzal gyaldztal minket, sok iambor hallattira, hogy baluanyozok az
Papistak, hogy hiti szeghtk, hogy az lesuitik Sicariusok, mordaly
gyilkosok. Te vagy az ki i6b ez féle meltatlan, és hamis szidalma-
zassal raghalmaztad az mi artatlansaghunkat, és azt vitattad, hogy
az Papistaknak ne hidgyenek.“ Es al4bb: ,Nem vagy wmégh Liber
Baro j6 Alvinej Uram, hogy szabad légyen néked mindent ki okdd-
nod mi rednk, nekiink pedig tilalmas legyen, hogy az te undok
kerddesidet csak torolytikis homlokunkrol.“

A harmadik rész (10—14.1.) ezime: ,Miaz oka hogy most nem
orémest felelek Aluincinek.“ ,Litom asztis — Ggy mond — hogy
az Te, paykos ftrefakkal, és I6 fardnal kohlot parasst szidalmazdsok-
kal fol tetéutetet konyvedben, egyéb nincsen ... egynihany i6 mod-
gidval eytet Magyarizmusndl, Aesopus beszédinél, koresomdrul kolt
kaytor trefaknal, istallohoz illendd posthat szitkozodasoknal . ..“ To-
vabba Alvinezi az 6t levélbél csak kettére felelt. Pazmény tehdt azt
hiszi hogy ,taldm az tdob kakumbakkomot is® be kellene vérnia.
Végre attél kell tartania, hogy ha vélasza Alvinezinek nem esnék
kedve szerint ,az Vdrmegyéket vagy temaghad elfutndd, vagy pre-
dikator tdrsaid 4ltal ... felinditanad ellenem, ... és az pennak
helyet kardot kottetnél ellenem“. De meggondolta, hogy ,ha el ér-
kezik az tob tirsaidnak sok vigyazassal ki soriilt aalma Debreczem-
bol, azt is Isten segitséghével megh razoghassuk¥. Eletét pedig
készséggel teszi koczkéra valldsibrt.

A negyedik rész (14—21. 1.): ,Az Alvinezi szitkait miert
boesatom csak fillem mellsl.“ 1déz Alvinezi munkéjabdél egyes kifa-

|
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kaddsait a szentek, a kath. egyhdz, a bardtok és apdczdk, végre sa-
j4t maga ellen. Elmondja, hogy Alvinezi szerint ,Ordéghi irigység-
gel, és ordoghtil tanult mesterségghel rakva vagyok. Mint az vak
eb az drkot, Mint az Gal ebe az meduet ugy kertilom az igazsaghot®,
Alvinezi azt mondja neki: Az hazassigh szentségh, de nem olyan
lIatornak valé mint ti.¢ Végre ,Deli paldstd Pilatusnak, Siildiszno-
hoz, Maiomhoz, Szamarhoz, Rokahoz hasonlonak“ mondja. Mindeze-
ken konnyen dtsiklik Pdzmdny. De megdllapodik, midfn csalddi
nevéhél, anagrammok utjdn, ghnyt fiz. O is viszonozbatni est, meg
is teszi. ,De ez féle iatékok — gy mond — én hozzdm nem ille-
nek. Nines is tehetséghedben hogy az én nevemet el valtosstasd,
mert noha ez vildgi bocsiilletre es genealogiara nem szaggatok, es
inkab akarok az en Istenem bazaba kiesin es elvetet, hogy sem azon
kiuiil bdcsiilletes lenny, de aznak kiinnyen veghére meheez, hogy az
én eleim, ez el6t hdrom széz esstendduelis boesiilletes, feo emberek
voltak ez orszdghban®.

Az 0t8dik rész (21—35. 1.): ,Az elseo Levélnek Titulussan,
6s Kezdetin valé akadozdsi Alvinezinek.“ ;

Alvinezi Pazmanyt patvarkoddinak nevezte, megtdmadta azért,
hogy keresztyén prédikdtornak irja magdt a levelek élén, hogy Kdilvin
némely monddsit elhagyja. Pdzmény védi magéf.

A hatodik rész (36—45 1.): ,Fot bizonysighimra izetlen
feleleti Alvinczinek.® Végre itt veszi kezdetét az érdemleges vitat-
kozds. Pazmany 6t érvet hozott fel annak bebizonyitdsdra, hogy a
katholikusok nem balvinyosdk. Alvinczi az érveket megtimadta.
Pézmdny véai azokat. Az e tdrgyra vonatkozé polemidt folytatja a
hetedik és nyolezadik részben (45—064 1), melyek , Az kipek
tiszteletiril®, 6s , Az szentek tisuteletériil® szélanak.

Akilenczedik és tizedik részben (64—851.) dtmegy a
helvétiai és dgostal hitvallisck kortl felmertilt vitAspontok fejtegetésére.

A tizenegyedik fejezet (85—93 1.) a katholikusokat
azon vad ellen védi, hogy a katholikusok ,az hittel kotot fogadasnak
fel hontasara szabadsaghot adnak.© A tizenkettedik és tizen-
harmadik fejezet (93—118 1.) a protestinsok dltal felhozott
egyes eseteket tirgyalja; mnévszerint Hussnak Kkivégestotését, és a
szegedi békekdtésnek felbontdsit.

Az utébbi sokat vitatott kérdés volt a magyar polemikus ira-
tokban, Pizmény az 06 levél mdsodikdban kimutatta, hogy ha Eugén
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pipa magatartisa ez tligyben helytelen lett volna is, ebb6l még nem
kévetkezndk, hogy a papdk a hitszegést helyeslik. ,Miképpen ha
megh reszegednék vagy egyéb bilint cselekednek az Papa, ezzel nem
definidlnd hogy szabad embernek biu nelkil megh részegedny.“ To-
vibbd kifejtette, hogy miutdn a magyarok a pdpdval, a gordg csd-
szdrral és Velenczével elébb szerzddést kotéttek a tordk elleni had-
jérat tdrgydban, és ennek ellenére, engedve a szerb deszpdla rébe-
szélésének, hoztik létre a tordk békét; a magyarok akkor vétkestek,
a mikor az els§ kotést felbontottdk, és nem akkor, mikor az elsé
kotds ellenédre létrehozott torsk békét, Julidn bibornok felszdlitdsa
kdvetkeztében, felbontottdk.

Alvinezi ez ellen felhozta, hogy a magyarcknak joguk volt a
papa, a gordg csdszir s a velenczel kiztirsasig megkérdezése nélkil
békét kotni a torokkel, mert ,azoknak semmi kozdk nem volt Ma~
gyarorszighoz¥. Erre Pdzmény azt feleli, hogy igenis nem volt koziik
miel6tt a magyar kirdlylyal szerzédésre léptek, de miutdn a szerzé-
dés 16trejott, Ulaszlé attél el nem Allhatott. ,Az ki megh akar hi-
zasodny, nincs addigh kozi az lednyhoz, migh fogaddst nem tésznek
egymisnak az el iegyzéskor, de az fogadds utdn annyb6l kbzi vagyon,
hogy igaz és bizonyos nagy ok nélkiil megh nem masolhattya koté-
sét. Ugyan ezent lattyuk az orszdgok és dros emberek végezésében.“

Mésodszor felhozza Alvinezi, hogy habdr a keresztény hatal-
makkal val6 egyesség megelozte a torok békét, de ,ez nagyob volf
mert eskiiuéssel ment véghez, és az két gonosz kozt kissebbet kel
valagztany; tehdt iob v6lt az puszta conspirationak fiisthe menny,
hogy sem az eskiivest megh szeghny“. ,

Pézmény Bonfiniusbél bebizonyitja, hogy a keresztény hatalmak
irdnydban is eskiivel volt a kirdly lekdtve. De ha meg sem eskildt
volna, maga az egyszerii fogadds és szerz6dés szintén elégséges ko-
telez6 erével birt, és attdl nem volt szabad eldllani. ,Szinte mintha
valaki, vagy 6n kinnyén, vagy kenszerittetvén meg eskiidnék az Co-
ronas kiraly ellen valo pdrtoldsra, sem azra nem tartozik hogy ezt
az Istentelen eskiivest meg 4llya, sem magdt azzal nem mentheti,
hogy ed az kiralynak megh nem eskiit.®

Alvinezi harmadik érve az volt, hogy a tordk békét meg kellett
volna tartani ,mert utolséb volt a Tardk frigy, az utolsd végesés pe-
dig fel bontya az elsébbet“. Ezt konnyl volt Pizminynak megdon-
teni. A feldllitott elvbdl ugyanis kovetkeznék, dgy mond, ,hogy ha
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ki az elst feleségét megh dnvin mdshoz kotné utélban magit, ezzel
az misodikkal kellene élny; az orszdgokbais, mindenkor csak is ked-
uekbolis vyiob feiedelmet vdlaszthatnink“. Azutin megmagyardzza
Alvinezinek, hogy a ,priora tolluntur per posteriora® csak az embe-
rek szabad akaratjdté] figgd szokdsokrdl és rendelkezésekrdl 411, nem
pedig a szerzédésekrdl.

Alvinezi a vérnai csatavesziést mint az eskﬁszeges kovetkezmé-
nyét tintette fol. ,Aligh rdatd ki — dgy mond — Amurates az
frigy levelet kebelébol, aligh kére Christust, hogy boszdidt 4llya,
mindgyért megh forddla az keresztyének délghac,

Pézminy igy vélaszol: ,Itt is csak tapogacz, io Aluinczi Uram,
mint az setéthen iaro ember, mert Egy az, hogy az mint én mon-
dottam vala, es te sem taghadod az Istennek, mégh titok tandcsa
nem v6ltal, és ok4t nem tudod az eo szentséghes rendelésének : Mas
az hogy az smberi okossigh szerént széludn az dologhoz, két okdt
adhattyuk Bonfiniusb6l ennek az veszedelemnek.“ ldézi a mit e tor-
ténetird a magyar sereg csekély szdmdrdl, és a Hunyady 4ltal meg-
dllapitott csatatervtSl vals eltérésrél mond.

A tizenegyedik részben (119—122 1) Pizmdany fentartja
az Ot levélben felhozott &llitdsat, hogy , Luther nagy ttat irtot az hit
szegésre®.

Végre a tizendtdodik rész (1283—128 1) az 14b-ik zsoltdr
egy versének magyardzatirél sz6l, és némely gyaldzé versekrdl, me-
lyeket Alvinczi Pizmdny ellen alkalmazotf. Az utébbiakrél mondja:

s Miuelhogy esak esztelen szidalmak mind azok, nem vesztege-
tek papirossat az reaiok valé feleletre; ugyanis ha ki szitkozodny
akar, csak az Titulussdt, és egy, vagy két szét el véltoztasson, mind
te redd forgathattya azon verseket.“

Egy példdt hoz fel.

A kbnyvet fohdsz zérja be, melylyel Istent kéri ,hogy az igaz-
sagnak ismerstire vezérellye, és az hithen s kereszfyény szeretetben
valé egyességre iutassa mind ez vildgot®.

(A kbzlemény befejezd része a kovetkezd ffizetben.)





