CSORBA GYORGY

DOBOSOK AZ 1848-1849-ES SZABADSAGHARCBAN:
SZERVEZES, KIKEPZES, FELSZERELES

A magyar nemzeti orseregnek kotelezo szabdlyai szerint ,,a csatdrozasnal nagy szere-
pe van a dobosnak: figyelni kell ilyenkor a vezérld tiszt minden jeladasara s parancsa-
ra, hogy azt nyomban a csatarokkal vagy a segély- és tartalékszakaszokkal dobjel altal
kozolhesse”.! A kiadvany mashol azt is megjegyzi, hogy ,,a csatarlanc nagy kiterjedése
mellett a vezérlé hangja, a mozdulatok rendezéséhez nem elégséges, tehat a vezérszavak
kipétlasara [a] kovetkezé dobjelek szolgalnak...”? Ezek az idézetek is mutatjak a do-
bok korabeli szerepét és jelentGségét. A katonai zenei hangjelzések — dob, kiirt/trom-
bita — a vizsgalt korszakban nélkiilozhetetlen fontossaguak voltak a parancskozvetités-
ben, azokat ugyanis a csatazajban is jol lehetett hallani és kdvetni, ritmusuk és dallamuk,
azaz a dob-, illetve kiirtjelek konnyen megjegyezhetoek és értelmezhetdek voltak.
Mind a harctéren, mind pedig a mindennapos katonai rutinban a szigoraan meghatarozott
hangjelzéseket a gyalogsagnal a dobosok, a lovassagnal és a vadaszalakulatoknal pedig
a kiirtosok biztositottak. Minden szazad legalabb egy hangasszal rendelkezett. Megfe-
leld kiképzésiik hosszu idot vett igénybe, hiszen a hangjelek elsajatitasa és a zenészek
harcrendben valo alkalmazasa, mozgasa komplex feladat volt. Torténeti megismerésii-
ket neheziti szervezetiik ¢s kiképzésiik sajatossaga: nem egy egységes alakulatrol van
sz0, hanem altalaban szazadonként besorolt 1-2 hangaszrol, akik nem egy kiemelt helyen
vagy intézményben nyerték el kiképzésiiket, hanem tapasztaltabb zenésztarsuktol, vagyis
az alakulat fodobosatol vagy torzstrombitasatol, és igy a forrasokban is ritkdn szerepel-
nek. Réaadasul kiképzési és eljarasi rendjiik, valamint a katonai hangjelzések is nehezen
¢s lassan valtoztak, igy ez sem kdszon vissza az iratokban. Ezekkel magyarazhato, hogy
a torténeti kutatasok eddig nem forditottak figyelmet rajuk, pedig ez ahhoz hasonlo, mint-
ha a modern haboruban nem foglalkoznank a hadsereg kommunikacids rendszereivel.

Adodik a kérdés, hogy a frissen megalakult magyar nemzet6rség €s honvédség
hogyan tudta — egyaltalan tudta-e — biztositani a megfelelé szamu hangaszt, illetve
a felszerelésiiket. A kovetkezokben a dobosok feladatait, kiképzését, 1étszamuk biz-
tositasat, felszerelésiiket €s koltségeiket mutatjuk be az 1848—1849-es szabadsagharc
magyar oldalan.?

1848—1849-ben az osztrak, illetve a magyar sereg hangjelzései (dob és trombita) tel-
jesen megegyeztek. Ennek legfobb oka, hogy a magyar hadiigyi rendszer felallitasakor

A magyar nemzeti rseregnek 1848. L. k. 20. o.
2 A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. II. k. 72. o.
3 Harctéri alkalmazasukra vonatkozoan lasd Csorba 2021. 383—415. o.
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nem arra késziiltek, hogy a csaszari hadsereg ellen kell harcolni, igy semmi sem indo-
kolta egy uj hangjelzési rendszer bevezetését. Ha az aprilisi torvényeket a bécsi udvar
maradéktalanul elfogadja és betartja, akkor a magyar csapatok a csaszariak mellett szol-
galtak volna, vagyis az egységes hangjelzések a kozos vezénylést biztositjak. Raadasul
mind a nemzet6rségben, mind pedig a regularis alakulatokban szamtalan olyan katona
szolgalt, akik a csaszari seregben kaptak a kiképzésiiket, igy mar adott volt egy jol ismert
jelzésrendszer, amit a mar képzett allomany titjan gyorsabban és hatékonyan lehetett a do-
bos és kozkatona Gjoncoknak betanitani. Az is nyilvanvalo, hogy a csaszari hadseregben
kiképzett tisztek, katonak és zenészek mind kivaloan ismerték a csaszari jelzéseket, id6
hidnyaban nem lehetett 0j jelzésrendszert kialakitani, valamint azt az egész hadseregben
kovetkezetesen bevezetni és begyakoroltatni. A szabadsagharc folyaman azonban a csa-
szari és a magyar hadsereg jelzéseinek azonossaga bizonyos koriilmények kozott ko-
moly problémat eredményezhetett, amelyre a nagyszombati iitkdzetnél lathatunk példat.

1848. december 16-an Balthasar Simunich csaszari altdbornagy csapatai nagy erével
kozeledtek Nagyszombat fel¢, ,,minthogy azonban erés kod volt, s meg nem tudta kiilon-
boztetni, hol allunk, igen dvatosan jart el. Estefelé végre megtamadta a varost s a gyongén
védett lovasuti indohazat, és mivel ezt csakhamar, a varost pedig hosszabb kiizdelem utan
elfoglalta, Guyon csoportosulasra doboltatott, de a varoson kiviil is ugyanazt a jelt adtak,
ugyhogy zavarba ejtett honvédeink a kozelebb esé dob fel¢ siettek, és szamosan fogsagba
keriiltek.” Guyon Richérd 1848. december 24-én Ogyallan kelt levelében a vereség egyik
okaként is ezt a tényt emlitette, €s ezen keserli lecke utan vetette fel a zenei jelzések
reformjat. Javasolta, hogy a hadijelekre hasznalt dobpergés helyett trombitat hasznalja-
nak a honvédseregnél, igy az ellenséges jelekkel nem keverednének 6ssze. Vetter Antal
tabornok, a taborkari osztaly vezetdje azonban elvetette a felvetést, €s inkabb azt javasol-
ta, hogy ,,minden mozgo sereg parancsnoksaga bizonyos jeleket meghatarozna, melyek
a dobpergés eldtt és utan [kiemelés Vettertdl] hasznalandok lennének”* A katonai hely-
zet miatt végiil sem id6, sem valds akarat nem volt a hangjelzések megreformalasara, igy
a szabadsagharc végéig azok valtozatlanok maradtak.

Dobosok a csaszari hadseregben

A gyalogsagnal a dobosok jelzéseire hajtottak végre a mozgasokat, fegyverhasznala-
tot, egyeb katonai tevékenységeket, illetve a napi rutint. A dobjeleket parancsszoként

Guyon jelentése. Ogyalla, 1848. december 24. A megtéveszté dobjelek mellett még egy masik,
ehhez hasonld problémara is felhivta a figyelmet, amikor a vereség okaira keresett magyaraza-
tot: a magyar oldalon harcol6 sorezredbeli katonak ugyanolyan egyenruhat viseltek, mint a csa-
szari oldalon allok, igy ez is félreértésekhez vezetett. MNL OL H 2 1848:6545.; Vetter Antal
levele Kossuth Lajosnak, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) elndkének. Budapest,
1848. december 27. MNL OL H 2 1848:6776.; Zambelly 1889. 276. o.
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kellett értelmezni, és ennek megfelelden kellett kivitelezni az ahhoz eldirt mozdula-
tot, feladatot.

Az osztrak gyalogezredekben a dobosok altiszti fokozat nélkiil, egyszerti katonaként
szolgaltak. Egy gyalogos, illetve granatos szazadnal 2 dobos alkalmazasat irtak eld.
Két szazad, vagyis egy osztaly esetén még egy, az ezredzenekarnal szolgalo harmadik
dobos is beosztasra keriilt.> Haboru idejére 1844-t6l eldirtak a zaszloaljdobost is, akit
a szdzaddobosok koziil valasztottak ki, és az ezreddobos iranyitasaval vezette a dobo-
sok kiképzését €s gyakoroltatta 6ket. A zaszloaljdobosnak azonban mar nem volt dobja,
tizedes (Vice-Corporal) rangot toltott be és szazadanal egy aldobos potolta a helyét.®

Dobosnak olyan erdteljes €s hatarozott embereket kellett valasztani, akik az ellen-
séggel szemben batran és vitéziil viselkednek. Allasuk bizalmi jellegének egyik bi-
zonyitéka, hogy az osztrak hadseregben kiilfoldi allampolgart csak akkor volt szabad
dobosnak alkalmazni, ha mar hosszu tavon bizonyitottak megbizhatosagukat, és ren-
delkeztek a sziikséges tulajdonsagokkal. A dobosnak, az ezreddobos utasitasainak
megfelelden, szorgalmasan kellett gyakorolnia az eléirt dobjeleket. Ha a dobost parla-
menter kiséretére hasznaltak, vagy mas célbol kiildték az ellenség elé, akkor szerényen
kellett viselkednie, csak a feladata végrehajtasara szoritkozhatott, nem vehetett részt
semmiféle beszélgetésben és mulatozasban. Ugyanezen okbdl tobb nyelv ismerete is
elengedhetetleniil fontos volt. Ha egy dobos fegyelmét nem lehetett kisebb biintetések-
kel vagy botbiintetéssel megjavitani, a rendes katonasaghoz kellett atsorolni, vagyis
elveszitette dobosi allasat; de ha fizikailag sem arcvonal, sem hely6rségi, sem pedig
szekerész szolgalatra nem volt alkalmas, obsittal el kellett bocsajtani.’

Az ezreddobost az ezred belatasa szerint valasztottak ki: nemcsak a mar meglé-
vO zenészek koziil volt kinevezhetd, hanem mas katonak koziil is. Az ezreddobos
hordozta az olasznadbol késziilt botot, amelybdl a jol ismert tamburmajor bot is
kialakult. A parlamentirozasokat kivéve az ezreddobos csak az ezredes kiséretében
hagyta el az ezredet. A parancsokat az ezredsegédtiszttdl kapta, aki felé jelentésté-
teli kotelezettsége volt. Az ezreddobos nevezte ki a dobosokat, gyakoroltatta és elle-
ndrizte Oket. Kiilonos hangsulyt fektettek arra, hogy a zenészek egységes iitemben
és harmoéniaban verjék a jeleket. Amennyire csak lehetséges volt, az idegen hatalmak
dobjeleire is tanitania kellett 6ket. Természetesen dobjaik jo allapotara is tigyelniiik
kellett. Ha egy dobos minden figyelmeztetés ellenére alulteljesitett, jelenteni kellett
a szazadparancsnoknak. Minden egyes szazadparancsnoknak ki kellett valaszta-
nia két katonat, akik rendelkeztek a dobos eldirt jellemzoivel, és gondoskodniuk
kellett arrol, hogy tokéletesen oktassak ki dket a dobiitésekben, és olyan gyakor-
lottak legyenek, hogy barmelyik hidnyzo dobos helyére 1éphessenek. Az 6nalld

5 Exercir-Reglement 1844. 2. o.
Barcy — Karch 1985. 38. o. és Exercir-Reglement 1844. 11. o.
7 Hiibler 1820-1823. Bd. VIL. 340-342. 0. és Barcy — Karch 1985. 31. o.
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zaszloaljaknal az ezreddobos feladatai a zaszloaljparancsnok altal kijel6lt dobosra
vonatkoztak.®

A tlizérségnél és a szekerészeknél is dobosokat alkalmaztak, az utébbinél azonban
pont az 1840-es években valtottak fel a trombitasok a dobosokat. Haboru alatt azon-
ban mar nem alkalmaztak dobjeleket a tiizérségnél, ugyanis ekkor raktarba helyezték
a dobokat, igy ott nem volt kiilonosebb fizikai elvaras velilk szemben, hanem sajat
belatasuk szerint donthettek a megfelel6 személy kivalasztasarol.’

A nemzetdr és honvéd dobosok feladatai

A magyar nemzetdr €s honvéd szabalyzatok szerint a dobosok altalanos kotelessé-
gei megegyeztek a kozkatonaéval. A magyar nemzeti 6rseregnek kotelezé szabalyai
szerint azon kiviil arra is torekednie kellett, hogy a ,,dobolast a lehetd tigyességgel
értse, és valamint a fegyvervisel6 legnagyobb szorgalmat tartozik fegyverének jo
karbani tartasara forditani: gy a dobos gondoskodjék, hogy dobjanak minden pil-
lanatban hasznat vehesse; ha azon legkisebb baj torténnék, tartozik azt azonnal sza-
zadosanak bejelenteni. Orszolgalatban éjjel nappal kéznél legyen, hogy akarmikor is
a dobjel-adasra rogton hasznalni lehessen. Midon riadalt ver az utcén, tartozik, ha p. o.
tlizgyulladas van, egyszersmind kikialtani, a varos melyik részében iitott ki a tiiz; ha
a riadalnak mas oka volna és azt a dobos tudna: kotelessége azt is a dobverés sziinete
kozben kikialtani. A csatarozasnal nagy szerepe van a dobosnak: figyelni kell ilyenkor
a vezerlo tiszt minden jeladdsara s parancsara, hogy azt nyomban a csatarokkal vagy
a segély- és tartalékszakaszokkal dobjel altal kozolhesse.”!” Az oktatasi szabalyzat
szerint a dobosnak ,,minden a csatarozasnal elékeriilé dobjeleknek jelentését érteni,
s azokat kellen dobolni tudnia kell”.!

A magyar gyalogsag részére kiadott oktatasi szabalyzat 54. paragrafusa szabalyoz-
ta a dobosok kiallasat. Kiilon rendelkezés hianyaban a sereg kikelésénél mindig dobbal
kellett megjelenniiik. Megszabtak a dob viselésének szabalyait is, részletesen eldirtak
a dobosok mozdulatait, 1épéseik iitemét. Az oktatast a dobos tizedes vagy a fédobos
végezte. A dobost kiilonosen meg kellett tanitani arra, hogy ,,figyelmét folyton a ve-
zeényld kardintésére vagy parancsara szegezze, hogy annak kovetkeztében a dobolast
jokoran megkezdhesse vagy megsziintethesse”, tovabba minden dobjelet értenie és jol
dobolnia kell. Az 56. §. a fédobosra vonatkozo szabalyokat tartalmazta, akinek ismer-
tetd jele egy nagy gombos bot volt, amelyhez szintén eldirt mozdulatsor tartozott.?

8 Hiibler 1820-1823. Bd. VII. 342. o.

° Barcy — Karch 1985. 51. 0. A dobosok alkalmazasara a szekerészeknél lasd Hiibler 1820—1823.
Bd. VII. 341. o.

A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. L. k. 19-20. o.

I Oktatd szabalyzat 1849. 137. o.

12" Barcy — Karch 1985. 38. o. és Oktatasi szabalyzat 1848. 183—188. o.

380



Dobosok az 1848—-1849-es szabadsagharcban

A szabalyzatok rogzitették a dobjelekre torténd kiilonféle harcmozdulatok gyakor-

lasat, ahol a kdvetkez6 dobjeleket soroltak fel:

Lassu indul6 (kdzmars): eléremenet jele,

Takarodo (Retraire): hatralas vagy visszavonulas,

Pihend (Ras?): eloremenetel szlineteltetése,

Ebresztd (Tagwache),

Dolgoz6 (Schanzstreich),

Hivo (Ruf),

Sebes indulé (Dublir-Marsch),

Gyt (Vergatterung),

Egy kolomp (Rucker), négy egyszerii tités (Streich),

Ormesterjel (egy hivo, harom kettds iités),

Tizedes-/kaplarjel (egy hivo, két kettds iités),

Roham (Sturmstreich),

Kettos tités,

Két kolomp.
,»E fennirt dobjelek jelentdségét minden katondnak tudnia kell, és miutan azok
parancsszd gyanant szolgalnak, tehat értésire kell adni, hogy azokat kemény biin-
tetés alatt, serényen és pontosan teljesiteni koteles.” !

A rutinfeladatokon tal az oktatasi szabalyzat sajatos modon igyekezett 9sztondzni

a honvédek kiképzését: célbalovésnél minden jo 16vést ki kell tiintetni, példaul
a célpont fejét eltalalonak ,konnytigyalog (Fusilier) marsot”, aki pedig kort 16tt,
granatos indulot verettek."

Szolgalat

A dobosok kiallasanak szabalyait szigortian rogzitették.”> Sajat napi rutinjuk volt:
az ébreszto, illetve a takarodd idGpontjara valamennyien Osszegytltek, és kozosen
verték a jelet négyszer egymas utan a négy égtdj iranyaba. Az ébreszto jelezte egyéb-
ként az ¢lelmiszer kiosztasat, habortiban pedig a szabad zsdkmanyolas kezdetét, de
ezt doboltak a vessz6futas alatt is.'® Az imara hivas is hangjelzésre tortént, és mivel
a déli ima és az Orségvaltas ideje egybeesett békeiddben, sajatos koreografia alakult
ki a dobjelekre."”

Szamos forras megorokitette a nemzetdrségi és honvéd dobosok kiallasanak,
illetve rutinjanak szabalyozasat. Rottenbiller Lipot, pesti helyettes polgarmester

13 Oktatd szabalyzat 1849. 153—155. o. és A magyar nemzeti Orseregnek 1848. I1. k. 72-75., 87. o.
Oktat6 szabalyzat 1849. 56. o. és A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. I1. k. 47. o.

A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. 1. k. 57—-60. o.

16 Barcy — Karch 1985. 154. o.

17" Uo. 156. o.
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1848. majus 15-én az é¢jjeli zavargasok megakadalyozasa céljabol tobbek kozott
elrendelte, hogy ,,az alkalmazand6 nemzeti 6rségnek dobszo altali 6sszehivasara,
mind az 5 varosrészben kész dobosok tartassanak™'® Azonban a Marczius Tizen-
otodike cimil lapban a kovetkezd sziporka jelent meg julius elején: ,,A Jozsef téren
1év6 hazak lakoi koszonetet akarnak szavazni a reggeli 5 orakor ott gyakorlatokat
tartd nemzetdrségi szazadnak, mint, mely hatalmas dobolasaval nem engedi, hogy
midon a haza veszélyben van, valaki aludjék. Némelyek ugyan elég gyongédte-
lenek azt hinni, hogy az érintett szazad dobolasi gyakorlatait félrébbesd helyt is
tarthatnd, vagy legalabb kordn reggel dob nélkiil is jobbra nézhetne, de ezek nem
gondoljak meg, mily elkeriilhetetleniil sziikséges az a kutyabdrds dobszo, a bol-
dogult nemesi fiileknek.”!” A panasznak ugy tiinik, ebben az esetben lett is foga-
natja, legalabbis a févarosi nemzetorségnél 1848. julius 19-én elrendelték, hogy
a zaszloalj vagy szdzad Osszegytijtésére tilos doboltatni, hanem a ,,fegyverbeni
kiallast gyakorlatra, vagy mas egyéb célra mindenkor el6leges bemondas altal
intézzék. Ennélfogva a dobolas csak a kozriadal végett fog alkalmaztatni, éspedig
csupan akkor, midon ezt a varos hatosaga — egyetértve a budapesti nemzetdrség
féparancsnoksagaval — sziikségesnek fogja talalni.”?° Alig egy hét mulva azonban,
julius 27-én délutan 6 orakor a Vérmezon kellett gyiilekeznie a nemzetéroknek,
ezért elrendelték a sziikséges ,,gylil6zaj” kivételes doboltatasat.”!

A Pest megyei 4. nemzetdr zaszldaljnal augusztus 5-én parancsba adtak, hogy min-
den zaszloaljparancsnok mellett allandéan egy dobos tartdézkodjon, aki sziikség ese-
tén a kozponti jelre riadot verhet, rdadasul a dobosok védelmére néhany nemzetort
is kirendeltek. Augusztus 29-én, megismételve a parancsot, azt is kikototték, hogy
a dobosnak az 6rnagy lakasatol engedély nélkiil nem szabad eltavolodnia. A szolgala-
ton kiviili dobosoknak raadasul kotelezéen meg kellett adniuk tartdzkodasi helytiket,
hogy minél el6bb szolgalatba allhassanak.*

A dobosok napi feladatai kdzé tartozott a rendszeres gyakorlas is. Ennek egyik pél-
dajat a 31. zaszloalj parancskonyve szemlélteti részletesen:

fél 9-t6l 10-ig dobjelre fegyvergyakorlas,

10-tdl 11-ig altiszt iskola folyt dobjelre,

12-kor 6rségvaltas tortént dobjelre,

2 és 3 ora kozott szazaddal torténd gyakorlas dobjelre,
3 és 4 ora kozott fegyvergyakorlat dobjelre,

takarodo dobjelre.”

8 Czaga — Jancso 1998. 55-56. o.

" Marczius Tizenotodike, 1848. julius 8. (99. sz.) 396. o.
2 Czaga — Jancsé 2001. 179-180. o.

2l Uo. 192. o.

22 Uo. 200., 224. o.

2 Hermann — Németh — Siili 2015. 198—199. o.
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Keésoébb némileg valtozott az idébeosztasuk: a dobosoknak minden nap reggel 8 és 9,
illetve délutan 2 és 3 kozott kellett gyakorlatozniuk.** Eléforduld fegyelmezetlen-
ségre utal, hogy kiilon kikototték: a dobosok csak parancsra verhetnek.” Egy masik
napiparancsban pedig a legénység figyelmét hivtak fel a dobjelekre vald figyelem
fontossagara.2 Toth Agoston alezredes az 1849. januar 19-ei kolozsvari napiparancsa-
ban a téves riadok és a panik elkeriilése érdekében elrendelte, hogy tamadas esetén
a foorhelyrol fogjak verni a riadot. A varosban elszallasolt katonasag gyiilekezésé-
re csak hivot (Ruft) kell verni. Egyébként pedig este 7-kor a foérhelyrdl kiindulva
a takarodot (Zapfenstreich) verik az egész varoson keresztiil. A veszély elmultaval
a sziinet (Abschlagen) dobjelet fogjak verni.’” A 9. zaszloalj 1848. juliusi napirendje
csupan azt rogzitette, hogy a dobosok oktatasa minden nap délutan 2 és 4 6ra kozott
torténjék, a szazaddal pedig csiitortokonként délutan 3 és 4 ora kozott kellett dobjeles
gyakorlast tartaniuk.?®

Peter Driquet, az 1. hadtest dandarparancsnokanak 1849. marcius 29-ei napiparan-
csa szerint ,,a nyugvé dobolaskor kotelessége lesz minden szdzad-dobosnak fél ora-
val elébb nalam megjelenni, és Gigy a szazadjok szallasa szamaba dobolni. Ebreddt
minden szazad a maga szallasa szamaba veressen, ha jel fog adatni nalam; éppen gy
minden dobjelek szallasomnal adandok, és aszerént minden dobosok szazadjoknal do-
boljanak.”? 1849. augusztus 9-én az ezredparancsnoksag elrendelte a 3. vadaszezred
Tordan allomasoz6 szazadai részére, hogy a fovartan 1évé nemzetér (1) doboson kiviil
mindig legyen egy trombitds, vagyis a nemzetdrségi és vadasz hangasznak egyiitt
kellett miikodnie.*

A szabalyzatok részletezték a dobosok menet kdzbeni helyzetét is. Példaul arcmenetnél
,,a dobosok és acsok az eldlirt 12 1épésnyi tavolsagban kovetik a zaszloaljt, s az elsébbek
minden 12 1épésnyi sziinet kozt az indulot verik, mig annak félbe hagyasara a zaszlos pa-
rancsnok kardintéssel jelt nem ad.”*! A csatarozasra kirendelt szazadnal az egyik dobos
a szdzados mellett maradt, hogy parancsaira a sziikséges jeleket dobolhassa, mire a lanc
mellett 4ll6 dobos azokat ismételte. A dobosokat kifejezetten arra kellett szoritani, hogy
addig semmilyen jelt ne doboljanak és ismételjenek, mig arra kozvetleniil a parancsno-
kuktol utasitast nem kaptak, valamint katonaknak is csak arra a dobjelre szabadott enge-
delmeskedni, melyet az alakulathoz beosztott dobos iit6tt.?

24 Hermann — Németh — Siili 2015. 207. o.

» Uo. 205. o.

% Uo. 198-199. o.

27 Honvéd, 1849. januar 19. (20. sz.) 77. o.

2 Urbdn 1973. 396-397. o.

¥ Hermann — Bona — Molnar 2020. 227. o.

30 A 3. vadaszezred napiparancskonyve. MNL OL X 7156 Mf. 17670.
31 A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. IIL. k. 15. 0. és passim.

2 Uo. 93-97. o.
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Pest varos ideiglenes nemzetori szabalyzata eldirta, hogy két szazad, vagyis egy
osztaly gyakorlatanal a dobosok 6 lépésnyire a kozép mogott alljanak. Amikor a 6 sza-
zadbol allo teljes zészloalj allt fel, akkor a dobosoknak a kozép mogott 12 1épéssel
kellett allniuk, a zenekarnak pedig a jobbszarnytél 6 1épésnyi kozre, két sorban.*

A hadiszokasok szerint a trombitasok és dobosok egyik sajatos és kiemelt feladata
volt a parlamentirozas, pontosabban a parlamenterek kisérése. Ennek tobb oka lehetett:
megadasra valo felszolitas, fegyverletételi és megadasi targyalas, tizszlinet kérése,
sebesiiltek kimentése a harcmezorél, fogolycsere, politikai targyalas. Amikor a par-
lamenter az ellenség tabora felé vonult, fehér zaszl6 mellett trombita- vagy dobjellel
is jelezték szandékukat.’* A hangaszoknak egyébként emiatt kellett nemcsak a sajat
hadseregiik, hanem az ellenséges vagy szovetséges hadseregek jeleit is ismerniiik.

Parlamenterek kiildésére a szabadsagharc idején szamos példa akad, am leggyak-
rabban trombitakisérettel talalkozhatunk. A dobosok alkalmazasara kevés példara
bukkantunk, amely az adott pillanatban akar a lovas alakulatok hianyara is utalhat.*®
Az ozorai fegyverletétel alkalmaval Karl Roth vezérornagy, a szlavoniai horvat ha-
dosztaly parancsnoka is fehér zaszldval egy dobos kiséretében érkezett.*¢ 1849. janu-
ar 21-én Arad ostromakor Galsai Kovach Erné szdzados a 29. zaszloalj egy dobosanak
kiséretében vitt egy levelet az osztrak parancsnokhoz. A valaszra varakozva kideriilt,
hogy a roman szarmazasu honvéd valdjaban az aradi varbol kiszokott és atallt dobos
volt. Annak ellenére, hogy a csaszariak felismerték, szerencséjére nem fogtak el, pe-
dig a hadijog alapjan megtehették volna az egykori szokevénnyel; tegyiik hozza, hogy
ugyanakkor ezzel megsértették volna a parlamenterekre vonatkoz6 hadijogot.’” A mi
szempontunkbol fontos megjegyezni, hogy a feladatra olyan dobost valasztottak, aki
képzett volt és kivaldan ismerte a dobjeleket.

Kiképzes

»Minden dobos igyekezzen magat allando szilard és egyforma Iépésre szoktatni, mi-
vel ez a jo dobolasnak 1ényeges feltétele. Ezirant, meg arrol, miképp kell a rakezdést
(Aufschlagot) adni, hogy a sereggel folyvast egyenld [épésben és toppban maradhassa-
nak, mindnyaja dobosok a dobos-tizedes és fodobostol kapnak oktatast.

A dobost jol ra kell tanitni, hogy figyelmét folyvast a vezérlé parancsara, vagy
annak kardja-intésére forditsa, hogy ahhoz képest rendes iddben doboljon, vagy
dobolni megsziinjen.” — szol az oktatasi szabalyzat.*® A dobos alkalmazasanak fon-

A Pest-varosi nemzeti 6rsereg 1848. 23-35. o.
3% Barcy — Karch 1985. 109. o. és Marosi 1994. 11. o.
3 A kiirtosok alkalmazasara a példakat 1asd Csorba 2021. 399-402. o.
3 Bertok 1999. 124. o.
37 Galsai Kovach 1911. 29-30. o.
3 Oktatd szabalyzat 1849. 137. o.
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tossagat és elméletét jol ismerték a magyar oldalon is, a problémat a megfelel6 szamu
ember harcrendbe allitasa mellett elsésorban az oktatok hianya okozta, amely forra-
saink gyakran visszatérd panasza ¢és targya mind a nemzet6ér, mind pedig a honvéd
alakulatoknal.

A siirgetd problémara tobb modon probaltak megoldast talalni. A nemzetérségnél
gyakori volt, hogy egy helyi obsitost fogadtak fel. A honvédzészloaljak a csaszari
sorezredektdl igyekeztek oktatasi célbol ideiglenesen vagy véglegesen athelyeztetni
képzett dobosokat. Tobb adat is arra utal, hogy dobos — dnkéntesen, minden eléze-
tes zenei képzettség nélkiil — barki lehetett.* Jellemz6 modon Szemere Bertalan kor-
manybiztos Klapka Gyorgynek, a fels6-tiszai hadtest Gjdonsiilt hadtestparancsnoka-
nak irt 1849. januar 14-ei levelében igy Osszegezte tapasztalatait: ,,Példaul mennyi
rossz dobos! Es néhany jo. De azért nem latok intézkedést, hogy iskola alkottatott vol-
na. Nehany nap alatt megtanulhatnak a legsziikségesebbeket.”*’ Nem véletlen, hogy
1849-ben mar az ujonctelepeken is figyelmet forditottak a dobosok képzésére, mint
ahogy azt majd latni fogjuk.

Dobosok kiképzése a nemzetdrségnél

Az alabbiakban elséként a nemzetdrségnél folyo kiképzésre talalunk példakat.

Gyorétt az 1848. majus 3-ai, a nemzet6rségrol szolo népgytilésen grof Zichy Ottd
stirgette a dobosok kiképzését.*!

Szolnokon egyszeriien minden szazadban két fot valasztottak, hogy tanuljanak meg
dobolni.*?

A beregszaszi nemzetdrség szervezésekor 1848 aprilisaban harom dobost irtak
eld. Képzésiikre Marian Edelén jelentkezett, aki ,ligyességét €s szorgalmat eddig is
bizonyitotta, az 6rsereghez fegyvergyakorlonak és dobosnak fogatik, s fizetése alairas
utjan eszk6zoltetni rendeltetik”.*

Kiss Miklos, a Pest megyei nemzetdrség 1. zaszloaljanak parancsnoka 1848. ja-
lius 12-én elrendelte, hogy julius 20-aig a szazaddobosok délutan 4 és 6 ora kozott
a Vérmez6n Roszkoff zaszloalji dobos feliigyelete alatt gyakoroljanak.*

3 Hoffman 1906. 10. o. és Body Imre 6rnagy levele az Orszagos NemzetSrségi Haditanicsnak.
Szolnok, 1849. december 10. MNL OL H 92 9497.

40 Klapka 1986. 84. o.

4 Eletképek, 1848. majus 21. (23. sz.) 2-3. .

2 Body Imre Ornagy levele az Orszagos Nemzetérségi Haditanacsnak. Szolnok, 1849. decem-
ber 10. MNL OL H 92 9497.

# Bagu 2010. 150., 154. o.

4 MNL OL R 16 Budai nemzetérség, 1. t. no. 112.
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Veresegyhaz kérésére Mészaros hadiigyminiszter 1848. julius 22-én arrol intézke-
dett, hogy a 62. (Turszky-) gyalogezredbeli Agoston Kristof tizedest és Sziics Janos
dobost oktatoként helyezzék at.*

Nyiregyhaza 1848. augusztus 7-én azzal fordult a megyéhez, hogy a varos két
nemzetdr szazada ,.betanult” dobosok nélkiil van, ezért kiildjenek egy dobos tani-
tot, ugyanis ,,az efféle tanitasi koltségek pedig a megyét illetnék”. A Szabolcs megyei
1. nemzetdr zaszloalj arra kérte a varmegyét 1848 novemberében, kiildjenek Nyir-
egyhazara egy kiszolgalt rendes dobost, mivel a dobosok tanitasara korabban kiren-
delt személyeket visszaparancsoltdk sajat alakulataikhoz. A megyei nemzet6rségnél
azonban még december elején is hidnyoztak a dobosok, illetve a dobok. A 2. (nyir-
batori) nemzetér zaszloalj parancsnoka december 7-én arrdl panaszkodott, hogy
a doboshidny enyhitésére Kislétarol hozzajuk vezényelt iigyes dobost a megyei bi-
zottmany rendelésének kézhezvételéig nem engedik el. Masnap a Bizottmany hala-
déktalanul és dorgedelmesen irt Kislétara. A kérdés azért is volt siirgetd, mert az em-
litett személy a zaszloalj egyetlen dobosa lett! Amig a kormanytdl nem érkeztek meg
a nemzetdri torzstiszti kinevezések, a megye Kallay Emanuelt nevezte ki a Szabolcs
varmegyei nemzetdérség ideiglenes foparancsnokanak december 11-én. Feladatainak
meghatdrozasanal kiemelték, hogy a nemzetdroket ,kelléleg rendezze, gyakorol-
tassa, dobosokat valasztasson, a szazadok altal dobokat szereztessen. ’S ha helyben
dobosok nem tanittathatnanak, azokat ide N. Kalloba tanitas végett rendeltesse be.”
1849. junius 4-én a megyei nemzetorség szervezésekor, Kralovanszky Andras drnagy
azt javasolta, hogy szazadonként 3 dobost allitsanak ki, illetve ezeket Nyiregyhazara
kiildjék kitanulni, kik elfoglaltsaguk idejére napidijat, az utazasokra pedig forspontot
kapnanak. Javasolta azt is, hogy a dobok megvételérdl is idében gondoskodjanak.*®

A 12 szazadra osztott kecskeméti gyalogos nemzetorséghez a varos 12 dobos kial-
litasat rendelte el, koziilik harmat hamarosan Pestre kiildtek tanulni a varos pénzén.*’

Batthyany Lajos miniszterelnok 1848. majus 22-¢én arrol értesitette Kecskemét fobi-
rajat, hogy egy alkalmas dobos oktato iranti kérelmiik igyében a hadligyminiszterhez
fordult azzal a kitétellel, hogy az oktatd 10 krajcaros napidijat a varosnak kell fizet-
nie.*®® A varos azonban nemcsak az oktatonak, hanem tanitvanyainak is ennyit igért.
1848 juliusaban azonban arra panaszkodtak a kiskérdsi taborban betanulast folytato
kecskeméti nemzetdr dobosok, hogy nekik a tanulasi és gyakorlati idkre ajanlott napi
10 krajcarbol csak 8-at kapnak, ezért kérték a varostol a kiillonbozet kiadasat. A ta-

Mészaros Lazar hadiigyminiszter levele Baldacci Mano ezredesnek, az Orszagos Haditanacs
elndkének. Budapest, 1848. julius 22. MNL OL H 92 1968.

# LdszI6 2000. 176., 237., 283-284., 291., 294. 482-483. o.

4 Ivanyosi-Szabd 1990. 72. o.

® Urban 1999.1. k. 591. o.
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borban tapasztalhato egyeb elégedetlenségek lecsillapitasa érdekében is mar masnap
elrendelték — tobbek kozott — a sziikséges pénz kifizetését.®

Horvath Géabor fobird juniusban Pesten négy trombitat vasarolt a jaszberényi nem-
zetérség szamara, valamint sikeriilt elintéznie, hogy a helyi nemzetdrségi dobosok
képzésére a hadiigyminisztérium egy rendes dobost kiild6tt.>® Valdszintileg arrol,
a 60. (Wasa-) gyalogezredbeli Marcsd Istvan tizedesrdl van szo, akit a Tiszdn inneni
onkéntes sereg 1. zaszloaljanak 2. szazadahoz helyeztek at szeptemberben, és akirdl
feljegyezték, hogy korabban a jaszkun nemzetéroknél volt dobos tanito.”!

A vasi nemzetdrokhoz 1848. julius 27-én fogadtak fel Teleki Jozsefet dobos okta-
tonak 20 krajcaros fizetséggel, aki vagyontalan obsitos katonaként nem lehetett volna
nemzetdr, de a kanizsaiaknak napi 10 krajcarért dobolt. Inkey Sandor nemzetdr sza-
zados kérte, ha ezen obsitos ,,le fog tartdztatni” (?), egy rendes dobost kiildjenek neki,
mivel a szazad, illetve az osztaly doboshianyban szenved.”

1848. november 24-¢én a budai nemzetér zaszloalj a budai polgarmesternek kiildte
at Klim Mihaly folyamodasat és dijjegyzékét, amiben mint nemzetorségi dobos tanitd
napidijat kdvetelt. A parancsnok szerint a felsobb rendeletek kovetkeztében ez a kolt-
ség a varost terheli, és kérte a tartozas miel6bbi rendezését.>

Szilagyi Lajos debreceni nemzetdrparancsnok 1849. aprilis 12-én azzal fordult a he-
lyi katonai térparancsnoksaghoz, hogy az itteni nemzetdérség megalakulasatol kezdve
hianyt szenved az ,,iigyes és kiképezett” dobosokban, mivel a sorezredekbdl egy par
honapra felfogadott dobosokat az itt kiallitott és kiegészitett zaszldaljakhoz rendelték.
Ekkor viszont a varosban volt egy képzett és a szatmari 6nkénteseknél szolgalt Gold-
hammer Jozsef nevii dobos, aki a harcokban szerzett sériilései miatt rendes katona mar
nem lehet. Azt kérték, hogy az illetot rendes fizetésért a debreceni nemzetérséghez
nevezzek ki dobos tanitonak, fédobosi rangban. A térparancsnok tovabbitotta a kérést
a hadiigyminisztériumnak, amely aprilis 24-ei valaszaban kifejtette, hogy a nemzetor-
séghez kinevezendd dobos fizetésével az alladalmat nem lehet terhelni, de ha tényleg
sziikségiik van ra, akkor ,,koz0s hozzajarulassal” fedezhetik fizetését.>*

A fenti példakbol lathatd, hogy a dobosoktatast alapvetden két forras biztositotta:
vagy obsitosok vallaltdk magukra, vagy pedig a gyalogezredek aktiv dobosait vezé-
nyelték at ideiglenesen. A kiképzés tobbletkoltsége, vagyis az ideiglenesen kivezényelt
oktatok ellatasa a nemzetdr alakulatot kiallitd torvényhatosagot terhelte.

¥ Ivanyosi-Szabo 1988. 234-235., 237. o.

0 Rédei 1989. 18. o.

' MNL OL H 83 4.d. 5.t. 16-72., 103., 161., 256.

Inkey Sandor levele Csany Laszl6 kormanybiztosnak. Berzence, 1848. augusztus 7. MNL OL
H 103 4-49. p.

3 Czaga — Jancsé 2001. 91. o.

3 MNL OL H 75 1849:10045.
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Dobosok kiképzése a honvédségnél

A nemzetdrséghez hasonléan a honvéd alakulatok is véltozatos modon probaltak ok-
tatokhoz jutni. A 7. zaszloalj 1848. julius 16. és 24. kozotti allomanykimutatasa szerint
még egyetlen dobossal sem rendelkezett, igy nem csoda, hogy egy kitanult dobost kér-
tek a ,,honvédsereg fOparancsnoksagatol”, megjegyezve, hogy ha nem lehet hozzajuk
végleg athelyezni, legalabb hosszabb idére keriiljon oda. Az iigy a hadiigyminiszter
elé keriilt azzal a kéréssel, hogy a sorkatonasagtol egy dobos attételét vagy athelyezé-
sét intézzék el, és kiildjék Papara.»

Az Orszagos NemzetOrségi Tanacs 1848 oktoberében kérvényezte a hadiigyminisz-
tert6l, hogy Haas Hermann 32. (Ferdinand d’Este-) gyalogezredbeli 6rvezetot, vala-
mint Paulai Andrast és Szabo Floriant a 19. (Schwarzenberg-) gyalogezredbdl tegyék
at betanitas végett, hiszen az ujonnan felallitott zaszloaljaknal legalabb 21 dobost kell
betanitani. A minisztérium el is rendelte attételiiket, és egyben felszolitotta a becske-
reki és verbaszi seregek parancsnokait, hogy a gyalogezredek nélkiilozhetd dobosait
helyezzék at a honvédséghez betanitas céljabol.>

A 28. zészloalj arra panaszkodott oktober 22-ei irataban a honvéd féparancsnoksag-
nak, hogy nincs képzett dobosuk, ezért kérték, hogy Bodd Janos 39. (Dom Miguel-)
gyalogezredbeli kiszolgalt katonat tegyék at hozzajuk, aki most végso elbocsajtasaig
a debreceni hadfogonal szolgal. Egyébként segitséget kértek a hangszerek beszerzésé-
hez is. Négy nappal kés6bb a honvéd fOparancsnoksag tovabbitotta a hadiigyminiszté-
riumnak a folyamodvanyt, egyben megismételte korabbi kérésiiket, hogy a dobosok ok-
tatasara képzett embereket killdjenek a honvédzaszloaljakhoz. A hadiigyminisztérium
valaszaban elutasitotta az athelyezést, arra hivatkozva, hogy az ellenséggel szemben
allo sorgyalogoknak is sziikségiik van a dobosokra.”” A Pest hadmegyei féparancs-
noksag november 26-an kérte Szilassy Mihaly 34. (Porosz herceg-) gyalogezredbeli
dobosnak a 26. zaszldaljhoz valo athelyezését, mivel az doboshiannyal kiizd, amelyhez
december 1-jén hozza is jarultak.>®

Elofordultak onkéntes jelentkezOk is: Burzsa Rudolf és Bodonics Josef a 19.
(Schwarzenberg-) gyalogezred dobosai 1848 juliusaban Gyorben kérvényezték,
hogy helyezzék at dket az 5. honvédzaszloaljhoz oktatoknak. Horvath Daniel 6rnagy
melegen partolta a kérést a NemzetOrségi Haditanacsnal, amely a hadiigyminiszter
intézkedését kérte az ligyben. Végiil a Haditanacs Burzsat valdéban athelyezte,
de julius 20-an Bodonics attételét elutasitotta, és egyben felszolitotta Horvathot,
hogy a sziikséges dobosokat egységébol valogassa és képeztesse ki. Bodonics neve

5 MNL OL H 92 2219. és Gedeon Laszl6 szazados levele a hadiigyminiszternek. Budapest, 1848.
augusztus 20. MNL OL H 75 1848:5643.

% Buda-Pest, 1848. oktober 11. MNL OL H 75 1848:8139.

7 1848. oktober 26. MNL OL H 75 1848:8910.

8 1848. november 26. MNL OL H 75 1848:9974.
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késoébb felbukkan Komaromban: a 204. honvédzaszloaljnal 1849. szeptember 11-én
rendelték el, hogy az 6rmesterek szazadaikbol két-két, némiképp mar dobolni tudo,
¢és dobossa valni akar6 egyént valasszanak ki, és azokat Bodonics zaszldaljbeli do-
bos tizedes keze ala adjak, aki reggel 5 és 8 ora, valamint délutan 4 és fél 7 kozott
fogja 6ket tanitani.”

Az északi mozgo hadtest parancsnoksaga december 20-an arra utasitotta az dsszes
alarendelt alakulatot, hogy ,,a dobosok zaszloaljankint a koztiik legiigyesebbik altal
naponkint legalabb két oraig egy varostol tavolabb esé helyen a sziikséges dobolasban
gyakoroltassanak”.%

Simonffy honvéd 6rnagy 1849. marcius 6-ai rendelkezése szerint a 63. honvédzasz-
l6alj dobosa, Radoo Pal, nemcsak a sajat alakulata, de a 16. zaszloalj dobosait is na-
ponként kétszer tanitsa ,,minden szazadbol két els6 és két masod dobost véve”. Az ok-
tatasbol tavol maradokat azonnal jelenteni kellett.®!

A dobosok kiképzése az ujonctelepeken is intenziven folyt. Példaul a hodmezo-
vasarhelyi ujonctelep parancsnoka 1849. julius 26-an jelentette, hogy 6 dobos tjoncot
julius 19-én a 137. zaszloaljhoz tett at.*>

Megjegyzendd, hogy a civilben muzsikus foglalkozasu személyek nem valtak auto-
matikusan katonazenészekké, amelyben feltehetden sajat dontésiik jatszott szerepet.
Ezt mutatja példaul az a Pest megyei jarasonként felvett lista, amelyet a szabadsagharc
leverése utan a magyar oldalon szolgalt egyénekrdl készitettek. Ebben a kecskeméti ja-
rasbol 8 muzsikust jegyeztek fel, akik mind csupan honvédek voltak, a vaci jarasban 2,
a pestiben 6, a soltiban 13 hasonlé eset volt. A Domsodbol szarmazo és Komaromban
szolgalt két dobos pedig eredetileg béres volt.®

A kiképzés sikerének kulcsat egyértelmiien az jelentette, ha legalabb egy tanult ok-
tatot talaltak, illetve legalabb egy honvéd dobost megfelelden kiképeztek, akik aztan
tovabb tudtak folytatni a hangaszok oktatasat.

Fegyelmezés

A honvédsereg dobosainak nagy része — mint lathattuk — nem volt képzett zenész,
s6t, valosziniileg korabban katona sem, igy szamos esetben taladlkozhatunk fegyelmi
problémakkal. A kezeik kozé keriilt hangszer egyeseket dnkéntelentil is dobolasra csa-
bitott, ami nyilvanval6 zavarokat idézhetett el egy kiélezett helyzetben. Az utasités
nélkiili, katonailag céltalan, ,.tetszés szerinti dobolas” természetesen tilos volt, de erre

¥ Gyor, 1848. julius 20. MNL OL H 92 1713. és 1856., illetve Solymosi 2013. 205. o.

¢ Miskolc, 1848. december 20. Farkas 1998. 32. o. és Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 1. k.
117. o.

' Nagyvarad, 1849. marcius 6. Farkas 1998. 89. o.

¢ MNL OL H 75 1849:26250.

6 MNL Pest Megyei Levéltar IV. 106. b fond 5. katfd. http:/mnl.gov.hu/mnl/pml/honvedlistak
(A letoltés idépontja: 2022. majus 29.)
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néha figyelmeztetni is kellett 6ket, mint ahogy példaul az 1849. januar 14-ei komaro-
mi varkormanyi parancsban olvashatjuk: ekkor ,,.keményen” eltiltottak a dobosokat
a parancs nélkiili dobolastol, és az Ortiszteket tették felel6ssé ennek a betartatasara.>

Gyakori volt, hogy a dobosok nem jelentek meg az el6irt helyen és idoben. A koma-
romi var 1849. marciusi szabalyozasa szerint a bels6 varban és a Vagon tuli er6ditmé-
nyekben 1év6 zaszldaljak dobosainak a takarodd dobolésa elétt fél 6raval meg kellett
jelennilik a fodértanyan. A hianyzo ,,a zaszloalji fédobosnak a hadtesti f6dobos al-
tal, kinek egyébirant tobb szorgalom ajanltatik, megfenyités végett megnevezends”.
A komaromi 204. zaszl6alj dobosai 1849 szeptemberében csak igen csekély szamban
jelentek meg a takarodohoz, ezért a parancsnokot tették a tovabbiakban felel6ssé a do-
bosok hianytalan megjelenéséért, illetve a tavolmaradok megbiuintetéséért.®

Az 1849. julius 24-ei kolozsvari térparancsnoksagtol érkezett napiparancs szerint
a tobbszor kiadott utasitasok dacara a dobosok nem jelentek meg a takarodo leverésére
sem. Felszolitottak a parancsnokokat, hogy csapataik dobosait este haromnegyed 9-re
rendeljék a foéortanyara takarodot verni. A fegyelem nem sokat javult: augusztus 2-an
egyetlen dobos sem jelent meg a takarodo verésére, ezért a parancsnokoknak irasban
kellett beszamolni a mulasztas okarol, valamint szigortian megbiintetni a tavol mara-
dokat.®” A biintetés mértékére példaként hozhato fel, mikor az eszéki varban Ceininger
Jozsef és Mittenhuber Jozsef 36. zaszloaljbeli dobosokat 6 orai vasra biintették, amiért
nem jelentek meg parancsra.®® Ezek az tigyek mutatjak meg a honvédsereg gyors szer-
vezésének ¢s kiképzésének egyik hatuliitdjét, a kell6 fegyelem hianyat. Joggal feltéte-
lezziik, hogy a fenti kihagasok ritkan fordultak el a csaszari reguldris hadseregben.

Nem minden dobos volt hds: Toth Ferenc, a 36. zaszloalj 2. szazadanak dobosat
lazitas miatt 1848. november 22-én konnyl vasban toltendd egy évi sincmunkara itél-
tek. Szokevény zenészrdl is tudositanak forrasaink: Borbély Daniel 53. zaszloaljbeli
szazados jelentette a debreceni térparancsnoksagnak, hogy Varga Péter zenész februar
3-an a toborzosagtol Derecskére kéredzkedett, de akadalyoztatds miatt Szoboszlon
maradt, majd a nevezett és a Hajdu-keriileti kormanybiztossag altal Borbély tobor-
z6ihoz rendelték, de még mindig nem érkezett meg, €s végiil Derecskén fogtak el. Ezt
kovetden intézkedést kértek a debreceni térparancsnoksagra bekisért zenész biinteté-
sével kapcsolatban.”

% Hajagos 2017. 105. o. és Hermann — Németh — Siili 2015. 205. o.

% Hajagos 2017. 203. o. 1849. marcius 5-iki hadtestparancs.

% Az 1849. szeptember 15-ei varkormanyi parancsot lasd Solymosi 2015. 526. o.
7 A 2. vadaszezred parancskonyve. MNL OL X 7156 mf. 17670.

% Eszék, 1849. januar 10. MNL OL H 75 1849:1213.

% Eszék, 1849. januar 2. MNL OL H 75 1849:584.

" Hajdtszoboszl6, 1849. aprilis 13. HL 1848-1849. 21/378.
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Létszam

Dobosok a nemzetdrségnél

A nemzetOrségnél szdzadonként 2 dobost kellett kiallitani,”! de az ,,allando orsza-
gos nemzetérsereg zaszldalj-parancsnokai szamara” kiadott rovid utasitds szerint
nagyobb, szétszortabb foldrajzi helyzet esetén 4 dobost ajanlottak. A zaszloaljakhoz
1-1 zaszloalji dobos is tartozott az el6iras szerint, akit a zaszloalj valasztott meg.”?
A kezdeti, rendezetlen viszonyok kozott ezektdl eltéré szamu hangész alkalmazasara
is lathatunk példat.

A dési nemzetdrség szervezésekor meghataroztak, hogy 50, illetve 100 fés szazad
felallitasa esetén 1, mig 150 f6s szazad esetén mar 2 dobost kell alkalmazni.”

Az erzsébetvarosi és a marosvasarhelyi nemzetorségnél szazadonként 4 dobost al-
litottak ki.™

A szentldrinci és siklosi jaras nemzetorségi zaszloalj 1848. szeptember 9-én késziilt
allomany-kimutatasa szerint szazadonként csak 1-1 dobos volt.””

A koészegi nemzetérok viszont tultengtek a dobosokban, szazadonként atlag 3 do-
bossal rendelkeztek, €s volt tobb olyan szdzad is, ahol minden szakasz kiilén dobossal
birt. Szabalyzatuk szerint a dobosokat egy évre valasztottak.”

Alapvetden a nemzetdrség is folyamatosan kiizdott a dobosok hianyaval. Az egri
nemzetdrség szervezeti kialakitdsanal 1848. junius 21-én arrdl allapodtak meg, hogy
minden szazadnak egy dobosa legyen, de amint a pénziigyi lehetdségek adottak lesz-
nek, eggyel novelni kell a szamukat.”

A tolnai nemzetOrség 1848. aprilisi 0sszeirasa szerint a dobosok a kdvetkezd mo-
don oszlottak meg. Bataszéken az 1. szazadban nem volt dobos, a 2. és 3. szazadban
2-2 dobos volt. A legtobb telepiilésen csupan 1-1 szolgalt, de volt, ahol egyaltalan nem
jegyeztek fel dobosokat.”™ A Bacskaba kiindult tolnai mozgd nemzetérok 8 szazada
Osszesen 7 dobossal rendelkezett: volt olyan szazad, ahol 3 is szolgalt, négy szazadnal
pedig egy sem volt.””

A kecskeméti nemzet6rok Szenttamds kornyékén 1848 augusztusanak végén nem-
csak levaltasukat szorgalmaztak, de addig is siirgdsen egy dobost vartak, mert mint

I A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. 1. k. 13. o.

2 Rovid utasitas az allando orszagos nemzetOrsereg zaszloalj-parancsnokai szamara. Nyomtat-
vany. MNL OL R 16 1. t. 58.

7 Suili 2011. 29. o.

™ Siili 2011. 63., 97. 0. és Hints 2002. 859. o.

5 Palanka, 1848. szeptember 9. MNL OL H 76 p. 229.

% Koszeg, 1848. szeptember 6. MNL OL H 92 3574.

7 MNL OL H 92 1317.

" Dobos 1998. 196-215. o.

" Szilagyi 2006. 26. o.
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irtak: ,,dobos nélkiil semmire sem megyiink”. A varos fobiraja azonnal intézkedve
utnak is inditott egy dobost.®

A Torna megyei nemzetdrségnél elsd alkalommal a dobokrol és dobosokrél vald
gondoskodast a nemzetér szdzadosokra biztak azzal a kitétellel, ha augusztus 1-jére
nem sikertil megoldani a kérdést, akkor részletes jelentést adjanak be intézkedéseikrdl.®!

Szabolcs megye a nemzetdrség szervezettségének emelésére 1848. december 4-én
sziikségesnek latta ,,azonnal életbe léptetni, azt, hogy minden nemzetdrségi szazad
két dobos tartasara szorittassék, mi az illetd érnagyok altal lenne foganatba veend6”.%?

A Bihar megyei 1. nemzetdr zaszloalj — valdjaban a Bihar megyei 6nkéntes 6rhad,
a késébbi 123. honvédzaszloalj — 1849. aprilis 12-¢én arrdl értesitette a derecskei elolja-
rosagot, hogy a varos még nem allitotta ki a sziikséges ujoncokat, és itt egy igen jo do-
bos ajanlkozott beallni, ezért kérik, ha még nem allitottak ki ténylegesen az Gjoncokat,
akkor az 6nkéntest Derecske varosa soroztassa be 100 valtoforint fizetés mellett, ami
meg is tortént.¥ Az emlitett 6sszegnél nem deriil ki, hogy havi vagy éves dijrol van
sz0; elébbinek tul magas, utdbbinak alacsony; talan a lakohelyen kiviili szolgalatért
meghatarozott potlékrol lehet szo.

Blaskovics Pal Hont megyei nemzetor érnagy 1848. szeptember 10-én jelentette,
hogy befejezte a selmeci nemzetdrok szazadokba valo beosztasat, ugyanakkor a fegy-
verek és a dobosok hianya miatt nem tudnak igazan gyakorlatozni.®*

A Tiszan inneni dnkéntes sereg 1. zaszléaljanak 1. szazada kimutatasa szerint szep-
tember 9. és oktober 31. kdzott nem tudtak a dobosok szdmat novelni, azaz végig egy
maradt, s6t, november 19-én még 6 is megszokott. A decemberi kimutatasban azonban
mar két dobos szerepelt. A 2. szazadnal szeptember 18-an ugy lett egy dobos, hogy
a 60. (Wasa-) gyalogezredbeli Marcso Istvan tizedest ide helyezték — a dobosok szama
itt december végéig nem is valtozott. A 3—6. szazadnal sem volt jobb a helyzet, ahol
szintén csak egy dobos szolgalt ekkoriban.®

A Heves megyei nemzetorség 18 szdzadanak csak a harmadéanal volt dobos — igaz,
mindegyiknél rogton kett6 — az 1849. junius 21-ei kimutatas szerint.*

Sajatos jellegzetesség volt, hogy tobb helyen a megyei/helyi vadaszcsapatok — ellen-
tétben a csaszari mintaval — nem kiirtosoket, hanem szintén dobosokat alkalmaztak.
Ezt lathatjuk az egri dnkéntes nemzetérségi vadaszcsapatnal, a Torda megyei vadasz-
csapat 3. szazadanal, vagy a Bels6-Szolnok megyei vadaszcsapat esetében is; vagyis

8 Ivanyosi-Szabo 1988. 276-277. o.

81 Torna, az 1848. julius 21-én tartott megyei valasztmany iilésének jegyz6konyve. MNL OL H 92
2433.

82 LaszI6 2000. 261. o.

8 MNL OL R 365. Levelez6 és parancskonyv, 9., 16. f.

8 MNL OL H 92 3572.

8 MNLOLH834.d.5t. 5-13,,16-72.,92., 103., 151., 161., 256., 274. Egyébként Marcsonak Ozo-
ran 1 forint 20 krajcarért vettek egy bakancsot.

8% MNL OL H 16 1849:593.
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a nemzetOrség keretein belill szervezett vadaszalakulatoknal a hagyomanyos gyalo-
gos logika érvényesiilt.’” A jelenség mogott feltételezhetden az a tény all, hogy a dob
a trombitanal kdnnyebben tanulhat6 ¢és beszerezheté hangszer volt.

A Pest megyei nemzetdrség 1. zaszloaljanal is nagyon vegyes létszamban talalko-
zunk dobosokkal. A 3. szazadnal négy dobos volt, mig az 5. szazadnal Bohos Ferenc
mint véalasztott és Wanovits Janos mint fogadott dobos szerepelt.3® Az utdbbi szazad
1848. julius 12-ei névsoraban Bohos mellett Delmoro Alajost, a varosi rendérségnél
szolgaként miik6dé fogadott dobost soroltak fel.*” Ugyanezen zaszloalj parancsnoka-
nal 1848. augusztus 4-én egy kisfiut ajanlottak dobosnak azzal, hogy az alakulé 6n-
kéntes seregnél lehetne alkalmazni.*’

Dobosok a honvéd alakulatoknal

A dobosok elvi beosztasaval kapcsolatban a bécsi hadiigyminisztériummal folytatott
levélvaltasbol csak egyet ismeriink. Latour grof hadiigyminiszter 1848. julius 17-én
azutan ¢érdekl6dott a magyar hadiigyminisztériumnal, hogy a fohadi kormanytol (Ge-
neralcommando) a 12. (Vilmos foéherceg-) gyalogezred azt tudakolta, az ,,1844. évi
gyakorlati szabalyzat [reglement] 5. §-a szerint felallitandd zaszldalji dobosok tize-
desi diszjelei, az aldobosok [qua Tambour| kardja, szijjal készitve és ezen a zaszlo-
alji dobos helyett belépendd aldobos szamfelettinek tartassanak-e?” A minisztérium
allaspontja szerint, minthogy a ,,dobos a dobjat a vallszijjal és a jatszotarisznyajaval
egylitt a belépd aldobosnak adja at, ellenben a belépd aldobos tarisznyajat atveszi és
a kardot vallszijaival egyiitt a jaték megkezdésére és megsziintetésére adando jel vé-
gett megtartja, onként kovetkezik a belépd aldobos felfegyverzése és felszerelése a ta-
risznyat kivéve, szamfelettinek tartando, a fegyverzet a legkdzelebb es6 vartiizérségi
parancsnoksagnak atadando, a felszerelési cikkek pedig kamatilleték szerint haszna-
landok; ellenben az aldobos szamara a kard vallszijjal egyiitt kiadando”. Kérik egyben
a Generalcommandot, hogy az illetd ezredeket és parancsnoksagokat az egységesség
érdekében értesitsék errdl.”

Alapvetden az elsé honvédzaszldaljaknal sikeriilt az eldirt szamu — szdzadonként
2-2, osszesen 12 — dobos helyét betdlteni, a késobb alakult egységeknél azonban

87 1848. december 23-an 1 dobossal rendelkeztek. Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 1. k.
167. o. Tovabba 1849. februar 9. kimutatas Siili 2018. 234. o.; 1849. marcius 18-ai kimutatas Siili
2016. 58-59. o.

88 1848. jalius 11. MNL OL R 16 1 t. no. 275. Datum nélkiil, no. 277.

% MNL OL RI16 1. t. no. 268.

% ,,Ezen soroknak atadoja igen lelkes kis fid, el nem hagya magét utasitani, ha taldn az alakuland6
onkéntes seregbe Ondkhoz, mint dobost fel lehetne fogadni, egész rendelkezesere athagyom.”
1848. augusztus 3. MNL OL R 16 1. t. no. 281. Megjelent: Pest-budai nemzetorok 1848—1849,
2001. 105. o.

1 Budapest, 1848. julius 28. MNL OL H 75 1848:1639. A hivatkozott szabalyzat: Exercir-Regle-
ment 1844. 10-13. o.
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gyakran volt hianyos a létszam. A hadiigyminisztérium egy datum nélkiili elképzelése
szerint egy zaszloaljban 18 dobosnak kellett volna szolgalnia, amely a korabeli viszo-
nyok kozott irrealis elvaras volt.”?

Néhany példa az eldirt 1étszamu dobosra: 1848. julius 31-én Pécsett a 8. zaszlo-
alj, augusztus 10-én a verbaszi taborban a 6. zaszloalj, szeptember 20-an Futakon
az 5. zaszl6alj, szeptember 21-én az Ecskan allomésozé 10. zaszloalj, szeptember 20.
¢s november 20. kdzott a Fehértemplomnal allomasozo 9. zaszloalj, vagy november
10-én a 29. zaszloalj minden szazada 2-2 dobossal rendelkezett.”? A 96. zaszloaljnal
1849. junius 20-an 1 dobos tizedesre és 18 dobosra kértek zsoldot, azaz itt még osztaly-
dobosokat is ki tudtak allitani.’* Eszéken 1848 decemberének végén az 50. zaszloalj
3. osztalya és a 60. gyalogezred 3. osztalya 3-3, a 2. (Sandor-) gyalogezred 3. osztalya
csak 2 hadrafoghato, a 36. zaszléalj 11 dobossal rendelkezett, mig az 51. zaszloaljnal
az alakulat teljesen fel volt toltve, vagyis 12 dobossal volt ellatva.”

A dobosok hianya valdjaban tobb honvéd alakulatnal komoly gondot okozott. Ezt
jol mutatja az erdélyi toborzasu honvédzaszloaljak szeptember havi allomany-kimuta-
tasa, ahol a Iétszamokban oridsi kiilonbségek voltak:

Dobosok/Létszam®
08.24. | 09.01. | 09.08. | 09.16. | 09.24. | 10.01. | 10. 16.
11. Kolozsvar 4/363 4 4 8/742 | 10/813 | 10/846 | 10/1086
12. Marosvésarhely | —/44 2/361 2/512 | 2/674 | 2/1053
13. Déva’ —/19 /184 | /184 | —/200 | —/n.a.
14. Fogaras® —/33 —/108 | —/136 | —/221 | —/n.a.

1. tablazat: Az erdélyi toborzasu honvédzaszloaljak
augusztus—oktober havi allomany-kimutatdasa a dobosokrol

Toth Agoston 1849. majus 2-ai jelentése szerint hadosztalya stlyos doboshisnnyal
kiizdott: a legtobb alakulat az el6irt 1étszam felével sem rendelkezett, igaz, a honvédek
létszama is elmaradt az elSirtaktol.”” 1848 decemberének végén a lengyel 1égio ulanus
szazada menetkészen varta a parancsokat, de két dobosra volt sziiksége, ekkor ugyanis
lovak és lofelszerelés hianyaban az alakulat még gyalogsagként harcolt.'”® Kezdetben
az olasz 1égi6 is doboshiannyal kiizdott: az 1849. aprilis 30-ai allomany-kimutatas

2 MNL OL H 81 55. p.

% Verbasz, 1848. augusztus 10. MNL OL H 92 2808., Verbasz, 1848. szeptember 20. H 92 4839.,
Verbasz, 1848. julius 31., Szentmiklds, 1848. november 10. H 92 8248, H 92 4851., H 92 4897.,
H 75 1848:10090.

% MNL OL H 75 1849:22169.

°> MNL OL H 2 1848:117.

% MNL OL H 92 3173., 3542, 3582., 4050., 4487., 4999., 6379.

7 Ez a szervezés alatt all6 szazad a Temeskozbe szorulva a 9. zaszloaljba olvadt be.

% Ez a szervezés alatt allo szazad végiil a 12. zaszldaljba olvadt be. Kedves Gyula szives kozlései.

9 Hermann — Németh — Siili 2015. 257-261. o.

100 Miskolc, 1848. december 22. HL 1848-1849. 6/218.
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szerint a harom szazad 6sszesen harom dobossal rendelkezett, julius 16-an azonban
a nyolc gyalogos szazadbol mar csak egynél volt hiany.'”!

A honvédsereg is tobb forrdsbol probalta biztositani az eldirt dobos-1étszamot.
1848. julius 22-én a honvédsereg foparancsnoksaga arra kérte Mészaros Lazar had-
ligyminisztert, hogy teljesitse a 10. zaszloalj kérését, miszerint a 37. (Mihaly-) gyalog-
ezrednél szolgald Fodro Jozsef és Murzsa Mitus dobost helyezzék at hozzajuk, amelyet
masnap el is rendeltek.'”®> A honvédsereg féparancsnoksaga 1848. november 15-én ar-
10l értesitette a 26. zaszloalj parancsnokat, hogy a dobosok irant adott kérelmét illets-
en a féparancsnoksag nincs olyan helyzetben, hogy annak eleget tehessen, ezért dket
a zaszloaljhoz tartozo alkalmas egyénekbdl allitsak ki.'” Mint fentebb mar lathattuk,
ekkor a zaszloaljparancsnok egy gyalogezredbeli dobos athelyezését kérte — nyilvan
oktatasi célbdl is —, amelyhez december 1-jén végiil hozza is jarultak.'** A viszonyo-
kat jol jellemzi, hogy Bedthy Gyorgy szazados, a 26. honvédzaszloalj parancsnoka
februar 3-an tiltakozott a hadtestparancsnoksag azon rendelete ellen, hogy minden
zaszloaljbol két pék honvédet rendeljenek ki, mivel alakulatdban csupan egyetlen pék
van, aki egyben dobos is, ezért nem tudjak nélkiilozni. Kérését méltanyoltak.'*

A doboshianyt kolcsonzéssel is probaltak enyhiteni. 1849. januar 30-an Komarom-
ban elrendelték, hogy a 2. (Sandor-) gyalogezred 3. zaszloalja révid idére 3 dobost
engedjen at a 40. zaszloalj szamara.'

A dobosok szama alkalmanként csaszari katonaszokevényekkel is szaporodott.
Az 1849. marcius 24-ei losonci rajtaiitést kovetéen Beniczky felszolitotta a foglyokat
az atallasra, mire az olasz szarmazasu dobosok ezt azonnal megtették, és a kiilonit-
mény mar pergd dobszo mellett vonult ki a varosbol.'”” 1849. majus 18-an 12 kozle-
gény, egy tizedes és egy dobos szokott at, illetve vonult be dobszdval a besztercei
magyar taborba.'® A 22. zaszldalj 1849. majus 30-ai létszamkimutatasa szerint a Karl
Urban cs. kir. ezredes taborabol atjott és onkéntesen tovabb szolgaldo Nagy Gergelyt
dobosként soroztak be az 5. szazadhoz.'”

Tipikus filmes, szépirodalmi abrazolés, amint a honvédeket dobos gyerekek vezetik
harcba. A visszaemlékezések szerint valoban el6fordult, hogy ezt a fegyelmet és kép-
zettséget igényld beosztast gyerekekre biztdk. A komaromi 13 éves Buza Sandor
a 37. zaszloalj soraiban esett el, de ugyanott szolgalt ,,kis dobosként” Germann Karoly

01 Berko 1929. 13.,24-25. o.

102 Budapest, 1848. julius 22. MNL OL H 75 1848:1493. Murza Péter (!) a zaszloalj 5. szazadahoz
lett beosztva. MNL OL H 83 4. d. 5. t. 600. A szazad zsold és élelmi kimutatasa szeptember hora.

103 HL 1848-1849. 3/375. (VII. 203.)

194 Pandy Samu kérvénye a hadiigyminisztériumnak. 1848. november 26. MNL OL H 75 1848:9974.

195 Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 294. o.

06 Hajagos 2017. 132. o.

97 Villecz 1898. 37. o.

198 Marczius Tizenotodike, 1849. méjus 26. (34. sz.) 133. o.

1 MNL OL H 75 Nem iktatott iratok 163. d. 208. o.
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€s Vaczy Jozsef is. Vaczy 1849. januar 13-4n Nyarasdnal esett at a tlizkeresztségen,
ahol atl6tték a dobjat, és az ijedtségtol hazaig futott. Szabé Mihaly 14 évesként szolgalt
a 16. zaszloaljnal."® Az 1849. januari felvinci 6sszecsapaskor az egyik honvédszazad
dobosa egy 14 éves fiti volt.!! 1849. majus 7-én Szepestotfalunal iitdttek rajta egy csa-
szari csapaton, ahol az egyik magyar szdzad mindkét dobosa gyerek volt: Hollecsek
Pal 15 és Sonnenschein Jozsef 13 éves. Hollecsek rovid €letrajza is fennmaradt, amely-
bal kideriil, hogy magyar kotédés nélkiil vett részt a szabadsagharcban. Stajerorszag-
ban sziiletett, majd 8 éves koratol, 1841 és 1849 kozott a kassai katonai nevelGintézet-
ben tanult. Itt allt be 1849 4prilisaban — neveldtanara felszolitdsara — Sonnenscheinnel
egylitt a szepességi vadaszzaszloaljba. Dobosként szolgalva tobb tarsat is kiképezte,
majd fegyveres szolgalatot vallalt és hamarosan 6rmesternek nevezték ki.!2

Elméletileg haboru alatt a tiizérség nem hasznalta a dobokat, a magyar gyakorlat
azonban mast mutat. Majthényi komaromi varparancsnok december 11-ei létszam-
kimutatasa szerint a vartiizérségnél 9, a tabori tiizérségnél 2, a honvéd tiizérségnél
Krivacsy alatt 2, a mérnokkarnal 1, a 15. és 17. zaszloaljnal a szabalyzat szerinti 12-12,
a 37. zaszloaljnal 13 dobos vagy trombitas (!) volt.'

Erdekességképp megemlitjiilk még, hogy a Mészaros-hadigdzoson is egy dobos
szolgalt a gyalogsagbdl dsszevalogatott katonak kozott.!

Fodobos

A magyar nemzeti orseregnek kotelezé szabalyai szerint a nemzetdr zaszloaljak tor-
zséhez egy fédobos tartozott, aki ,,szinte, mint a zaszl6s”, a zaszloalj kisebb torzsé-
hez tartozott. A fédobos kotelessége volt a zaszldaljhoz tartozd dobosokat oktatni,
gyakorlatoztatni, szolgalatba beosztani, valamint a ,,fegyvergyakorlatoknal fegyelmét
leginkabb arra forditani, hogy a szabalyok kovetelései szerint minden osztalynal le-
gyen a jeladasokra elegendé dobos”. A fédobos irdnyitasa alatt tortént az ,,ima- és Or-
diszleteknél” az eléirt dobjelek verése.'S Osszegezve: feladatkore teljesen megfelelt
az osztrak szabalyzatokban foglaltaknak.

A forrasokban kiilonb6z6 néven szerepld, de ugyanazon funkcioval biré fédobosok
¢s zaszloaljdobosok alkalmazasardl viszonylag kevés adat all rendelkezésiinkre, de ezek
alapjan feltételezziik, hogy valoban nem csak papiron rendszeresitett, hanem mikodo
beosztas volt a nemzetdr alakulatoknal, illetve honvédzaszloaljaknal. A kdszegi nem-
zetérok zaszloalji dobost, a dévaiak pedig maguk koziil egy fodobost valasztottak.®

10" Szinnyei 1887. 52-53., 58-59., 141. o.

M Szilagyi 1891. 283. o.

"2 Tirts 1903. 61., 110-111. o.

13 MNL OL H 2 1848:5359.

14 Urban 1987. 674. o.

15 A magyar nemzeti 6rseregnek 1848. I. k. 12., 35. o.

116 K észeg, 1848. szeptember 6. MNL OL H 92 3574. és Csorba 2002. 896. o.
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1848. julius 5-én a budapesti nemzetdr parancsnoksag felszolitotta a zaszloaljakat, hogy
minél elobb valasszak meg az el6irt tisztségviseldket, igy a zaszldaljdobosokat is.'”

A fodobos személye szamos honvédzaszloaljnal felbukkan a forrdsokban.
A 47. zaszloaljnal Gyika Jend Ornagy oktober elején nevezte ki az 5. szazad dobosat,
Varga Gabort tizedesi rangban zaszloaljfédobossa és a torzshdz rendelte.'® A 69. zasz-
16aljnal is emlitik a zaszl6s dobost, akinek napi fizetése 16 krajcar volt."® 1849. ju-
nius 10-én a Tatan 1évd 99. zaszloalj parancsnoka felsorolva a 1étszamot, 1 fédobost
emlit, igaz, tobb dobosrdl és acsrol nincs is sz0.?° 1849, julius 14-én Nagyvaradon
a Jenei Déniel 6rnagy alé rendelt, még szamnélkiili (a késdbbi 135.) zaszloaljnal egy
zaszloalji fodobos és 6 dobos szolgalt.'”' Az 1849. julius 22-én Szegedre érkezett 90.
és 130. zaszloalj is 1-1 torzsdobossal — azaz fédobossal — rendelkezett.!??

Osztalydobossal egyetlen esetben talalkoztunk. A debreceni térparancsnoksag
1849. aprilis 14-én utasitotta az egyeki szallitobhdz parancsnokat, hogy az ott 1évo,
34. (Porosz herceg-) gyalogezrednél szolgalt osztalydobost inditsak titnak a 20. hon-
védzaszloaljhoz, mivel a hadiigyminisztérium rendelkezése értelmében tizedeseket
¢s dobosokat kell oda kiildeni.'*

A komaromi var 1849. marciusi szabalyozasa nemcsak a zaszloaljdobosokrol, ha-
nem hadtesti fodobosrol is emlitést tesz: az 6 ,,vezérlete alatt doboltatik valamennyi
dobostol a takarodo a varbeli fodrtanyatol egész a varosi fodrtanyaig, innen elpar-
tolnak a Vag-erdsségi dobosok, ezek dobolva a Vag-erdsségbe, amazok a Belvarba
visszatérnek. Minden hidnyzé dobos a zaszléalji fédobosnak a hadtesti fédobos altal,
kinek egyéb irant tobb szorgalom ajanltatik, megfenyités végett megnevezendd”.'*
A hadtesti fédobos beosztas mas helyen nem bukkant fel egyelére, igy itt valami egye-
di beosztasrol lehetett szo.

Felszerelés

A dobosok felszerelésérdl a nemzetdrség esetében alapvetden az adott telepiilésnek,
torvényhatosagnak kellett gondoskodni, a honvédseregben pedig az allam biztositott
mindent.

"7 MNL OL R 16 Budai nemzetérség, 1. t. no. 253.

8 Hermann — Bona — Molnar 2020. 211., 220. o.

11 Nagyvarad, 1849. marcius 29. MNL OL H 75 1849:3611.
120 MNL OL H 75 1849:21235.

2 MNL OL H 75 1849:26217.

12 MNL OL H 75 1849:25575.

123 Debrecen, 1849. aprilis 14. HL 1848-1849. 21/519.

124 1849. marcius 5-iki hadtestparancs. Hajagos 2017. 203. o.
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Dobok beszerzése a nemzetdérségnél

A nemzet6érségi alakulatoknal minden nagyobb egység igyekezett maganak dobot is
szerezni, hogy szervezettebbek legyenek és hatékonyabban tudjak ellatni feladataikat.
A beszerzést altalaban a falvak, varosok vagy a megye finanszirozta, tobb esetben
maga az alakulat gondoskodott errél, de egyéni felajanlasokra is volt példa, néha pedig
magahoz a kormanyhoz fordultak segitségért.

A legtobb forras a hangszerek telepiilés altali biztositasarol szol, példaul Szolnok,
Miskolc vagy Kunszentmarton esetében.'> Torda varosa 1848. majus elején 3 dobot
készittetett a varosnak.””® A gy6ri nemzetéroknél volt egy oreg nagydob, amellyel
zenekar hijan a Rakoczi-indulohoz verték a taktust.'”” Sarvar varosa két dobot vasarolt
nemzetdrségének 37,3 forint értékben.!”® Baja a sziikséges 10 dobot nyilvanos ,,arlejtés”
utjan kivanta beszereztetni.'” A debreceni gyalogos nemzetérok 1848. junius 15-én
kaptak a varosi kapitanyi hivataltol két hangszert.'*

Marosvasarhelyen 1848 majusaban a helybeli nemzetdrségi dobokat készité mes-
terember mas nemzetdrségek szamara a dobokat magasabb arban kivanta késziteni,
amibe a helyi nemzet6rség Intéz6 Bizottmanya nem kivant beleszolni."! Mindeneset-
re a dobhidny nem oldodhatott meg, mert julius 20-an a nemzetdrség 2. szazada egy
j6 dobért esedezett, mivel mas szazadok mar kaptak a varostol. Augusztus 18-an a ve-
zetés kijelentette, hogy a szazadok ,,a népi 6rseregnek torvényes labra allitasa altal
nemsokara 11j alakot kelletvén, hogy valtsanak”, addig nem intézkednek tovabbi hang-
szer beszerzésér6l.'? Az erdélyi fokormanyszék is azzal utasitotta el a marosvasarhe-
lyi nemzet6rok kérését, hogy a fegyvertarban Puchner szerint nincs felesleges dob.'*

A nemzetérségi dobok vasarlasat Ugocsa megyében a falvak finansziroztak.'>
Békés megye az 6nkéntes nemzetérok szamara vasarolt egy rézdobot 16 eziist forintért,
amelyet megyei tulajdonként adtak at az onkéntesek kapitanyanak.'*> Szabolcs megye
allandd hangszerhianyban szenvedett. 1848. augusztus 7-én felhivtak a nemzetérségi
6rnagyokat, hogy jelentsék a dobok szamat, illetve azok hianyaban azt is, hogy melyik
alakulat nem képes azokat beszerezni, hogy a megyei Kozponti Bizottmany intézked-
hessen. A késébbiekben is kihivast jelentett a hangszerek biztositdsa: november 6-an

125 Body Imre 6rnagy kérvénye az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacshoz. Szolnok, 1849. decem-
ber 10. MNL OL H 92 9497.; Dobrossy 1998. 128. o.; Csekd 2005. 65. o.

126 S4ili 2011. 41. o.

127 Hazank, 1848. julius 29. (13. sz.) 52. o. és Ecker 1973. 96. o.

128 Soptei 2000. 278. o.

129 Ivanyosi-Szabo 1988. 200. o.

130 Foldvary Sandor szazados nyugtatvanya. MNL OL R 20 225. sz.

131 Marosvasarhely, 1848. majus 25-26. Pdl-Antal 2001. 87. o.

32 Hints 2002. 875-877., 882. o.

133 Kolozsvar, 1848. julius 5. Pdl-Antal 2001. 187. o.

134 Egry Janos levele Perényi Zsigmondnak. Halmi, 1848. oktdber 27. MNL OL H 2 1848:2165.

35 Olah 1889. 1. k. 280. o.
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a Szabolcs megyei 1. nemzetdr zaszloalj csak hasznalhatatlan dobbal birt, ezért jo
minstrumentumok” beszerzésére kérte a megyét.'*¢

Az aradi ostromseregbe rendelt Békés varmegyei gyalogos szabadcsapat tobbek
kozott dobosokban is hidnyt szenvedett, ezért ismételten kérte a varmegyét, hogy
dobosokon kiviil a gyulai nemzetérség 4 dobjat is kiildjék utanuk.'” A Torna megyei
nemzetéroknél elso alkalommal a dobokrdl és dobosokrol vald gondoskodast a szaza-
dosokra biztak azzal a kitétellel, ha augusztus 1-jére nem sikeriil megoldani a kérdést,
akkor részletes jelentést adjanak be intézkedéseikr6l.*® A Borsod megyei 6nkéntes
nemzetérség parancsnokanak december 21-ei jelentése szerint az alakulat a dobokat
maga fogja beszerezni.'* A Borsodi Védsereg gerillacsapatanak Hellensteiner Imre
kassai rostakészitd mester a dobigazitasért (szétszedésért, 6sszerakasért) és a hozza-
adott 0j szijjakért 17 forintot kért el.'** A dési nemzetbrség a 16fegyverek mellett 4 réz-
dobot igényelt a kormanytol 1848 aprilisaban.'*!

A Bihar megyei 1. nemzetér zaszloalj kalvaridja jol dokumentalt. A zaszloalj
1849. 4prilis 12-én arrol panaszkodott Csany Laszlonak és a kolozsvari féparancs-
noksagnak, hogy a megye dobokkal még nem latta el, ezért kéri a féparancsnoksa-
got, hogy a Kolozson 1év6 szazad részére egy dobot nyugtatvany mellett addig adjon
ki, mig Biharbol meg nem érkezik a tobbi. A zaszloalj parancsnokanak aprilis 19-én,
Bihar megyéhez intézett jelentése szerint zaszldaljanak 6 dobra van még sziiksége,
,»s mivel a szazadok nagysaga miatt, szakaszok és félszakaszok vagynak elhelyez-
ve, s tobbnyire dob nélkiil vannak, kérem a kivdnand6 6 dobost minél elébb el-
kiildeni, s miutan most dobokat felettébb nehéz kapni, nem Iévén az alladalomnak
hever6 dobjai, azokat a nagyobb kdzségeknél, milyen Derecske, Kaba, B6szormény
sat. kiknek négyesivel is talaltatnak olyanok, sziikségiik tigy sem 1évén red, toliik
atvenni”. A megye ezek utan elrendelte, hogy ,,a sziikséges dobok, ha kiilonben
kéznél nem volnanak, a sarréti jarasunk nagyobb kozségeiben 1étezd nemzetorség-
tol, készpénzi fizetés mellett, konnyen kaphatok lennének™. A 6. és 8. hadmegye
féparancsnoka, Cserey Ignac alezredes pedig arra utasitotta aprilis 28-an Hodossy
Miklés kormanybiztost, hogy a nagyvaradi szitasnal mar készen allo 6 dobot vegye
meg ¢s a Bihar megyei 6rhadnak adja at, mivel az orszagos ruhabizottmanynal nin-
csenek kész dobok, igy az érhad ezek hianyaban nem tudja kelloképpen elvégezni

136 Nagykallo, 1848. augusztus 7. és november 6. LdszIé 2000. 176., 237. o.

137 Okolitsny Istvan 6rnagy jelentése. [Arad], 1849. januar 31. Olah 1889. 11. k. 98. o.

138 Torna, 1848. jlius 21-én tartott megyei valasztmany tlésének jegyzékonyve. MNL OL H 92
2433,

139 Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 1. k. 140. o.

140 Kassa, 1849. aprilis 2. MNL OL H 111 Szemere Bertalan kormanybiztos iratai. 1.d. 1.t.

W Kadar 1890. 24. o.
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a fegyvergyakorlatokat. Végiil, majus 12-én jelentették Csereynek, hogy megkaptak
az 6t (!) hangszert, vagyis kereken egy honap alatt teljesitették a kérést.'*

Erdélyben kiilondsen sok példat taldlunk a magénszemélyek altal tortént ada-
kozésra. Hidvégen gréf Nemes Abraham osztonzésére alakult meg a nemzetdrség,
akiknek zaszIot és dobot adomanyozott."? A Kolozs megyei Nagynyulason pedig
grof Thoroczkay Jozsef ajandékozott a nemzetérségnek zaszlot és dobokat. !

Dévan 1848 majusaban Palffy Domokos adomanyozott két dobot a varosi Orsereg-
nek. Amikor 1849 juniusaban fjjaalakult a nemzetdérség, az elsd intézkedések egyike
a hangszerek visszaszerzésére iranyult, és egyet hamarosan meg is talaltak.'#

A févaros volt a dobok egyik 6 beszerzési piaca. Kalocsa varosa Budan vasarolt
rézdobot."® Bereg megyébe is Pestrdl szallitottak, ahol azok ,.gyarilag késziiltek,
s melyek falemezbd6l 4116 nagy terjedelmii dobont ' képeztek, melyeknek két pantjaval
és cikcakkos zsineggel a fenekeket képez6 hartyabdrt feszitgetni lehetett.” 48

A dob gyakran jelent meg a koltségek kozott Munkacson is:

— 1848. junius 3-4n egy harmadik dobra val6 vallszijért 1 Ft 20 krajcart,

— augusztus 20-an Behr Zsigmond piktornak az érsereg dobjain vald négy abroncs

megfestéséért 1 Ft és 36 krajcart,

— szeptember ho 21-én Maurer Fiilop rézgyari mtivesnek az Orsereg részére készitett

két dobért 15 forintot,

— és miutan a dobos 0sszeszaggatta a bért a dob mindkét fenekén, az ujrab6rozésért

november 28-an Robel Ferencnek 2 Ft és 15 krajcart fizettek.'

Dobok beszerzése a honvédségnél

A politikai helyzet €s csaszari katonai igazgatasra jellemzo akadalyoztatas miatt nem
volt arra lehetdség, hogy a sziikséges felszerelést a katonai raktarakbol hianytalanul
beszerezzék, és mondani sem kell, a szabadsadgharc sordn a dobok biztositasa, illet-
ve készittetése is az allando kérések kozott szerepelt. A hadiigyminisztérium 1848
juliusaban hirdetményben tette kozzé felszerelési igényeit, ahol a felsorolt cikkek
ko6zott szerepelt 280280 darab sargaréz dob ,,felkészitve”, illetve dobveré par.!°

142 Nagyvarad, 1849. aprilis 28. MNL OL R 365. Levelezd és parancskonyv 9., 12., 17. f; MNL OL
H 75 1849:18502.; MNL OL H 82 30. d. 90. katfd. p. 990.

¥ Kolozsvari Hiradé, 1848. jalius 25. (32. sz.) 127. o.

144 S4ili 2011. 37. o.

45 Csorba 2002. 892., 897. o.

146 Barth 1975. 230 o.

7 Faedény, bodon.

148 Lehoczky 1899. 8-9. o.

14 Uo. 10-11. o.

150 Kozlony, 1848. julius 21. (42. sz.) 186. o.
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Dobay Karoly ezredes augusztus 18-an tudatta Vay Miklos kiralyi biztossal, hogy
a toborzasi bizottmany a kolozsvari honvédek szdmara 4 dobot csinaltatott szijakkal
egyiitt, darabjat 17 forintért.>' A Vas megyében kiallitando 44. és 45. zaszloalj szama-
ra a fegyverek mellett 24 dobot is igényeltek 1848 novemberében, azaz egy darabbal
sem rendelkeztek."> A Muramelléki I11., azaz Perczel Mor seregtestének az Gijonnan
felallitott alakulatokat magaban foglal6 hadosztalya (56., 60., 61. zaszldalj egy szazad
huszar, 4 4gyu) 1848 decemberében az OHB-tol a gyalogsag szamara a tobbi felszere-
1és mellett 24 dobot kért.'**

A 11. és 12. zaszldalj részére kolozsvari kézmiivesek készitettek dobokat — ,,sar-
garéz katona dob két bornyubdr fenékkel nemzeti szinre festett abroncsokkal, dob-
kotéllel, 6sszehizo szijjakkal, egyszoval egészen készen és egy par dobpalcaval”
— 13 forint 48 krajcarért. A két alakulat szamara végiil 19 darabot rendeltek Binder
iistgyartotol.'™* A 43. zaszloalj december 22-ei jelentése szerint Nyiregyhazan 2 dobot
vasaroltak, egyenként 14 peng6 forint aron.’> A 19. zaszloalj 1849. marciusi pénztari
napldja szerint marcius 2-an egy dobboérre 4 ft 36 krajcart fizettek ki.!

A kincstari beszerzések mellett a telepiilések is beszalltak a finanszirozasba: Sze-
ged a 3. zaszloalj szamara 8 dobot biztositott.>’?

Az 1849, aprilis 1-jétdl életbe 1épett hadseregi parancs szerint a gyalogos szazadok
szamara békében 30, habortiban 50 forint kiutalt atalanyosszegbol kellett — sok mas
egyéb mellett — a dobosok szamara sziikséges megkiilonboztetd paszomanyok, bor-
kesztytik, dobb6rok, abroncsok, zsinegek beszerzését és fenntartasat finanszirozni.'s$

A debreceni ruharaktarban 1849. aprilis 9-én 4 dob, mig majus 5—6-an mar 13 dob-
felszerelés (dob, szij, verd) volt. Ugyanakkor egy masik kimutatasban majus 6-an 19 1j
és 15 hasznalt dobvallszijat soroltak fel.'*® 1849. majus 26-an mar 30 felszerelt dob,
30 dobszij és 30 dobverd szerepelt a leltarban, majd junius 3-aig mindenbdl 35 darab
érkezett még, igy Osszesen 65—65 darab volt.!®® Junius 2. és 9. k6zott ezekbdl nyolc
teljesen felszerelt dobot adtak ki.'! Junius 18-an ugyanitt mar 61 teljesen felszerelt dob
volt, azaz ujabb felszereléseket vételeztek be.'*> Csak talalgatni tudunk, de a készlet
nagy szama az altalanos hangszerhiany mellett azt mutatja, hogy a hadsereg igényei

1 Kolozsvar, 1848. augusztus 18. MNL OL H 113 704.

152 Reiszig Alajos kormanybiztos jelentése a Nemzet6rségi Haditanacsnak. Pest, 1848. november 2.
MNL OL H 92 1848:7289.

153 Szekulits Istvan jelentése az OHB elndkének. Letenye, 1848. december 21. MNL OL H 2
1848:6429.

134 Kolozsvar, 1848. szeptember 23. MNL OL H 92 1848:5988.

155 Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 1. k. 154—155. o.

16 MNL OL H 2 1849:6759.

57 Urban 1955. 160. o.

'8 MNL OL H 89. 2425. ff.

19 MNL OL H 75 1849:13852.

10 MNL OL H 75 1849:18564.

11 MNL OL H 75 1849:20577.

12 MNL OL H 75 1849:23155.
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¢s a készletinformaciok nem taldlkoztak a megfeleld helyen és idében. Ezt mutatja
az is, hogy példaul 1849. jinius 5-én a Debrecentdl légvonalban kb. 70 kilométer-
re 1évd nagykarolyi tjonctelep parancsnoka 24 darab dobfelszerelést kért a dobosok
kiképzésére, mivel azt is feladatként kapta. Arra az esetre, ha nem tudnak kiildeni,
a hadiigyminisztériumtol engedélyt kért a megvasarlasukra. 19-én a minisztérium el
is rendelte a dobok azonnali kiadasat — a pesti ruhabizottmany készletébol! 163

Az elsd hatarvéd zaszloalj 1849. majus 1-jei kimutatdsa szerint hiaba rendelkeztek
eléirasszerlien 12 dobossal, 4 hangszer hianyzott."** A besztercei hadi foparancsnok-
sag 1849. majus 2-ai jelentésében a 2 tartalék székely zaszloaljnak 2 zaszlot és 22 do-
bot igényelt a fegyverek és 16szer mellett.' A 95. zaszloaljnal az 1849. junius 16-ai
kimutatas szerint 5 dob hianyzott, miutan Pestrdl csak 4 darabot tudtak beszerezni.'®

Mar feljebb is lathattuk, hogy a doboknak, illetve a hozza tartozé alkatrészeknek
nem volt rogzitett aruk. Polgar Matyas ¢és fia dobkésziték 7 forintot kértek el egy
dobra valo als6 és fels6 borért 1849 marciusaban.'” A 20. zaszloalj 1849 aprilisaban
10 dobot rendelt meg, darabjat 25 forintért, ugyanakkor a 69. zaszloalj szervezése-
kor 12 dobért 240 forintot fizettek ki.'® Kerekes Lajos esztergalyos 90 forintrol szolo
nyugtat mutatott be az 52. zaszloalj szamara készitett 6 darab sargaréz dob fejében,
melynek darabja 15 ft 90 kr volt.' A 90. zaszldalj dobok vasarlasara és kiigazitasara
1849 juniusaban 49 forint 24 krajcart koltott.'” A 99. honvédzaszloalj részére 13 do-
bot rendeltek meg, darabjat 10 pengd forintért.'”" A forrasokbol jol érzékelhetd, hogy
a hangszernek teriiletenként eltérd ara volt, de nyilvan ezt a felhasznalt anyagok mi-
ndsége is befolyasolhatta.

Nem véletlen, hogy a dobok hadizsakmanyként is értékesek voltak, igy a csatatérrol
Osszeszedett felszerelési targyak listajan is feltinnek, példaul valészintileg a januar
22-ei bodrogkereszturi iitkdzet utan 1 darab jo és 2 darab Osszetort dobot gy(jtottek
0ssze.”” A szegedi Mora Ferenc Mtzeum kiallitasan is lathato volt egy osztrak dob,
amit a széregi litkozetben zsakmanyoltak.'”

Hiaba volt ugyanakkor megfeleld felszerelés, ha a dobosok és kiirtosok iddjarasi
okokbol nem tudtak teljesiteni kotelességiiket. Teleki Sandor visszaemlékezése szerint

16 MNL OL H 75 1949:19079.

16+ Siili 2014-2015. 220. o.

16 MNL OL H 75 1849:13404.

166 Uo. 1849:21811.

167 Miskolc, 1849. marcius 27. MNL OL H 111 1. d. 2. t.

168 Vagyis darabonként 20 forintért vasaroltak. Nagyivan, 1849. aprilis 8. MNL OL H 75 1849:3611.
¢és Varadolaszi, 1849. aprilis 6. MNL OL H 75 1849:9291.

19 Debrecen, 1848. december 12. HL 1848-1849. 5/232.

7 MNL OL H 75 1849:31225.

I Buda, 1849. junius 13. Duschek pénziigyminiszter utalvanyoztatta a komaromi séhivatalnal
az 0sszeget a hadiigy junius 9-ei kérésére. MNL OL H 75 1849:19974.

1”2 Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 1. k. 170—171. o.

173 https://moramuzeum.hu/zsakmanyazurzavarbanmarciusl5/ (A letoltés iddpontja: 2022. februar 10.)
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Erdélyben a téli hadjarat alatt olyan hideg volt, hogy a trombita befagyott és a dobok
is alig szolaltak meg.'™

Kevés adat szl arrdl, hogy milyen fegyverzettel lattak el a dobosokat, de ez alta-
laban csak egy rovid szablya volt, l6fegyverrel nem rendelkeztek. November 17-én
Aradon a 29. honvédzaszloaljnal kardokat adtak at 12 dobosnak.!” T6bb esetben kér-
tek az 0sszes dobosnak egyszerre kardot: erre latunk példata 17., a 3. vagy a 12. zész-
16aljnal is; az utobbiaknal 1849. junius—juliusaban jelezték igényiiket.”® Az alakulod
131. zaszloalj szamara teljes felszerelést kértek (12 dob és dobszij, 24 darab dobverd),
amibe 12 utaszkard (!) is beletartozott."”” Az 55. zaszlbalj 1. szazada december 13-an
nemcsak egy dobot, de két kardot is kért a dobosaik szamara.'”®

Fizetes

A nemzetdri szolgalatért nem jart fizetés, akiket azonban valamilyen specialis feladatra
fogadtak fel — példaul dobolas —, mikdzben maguk nem voltak alkalmasak a torvényi
eldirasok szerint nemzetdri szolgalatra, valamilyen mérték(i dijazasban részestiltek.
Oket alapesetben a kiallito telepiilések fizették. Gyérben méjus 11-én a nemzetorség-
nél 30 dobost kivantak alkalmazni, akiknek havonta és fejenként 10 forint jart volna.
179 1848. majus 13-an Nagy Janos obsitos kozvitéz kérte a jaszberényi tanacstol, hogy
miutan nemzetdrségi dobosnak valasztottak meg, rendezzék fizetését. A tanacs a ru-
han kiviil a landzsasok bérét ajanlotta meg.'®® Kalocsa varosa junius 11-én fogadott
dobost Vords Jozsef személyében havi 15 forint bérért €s ruhaellatasért nemzetorse-
ge szamara.”®! Désen 1848 aprilisaban két dobosnak egyenként 4 eziist forint fizetést
adtak.’? Az Ung megyei mozgd nemzetér zaszloalj 2. szazadaban a dobos havi 4 fo-
rintot kapott.'®® A 468 nagybanyai nemzetér mellé két dobost sikeriilt a varosnak al-
kalmaznia. Az els6 dobos havi 6, mig a masik havi 4 forint fizetést kapott a varosi
pénztarbdl a varos hatdrozata szerint ideiglenesen addig, amig a zenészek alkalmas-
nak talaltatnak.'*

A fovarosban Rottenbiller Lipot helyettes polgarmester az éjjeli zavargasok
megakadalyozéasa céljabol tobbek kozott elrendelte 1848. majus 15-én, hogy ,,az

1" Teleki Sandor emlékezései 1958. 151. o.

15 MNL OL H 13. 10. kutf6. 9848. Nemzetdrségi haditanacs 7987. sz. irat.

176 1848. november 18. H 92 1848:8974.; 1849. junius 10. H 75 1849:22960.; 1849. julius 4. H 75
1849:26042.

177 Totkomlos, 1849. jalius 15. MNL OL H 75 1849:31141.

78 MNL OL H 106 2. d. 363. f.

179" Ecker 1973. 83. o.

180 Rédei 1989. 12. o.

81 Barth 1975. 230. o.

182 Kaddar 1890. 24. o.

18 Lehoczky 1899. 91. o.

184 1848. majus 10-ei bejegyzés. Balogh 2014. 91. o.
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alkalmazand6 nemzeti 6rségnek dobszo altali sszehivasara, mind az 5 varosrész-
ben kész dobosok tartassanak; kik amennyiben kdzvetlen a nemzeti 6rségt6l nem
volndnak megszerezhetdk, a doboknak megszerzése ¢és a dobosoknak fizetése va-
rosi koltségen volna eszkozlend6”.!%

Kiss Miklos, a Pest megyei nemzetorség 1. zaszloaljanak parancsnoka augusz-
tus 18-an azutan érdeklédott szazadosaitol, hogy szazadaikkal mennyiben egyez-
tek meg a ,,fizetend6 és folytonosan oldaluk mellett 1év6 dobosok irant?”!8¢ Rath
Péter, a Pest megyei 1. zaszloalj 5. szdzadanak kapitanya augusztus 25-én jelentette
Kissnek, hogy csak egy fizetett dobosuk van, Wanovits varosi rendor. Jelenleg
havonként 5 forintot kap, de havi 14 forintért teljes allasba jonne, azonban ehhez
a szazad nem jarult hozza."¥’

A pesti 6. nemzet6r zaszloalj dobosai 1848. szeptember 27-én azzal fordultak
parancsnokaikhoz, hogy a megterhel0 szolgalat fejében résziikre jarandosagot utal-
vanyozzanak: ,,...hétfon, a hét elsé napjan a szazadnal kell jelen lenniink a gya-
korlaton és ha mindjart az egész szdzadbodl 10 egyén is jelenik meg, a dobosnak
okvetetlen jelen lenni kell. — kedden a fédobosnal oktatas tartatvan, ugyan meg-
jelenni tartozunk, szerdan ismét a szazad gyakorlatot tartvan, oda megjelenni pa-
rancsoltatunk, csiitortokon az egész zaszloaljjal, pénteken szintén és szombaton
mint kedden a fédobossal vagyunk, mely a fédobossali tanulds annal is inkabb
elkeriilhetetlen, mint hogy a helyes dobolasra nem csak faradhatatlan igyekezet,
de tobbszori gyakorlat is igényeltetik. Ezek eléadasa utan hozzajarulvan még az is,
hogy az elsorolt szolgalatokon kiviil meg strazsara menni is koteleztetiink [...] ké-
relmiink odajarul, méltoztassék nekiink az annyira aranytalan szolg[a]latunk némi
potlasaul — mint frank és német honokban — hol csak egy kdzdobos polgar havan-
kint 10 vagy 12 tallérnyi fizetést huz, havi jaranddsagot utalvanyoztatni...” %

Oktober 27-én Pest varos bizottmanyi elndke felszolitotta a pesti nemzetdr zasz-
l6alj parancsnokat, hogy még aznap minden szdzadhoz fogadjanak fel egy olyan
dobost, aki futari szolgalatot is végez. A varosi kozgytilés 22-ei hatarozata szerint
ugyanakkor azok a dobosok, akik egyben futarok is, 12 pengéforint fizetést is kap-
hatnak, mivel szolgalatuk mar ,,terhesebb” és akadalyozza a rendes foglalkozasuk
végzését.!s

A nagykunsagi mozgositott nemzetér szazad nagyon megbecsiilte egyetlen
dobosat, ugyanis napidija 1 forint 20 krajcarban és 10 krajcar huspétliékkal volt
megallapitva.'*°

185 Czaga — Jancso 1998. 55-56. o.

% MNL OL R 16 1. t. no. 120.

87 MNL OL R 16 1. t. no. 316.

188 Czaga — Jancso 1998. 111-112. o.

1 Czaga — Jancsé 2001. 287. o. és Kossuth Hirlapja, 1848. december 15. (144. sz.) 626. o.
90 Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. I. k. 218. o.
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A munkacsi nemzetéroknél hivatalos kikiildetések alkalmaval mig a nem-
zetérnek 40 krajcar, a dobosnak 32 krajcar jart 5 napra, ezen feliil egy adag ke-
nyér. Azonban november 12-én a dobosoknak két forintnyi havi dijat allapitottak
meg, hozzatéve, hogy tobbet is megérdemelnének, mert a sok dobolas miatt ,,mas
nemi polgari keresetok csokken”. December 31-én Dobszai Istvan nemzetOri
dobosnak 31 napra napi 4 krajcarral szamolva 1 forint 24 (helyesen: 2 Ft 4 kraj-
cart) krajcart fizettek ki.'”!

A szantdi nemzet6r zaszloalj 3. szazadanal 1848 augusztusaban a dobos tizedes-
nek a kozvitézi napi zsold duplajat, azaz 16 krajcart fizettek naponta.'> A szabol-
csi nemzetdrségnél is napi 16 krajcart fizettek a dobosnak, de itt a nemzetdrdk is
10 krajcart kaptak.'”> Az altalanos napidij inkabb 8 krajcar volt, vagyis megegye-
zett a kozvitézekével.'™*

A fenti adatok alapjan lathato, hogy a dobosok szolgalatai sokkal intenzivebben
voltak igénybe véve a tobbi nemzetdrhoz képest, hiszen szamuk véges volt, ugyan-
akkor a nemzetorség feladatainak ellatasa — Orség, érjarat, gyakorlatozas — megko-
vetelte allando jelenlétiiket. Ezt viszont csak rendes polgari foglalkozasuk terhére
tudtak vallalni, és ezt felismerve tobb telepiilés is plusz pénzt fizetett szolgalata-
ikért. Kisebb &sszeget azok kaptak, akik maguk is nemzetérok voltak a torvény
alapjan, mig a felfogadott dobosok nagyobb javadalmazasban részesiiltek.

A honvédségnél természetesen egységes szabalyozas volt érvényben. 1848. ma-
jus 28-atél a honvédek, a dobosok és az acsok fizetése napi 8 krajcar volt, mig
osszehasonlitasként a tizedeseké mar 16 krajcarra rugott.'

A dobosok, illetve a zenészek hivatalosan 1849. julius 1-jétdl a kovetkezd illet-
ményt kaptak (volna) (ldsd a 2. tabldazatotr)."°

I Lehoczky 1899. 10-11., 34. o.

12 MNL OL H 103. 15. d. 1003. f.

193 Szatmar, 1849. aprilis 7. MNL OL 75 1849:10056.

% MNL OL H 103. 15. d. 1405-1430. f. pl. veszprémi nemzet6r zaszloaljak 1848. julius—augusztu-
saban kelt kimutatasai.

195 Baldacci Mané ezredes jelentése Mészaros Lazar vezérérnagynak. Budapest, 1848. jalius 9.
A forrasban felsoroltak nemzetdr elnevezéssel, de honvéd értelemben szerepelnek. MNL OL
H 75 1848:9256. k.; tovabba: MNL OL H 2 II. Min. eln. Kossuth Polizei—-Akten 1848:3.

1% Budapest, 1849. jinius 16. MNL OL H 75 1849:19146.; H 89 56—63. ff., H 148. 4. d. 397-398.;
H 148 Nyomtatvanyok. 4. d.

405



0191-] Snnl 681 24U YOZSPUIZ D 24J2]]1 YOSOqOP  IDZDIGVI T

Csorba Gyorgy

- - - - - 01 - - S0QOP 139S.10BU0.10Y

_ - - - - 01 - - soqop sojeue.id

- - - - - 8 - - ZINAZOY

- - - - - 8 - - S0qop

- - - - - VT - - S0QOPOJ-pPaIzZd
[eudesgoresn

_ — - - - SI - - SEIqUIo)pezezs AeA -A[8)ZS0

- - - - - - 0T 07 SEHqUI0.I}PaIZd

- - — - - 91 - - ZSQUdZ

ve - S I 9/S - 0s 0s Jdjsauriey
[P 39squOINY [I[NISAPeH

aedfeay apaleny JULIO eJ|o aedfeay JuLIo}
A3e Kugudy nioqey Mg
FR— prosz ideu yezoyoyduey
Dz 1deN AETZS LCH enjodeugy 11 9 Augunariy taey

Sesopueel 1aey

Spsopueier

406



Dobosok az 1848—-1849-es szabadsagharcban

Tiszti karrierek

Végezetiil figyelemre méltd, hogy a szabadsagharc soran szamos, korabban a csaszari
seregben szolgalt dobos emelkedett tiszti rangra. A morvaorszagi sziiletésti zenész,
Josef Baumann 1835-t6l szolgalt dobosként, majd 1847-t6l tizedesként a 34. (Porosz
herceg-) gyalogezredben. Baumann alakulatdval 1848 6szén csatlakozott a honvédse-
reghez. Bona Gabor adatai szerint a Feldunai hadtestnél zenekarvezetd lett. 1849. szep-
tember 2-an Komaromban Klapka hadnaggya Iéptette el6 a ,,zenemestert”.!*’

A paraszti szarmazasu Elekes Gyorgy Janos 1837-t6l volt dobos, 1845-t6] pedig
ezreddobos és cimzetes 6rmester a 39. (Dom Miguel-) gyalogezredben, majd 1848 ok-
toberében csatlakozott a szabadsagharchoz. 1849 aprilisatol hadnagy lett elobb sajat
alakulatanal, majd a 115. honvédzaszloaljnal '

A csehorszagi sziiletésli zenész, Sigismund Sich 1847-t61 volt dobos a 34. (Porosz
herceg-) gyalogezredben. Nem sokkal késébb, hogy alakulataval magyar oldalra allt,
atlépett az 1. honvéd utasz zaszloaljhoz, és itt elobb drmester, késdbb pedig hadnagy
lett a 2. utaszzaszloaljnal."”

A kilyéni sziiletésii Szabo Antal 1836-t6] drmesterként és ezreddobosként szolgalt
a 15. (masodik székely) hatarérezrednél. A szabadsagharc alatt mar 1848 6szén csatla-
kozott a magyar er6khoz, 1849 februarjatol hadnagy, majd junius végétdl fohadnagy
volt alakulatanal, illetve az ebbdl szervezett 84. honvédzaszloaljnal 2%

A kézdivasarhelyi Szigethy Daniel zenészként lett ezreddobos 1845-tdl a 15. (ma-
sodik székely) hatarérezredben. Bajtarsaival 1848 6szén csatlakozott a magyar sza-
badsagharchoz, és 1849 majusaban hadnagy lett az 5. székely hatarvéd zaszloaljnal >

Tamas Elek a forradalom kitorésekor tizedes ¢s ezreddobos volt a 14. (els6 székely)
hatarérezredben, 1848 6szén alakulataval egyiitt magyar oldalra allt, és allitasa szerint
1849 marciusaban hadnagy lett ezrede 6. zaszloaljanal, illetve az abbol alakult 81. hon-
védzaszldaljban.?"?

A fentiektdl eltéréen Pehm (1848—-1849-ben Bohm) Gabor korabban nem szolgalt
katonaként, hanem a pécsi jogakadémia hallgatojaként allt be a baranyai dnkéntes
nemzetdérzaszloaljhoz, ahol dobos, majd altiszt €s végiil hadnagy lett. December-
t6l az 51. zaszloaljnal szolgalt.?”® Mig a csaszari sereg dobosai valoszintileg katonai
tapasztalatuk révén emelkedtek altiszti, majd tiszti rangra, Pehm esetében egy
szokvanyosnak tekintheté honvéd karriert lathatunk, ahol a tanult és ratermett ifjak
gyorsan magasabb beosztast nyerhettek.

Y7 Bona 2009. 1. k. 115. o. és Szinnyei 1887. 289. o.
%8 Bona 2009. 1. k. 355. o.

19 Bona 1998-1999. I1I. k. 139-140. o.

200 Uo. 205. o.

201 Jo. 269. o.

202 Uo. 315-316. o.

203 Bona [2018].
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Osszegzés

A nemzetdrség €s a honvédség szervezésekor a magyar hadvezetés tovabb alkalmaz-
ta a csaszari-kiralyi hadsereg katonai hangjelzéseit és a dobosok foglalkoztatasanak
alapelveit, igy nem kellett a mar képzett katonakat 1jj jelzésekhez szoktatni, masrészt
az egykoron csaszari seregben szolgalt katondk segitségével az ujoncok kiképzése is
hatékonyabb és gyorsabb volt. A forrasokbol egyértelmiien kideriil, hogy a szabad-
sagharc egészét tekintve a magyar csapatok folyamatosan doboshiannyal kiizdottek,
amelyet elsdsorban — a csdszari hadseregben is megszokott modon — az alakulaton
beliil a feladatot onként vallalt honvédekkel igyekeztek megoldani.

A hangszer beszerzése is allandd problémat jelentett, amelyet a kdzponti ellatas
hianya, illetve miikodési nehézségei miatt legtobbszor helyben probaltak megoldani.
Minden nehézség ellenére a nemzetdrség €s a honvédség alapvetden sikerrel biztosi-
totta a katonai kommunikacio, illetve parancskozlés alapjat jelenté dobosok megfeleld
szamat, felszerelését €s kiképzését. Arra a kérdésre, hogy a harcmezoén hogyan teljesi-
tettek, egy korabbi tanulmanyunkban kerestiik a valaszt.>*

ROVIDITESEK
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Gyorgy Csorba

DRUMMERS IN THE 1848-1849 WAR OF INDEPENDENCE:
ORGANISATION, TRAINING, EQUIPMENT

(Summary)

Drummers, along with buglers, were the basis of military communication and command in the
warfare of the time. This study describes the tasks of drummers, their training, their numbers and
the provision of equipment on the Hungarian side during the War of Independence of 1848—1849.

A peculiarity of the Hungarian War of Independence was that when the Hungarian National
Guard and the Honvéd Army were being organised, the Hungarian military leadership continued to
use the military sound signals of the Imperial-Royal Army and the principles of employing drum-
mers, so there was no need to accustom already trained soldiers to new signals, and on the other
hand, the training of recruits was more efficient and faster with the help of soldiers who had once
served in the Imperial Army. However, this sometimes caused confusion between the fighting units.

It is clear from the sources that throughout the entire War of Independence the Hungarian
troops were constantly struggling with a shortage of drummers, which they tried to solve primar-
ily with the help of volunteers within the corps, as was customary in the Imperial Army.

The purchase of musical instruments was also a constant problem, which was mostly solved
locally due to the lack or operational difficulties of central supply.

Despite all the difficulties, the National Guard and the Honvéd Army were basically success-
ful in ensuring adequate — minimum — numbers, equipment and training of drummers. Their use
on the battlefield has been described in an earlier study.

Gyorgy Csorba

TROMMLER IM FREITHEITSKAMPF VON 1848-1849:
ORGANISATION, AUSBILDUNG, AUSRUSTUNG

(Resiimee)

Zusammen mit den Trommlern bildeten die Hornisten die Grundlage der militérischen Kommu-
nikation bzw. Kommandomitteilung in der damaligen Kriegsfithrung. Die vorliegende Studie
beschreibt die Aufgaben der Trommler, ihre Ausbildung, ihre Zahl und die Ausriistung auf unga-
rischer Seite des Freiheitskampfes von 1848—1849.

Eine Besonderheit des ungarischen Freiheitskampfes besteht darin, dass die ungarische Mili-
tarflihrung bei der Organisation der Nationalgarde und der Honvéd-Armee die militdrischen
Tonsignale der kaiserlich-kéniglichen Armee und die Prinzipien des Einsatzes von Trommlern
beibehielt, sodass einerseits keine Notwendigkeit bestand, bereits ausgebildete Soldaten an neue
Signale zu gewdhnen, und andererseits die Ausbildung der Rekruten mit Hilfe von Soldaten,
die einst in der kaiserlichen Armee gedient hatten, effizienter und schneller erfolgte. Dies fiihrte
jedoch manchmal zu Verwirrung unter den kimpfenden Einheiten.

Aus den Quellen geht eindeutig hervor, dass die ungarischen Truppen wéhrend des gesamten
Freiheitskampfes stindig mit einem Mangel an Trommlern konfrontiert waren, der in erster Li-
nie durch den Einsatz von freiwilligen Soldaten innerhalb des Verbandes geldst wurde, wie es
auch in der kaiserlichen Armee tiblich war.
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Auch die Beschaffung von Musikinstrumenten war ein stindiges Problem, das mangels zent-
raler Versorgung und wegen operativer Schwierigkeiten meist vor Ort zu 18sen versucht wurde.

Trotz aller Schwierigkeiten gelang es der Nationalgarde und der Honvéd-Armee im Wesent-
lichen, eine ausreichende — minimale — Anzahl, Ausriistung und Ausbildung von Trommlern
sicherzustellen. Thren Einsatz auf dem Schlachtfeld haben wir bereits in einer fritheren Studie
vorgestellt.

Gyorgy Csorba

LES TAMBOURS DANS LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE 18481849
ORGANISATION, ENTRAINEMENT, EQUIPEMENT

(Résumé)

Les tambours, comme les clairons, constituaient la base de la communication militaire et du
commandement dans la guerre de I’époque. Cette étude décrit les missions des tambours, leur
entrainement, leur effectif et la fourniture de leur équipement du c6té hongrois de la guerre d’in-
dépendance de 1848-1849.

L'une des particularités de la guerre d’indépendance hongroise réside dans le fait que
1’état-major hongrois a continué a utiliser les signaux sonores militaires et les principes d’em-
ploi des tambours de I’armée impériale-royale dans la garde nationale et I’armée hongroise.
Par conséquent, les soldats déja formés ne devaient pas s’habituer a de nouveaux signaux et la
formation des recrues était plus efficace et plus rapide avec I’aide de soldats qui avaient déja
servi dans I’armée impériale. Cependant, cela a parfois entrainé une certaine confusion entre les
unités combattantes.

I1 ressort clairement des sources que, tout au long de la guerre d’indépendance, les troupes
hongroises ont ét¢ constamment confrontées a une pénurie de tambours, qui a ét¢ principalement
résolue par I’utilisation de soldats volontaires au sein du corps, comme c’était la coutume aussi
dans I’armée impériale.

L’achat d’instruments de musique fut également un probléme constant qui, en raison de 1’ab-
sence d’approvisionnement central et de difficultés opérationnelles, a été principalement tenté
d’étre résolu au niveau local.

Malgré toutes ces difficultés, la garde nationale et I’armée hongroise ont réussi a avoir un
nombre satisfaisant de tambours, a les équiper et a les former. Leur utilisation sur le champ de
bataille a été présentée dans une étude précédente.

Ivépov Yopoa

BAPABAHIIIMKHM B BOPBBE 3A CBOBOZY 1848—1849 I'T:
OPTAHU3AIM S, OBYYEHUE, CHAPSXKEHUE

(Pesiome)

bapabaniuku, Hapsay ¢ TpyOadaMu O3HAYaIM OCHOBY BOCHHOW KOMMYHHKAIIMH U MEpeaavn
TIpPUKa30B B BOCHHOM JICJIC TOI'O BpEMCHU. B HCCJICIOBAHUHU MTPEJICTABJICHBI 3a/ITaHKA, ITIOAT'OTOBKA,
YHCJIEHHOCTh U 00ecreueHne CHapshKeHUs 0apadaHIIMKOB Ha BEHTEPCKON CTOpOHE B O0ph0e 3a
cBobomy 1848-1849 rr.
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OcobennocTh Benrepckoii 00ps0ObI 32 CBOOOY 3aKITFOYACTCSI B TOM, YTO P OPraHU3aLUH
HauwonansHo#t rBapmuut u OmONYEHHsT BEHIEPCKOE BOCHHOE PYKOBOACTBO IPOIOJIKAIIO
HCIIONB30BaTh 0OEBbIC CUTHABI MMiepaTopcko-KoponeBekoit apMUu ¥ OCHOBHBIC TPUHIIUITBI
UCTIONB30BaHMST 0apabaHINMKOB, TAaK 4YTO YK OOYYCHHBIM COJJaTaM HE MPUXOAHIOCH
MPUBBIKATH K HOBBIM CHTHAJIAM, C IPYTOH CTOPOHBI, C TOMOIIBIO COIAT, KOT-TO CITY)KHUBIIUX B
Nmneparopckoit Apmuu, o0ydeHHe HOBOOpaHIEB Takxke Mpoxoauiio sddexruBHee n ObicTpee.
B 70 5xe BpeMst 3T0 HHOT/IA BBI3BIBATIO 3aMEILIATEILCTBO CPEIN (DPOHTOBBIX MOAPA3ICIICHHIL.

W3 MCTOYHMKOB OHO3HAYHO BBIICHSCTCS, UTO, paccMaTpuBas 00pb0y 3a CBOOOMIY B IIEJIOM,
BCHIEPCKIE BOWCKA MOCTOSHHO OOPOJINCH C HEXBATKOM 0apabaHIIMKOB, PEIIUTh KOTOPYK OHH
B TIEPBYIO 0YEPE/Ib MBITAIUCH - KaK 3TO OBLIO MPUHSITO B MMIIEPATOPCKOI apMUH - C MTOMOIIIBIO
MaTPHOTOB, T00POBOJIBHO B3SBIIMX HA ce0s 3aIaHNE BHYTPH TOPA3ICTICHHS.

[puobpeTeHie HWHCTPYMEHTAa Takke OBUIO TOCTOSHHOH MpOOIEeMOi, KOTOpyH B
OCHOBHOM TIBITAIIMCh PEIIUTh HA MECTE M3-32 OTCYTCTBHS LICHTPATH30BAHHOTO CHAOKCHHUS U
9KCIUTYaTAllOHHBIX TPYIHOCTEHH.

Hecmorpst Ha Bee TpyaHocTH, HarmonansHo# reapaun 1 OMONYeHHsI B OCHOBHOM YCTICIITHO
yIanoch 00€CIEUNTh COOTBETCTBYOILYH0 — MHHUMAIbHOE — YHCII0, OCHAILICHUE U TOATOTOBKY
OapabaHmukoB. Mbl MPEACTABIIIN MX HCMOIb30BaHHE HA MONC 00 B OJHOM MPEABLIYIIEM
HCCIICIOBaHHH.
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