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Habar az 1939-es lengyel-német dsszecsapas a masodik vilaghaboru elsd felvonasat
jelenti, a nagy vilagégés periferikus epizodjaként a résztvevo felek orszagain kiviil alig
tarthat szamot az érdeklddésre. Roger Moorhouse, a varséi College of Europe oktatoja
szamos Harmadik Birodalom torténetével foglalkozo mii szerzéjeként ezt a hianyos-
sagot igyekszik pdtolni. Moorhouse a modern német €s lengyel torténelem szakértdje,
kotetének célja, hogy a lengyel kutatas ijabb eredményeit a nemzetko6zi olvasok6zon-
séggel is megismertesse. A *39-es haboru a rendszervaltasig Lengyelorszagon beliil is
elhanyagolt témanak szamitott, mivel a kommunista hatalomnak nem allt érdekében
az emlékezés. Az azota eltelt id6ben azonban a lengyel torténetirds részletes kutatas
targyava tette a haboru torténetét.

A kotet ismerteti a hdbortit megel6zé diploméaciai eseményeket, ezen beliil a brit
szerzd leginkabb a brit Kiiliigyi Hivatal (Foreign Office) és az angol politikai elit sze-
repének bemutatasara vallalkozik, majd a lengyel és német forrasokat, valamint az 1j
lengyel kutatédsi eredményeket felhasznalva egy vildgnyelven eddig még nem olvas-
hato, a lengyel oldalt kdzéppontba allité narrativat alkot az 1939-es eseményekrol.

Az Osszecsapas elotorténetével kapcsolatban Moorhouse leszogezi, hogy a lengyel
vezetés tisztaban volt egy szomszédos nagyhatalom ellen kiils6 segitség nélkiil vivott
haboru kilatastalansagaval, ezért annak vallalasat csak koalicios formaban tartotta el-
képzelhetének. A két haboru kozotti lengyel kiilpolitikat ennek kovetkeztében a sz6-
vetségesek keresése hatdrozta meg. A kinadlkoz6 alkalom Csehorszag német megszal-
lasaval jott el, a miincheni egyezmény felrugasa utan a lengyel szdndékok egybeestek
a németellenes ellensulyt kereso brit és francia diplomacia torekvéseivel. A targyala-
sokat viszont bearnyékolta, hogy a felek kolcsondsen rosszul mérték fel Gjdonsiilt sz6-
vetségeseik igényeit, Moorhouse meglatasa szerint leginkabb sajat vagyaikat vetitették
ra a masik félre. A lengyelek ugy érezték, hogy megszerezték a haborii megvivasahoz
sziikséges biztositékokat, a nyugati szovetségesek viszont nem ehhez, hanem csupan
a németek elrettentéséhez kerestek partnereket. Az 1939 majusaban zajlo targyalasok
eredménye a Tadeusz Kasprzycki lengyel honvédelmi miniszter és Maurice Gamelin
francia vezérkari fonok kozotti egyezmény megkotése volt. Ennek értelmében a fran-
cidknak a mozgositast kovetd 3. naptdl diverzans tdmadasokkal, a 15. naptol pedig
nagyszabasu offenzivaval kellett volna segiteniiik a lengyeleket.

Edward Smigty-Rydz, a lengyel hadsereg foparancsnoka a hadmiiveleti tervezés
soran ezzel az elére egyeztetett offenzivaval szamolt, a német hadiizenetet kdvetden
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a parizsi katonai attasénak is olyan utasitast adott, hogy siirgesse a franciaknal a tama-
das megkezdését. Gamelin valdjaban egyaltalan nem akart timadni, kormanyatol még
anémeteknek kiildend6 ultimatum elhalasztasat is kérte. Az angol politikusok a habo-
ru kitorése el6tt is azon a véleményen voltak, hogy nem tudnak iddben fegyveres segit-
séget nyujtani a lengyeleknek. A lengyel felet a kdzvetitésben bizd szovetségeseinek
vonakodasa mar az ellenségeskedés megkezdése eltt hatranyosan érintette, mivel azok
kérésére csak megkésve, augusztus 29-én kezdték meg sajat csapataik mozgositasat.

Moorhouse ramutat arra, hogy a lengyel varakozasok az angol—francia beavatko-
zassal kapcsolatban valdjaban teljesen illuzérikusak voltak. Ez nem csak a lakossag
tajékozatlan részére volt igaz, a katonai és politikai elit széles korei is biztak a nyugati
szovetségesek segitségében. Ugyanakkor a brit és francia beavatkozasba vetett hit ah-
hoz vezetett, hogy a jellemz6en apatikus német kdzvéleménnyel szemben Lengyelor-
szag eltokélten fogadta a haborut. A Moorhouse altal felhasznalt naplok és visszaemlé-
kezések mind egy végletekig elszant orszag képét mutatjak. A forrasok megegyeznek
abban, hogy a haboru eldestéjén a hadsereg moralja kitlind volt, a médianak kdszon-
het6en pedig az altalanos optimizmus a lakossag nagy részére is atragadt. A lengyel
kozvélemény nem visszavonuldsra, hanem a hatar védelmére és a német agresszor
visszaverésére szamitott.

A realitasokat viszont meghatarozta, hogy a lengyel honvédelmi koltségvetés a né-
metnek csupan toredéke volt, a technikai eszk6zok szamat és mindségét tekintve is
szakadék tatongott a két fél kozott. A tisztkar nagy része nem rendelkezett elsd vilag-
haborus tapasztalatokkal, emiatt a lengyel doktrina a lehetdségekhez képest is elha-
nyagolta az alakulatok gépesitését. A hadsereg 1938-ig a Szovjetunio elleni haborura
késziilt, a hianyos infrastruktaraval rendelkezd keleti teriileteken pedig a lovassag al-
kalmazasat preferalta. A rendelkezésre allo kevés harckocsit a francia doktrina minta-
jara kozvetlen gyalogsagi tamogatasra kivantak felhasznalni. A vezérkar tisztaban volt
a nyugati hatar hatranyos foldrajzi adottsagaival, ugyanakkor politikai okokbdl — Len-
gyelorszagnak jeleznie kellett szovetségesei felé, hogy hajland6 fegyveres ellenallast
tantsitani — mégis annak védelme mellett dontdtt. A haboru el6tt kidolgozott tervek
szerint az ellenséggel mar a hatdron meg kellett {itkdzni, majd harcolva visszavonulni
a Visztula-vonalara, id6t nyerve az orszag teljes mozgositasahoz.

Moorhouse hangstilyozza, hogy a lengyelek nyelvi elszigeteltsége és a kommunista
hatalom altal teremtett emlékezetlyuk kévetkeztében a mai napig szamos tévhit él az
1939-es haborurol. Ezek koziil a legismertebbek valosziniileg a gleiwitzi incidenshez
kotédnek. A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a gleiwitzi radidadot nem roha-
moztak meg lengyel egyenruhaba dltdztetett német katonadk. A németek nem egy, ha-
nem 14 kiilonféle lengyel timadasra hivatkozva inditottak haborut — a német vezetés
tobb olyan provokaciot is szervezett, amelyek célja Lengyelorszag agresszorként valo
beallitdsa volt — az elsé napokra jellemz6 zavarban azonban a kiilonb6z6 inciden-
sek O0sszemosodtak. A lengyel egyenruhat viseld németek rajtaiitésére a hochlindeni
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vamhaz ellen keriilt sor, itt a provokatorok hat meggyilkolt politikai fogoly lengyel
egyenruhaba oltoztetett holttestét is hatrahagytak. A gleiwitzi adot egy nemlétezd
németorszagi lengyel ellenallécsoport nevében foglaltak el, a rajtaiiték igy nem is
viseltek egyenruhat, és az incidens csak egyetlen halalos aldozatot kovetelt.

Szintén tévesen terjedt el, hogy a lengyel légieré nagy része mar a habor elsé nap-
jan a f6ldon megsemmisiilt. Valdjaban a harcok kitorése el6tt a lengyelek sikeresen
attelepiiltek, a békeidds reptereken a német tdmadas kiképzogépeket és elavult tipu-
sokat talalt. A lengyel vadaszok a levegdben szalltak szembe a német kotelékekkel, és
az els6é nap végén jelentds létszamhatranyuk ellenére is pozitiv gydzelem-veszteség
aranyt konyvelhettek el. A 1égierd a harcok harmadik napjan is képes volt 330 bevetést
végrehajtani, a légitamogatast biztositd bombazok is jellemzden elérték az elérenyo-
mulé német csapatokat. Az események késébb ismertté valt valtozatat a Luftwaffe
téves helyzetértékelését visszhangozo német propaganda terjesztette el. Hasonlo mo-
don a német propaganda termékei voltak a harckocsik elleni lengyel lovasrohamokrol
sz016 torténetek is. Ezek alapjat a Krojanty mellet még szeptember 1-jén végrehajtott
kivont szablyas roham szolgaltatta. A roham a német gyalogsag ellen iranyult és ele-
inte sikert ért el, lehetdvé téve, hogy a szorongatott lengyel gyalogsag visszavonuljon.
Ezt kévetden azonban a helyszinre érkezd német pancélosok ellentdmadasa szétszorta
a lengyeleket. A roham ennek ellenére mély benyomast tett a kdzelben tartozkodd né-
met csapatokra, akik ezutan realis veszélyként szamoltak a lengyel lovassag fenyege-
tésével. A torténetet a kovetkezd hetekben a német allami propagandaszolgalat viszont
mar a lengyelek elmaradottsaganak bemutatasara hasznalta fel és tette ezzel az immar
eltorzitott valtozatot vilaghir{ivé.

A lengyelek valojaban a tervekkel megegyezé modon mar a hatarévezetben kemény
ellenallast tanusitottak, és képesek voltak a frontalis gyalogsagi tamadasokat visszaver-
ni, jol kiépitett védoallasokban, kompetens vezetés mellett pedig nemegyszer a német
pancélosok elérenyomulasat is megallitottak. Példaul a német 4. pancéloshadosztaly
gekkel jart, a hadosztaly csak az utan volt képes elérehaladni, hogy a védok a 16szerhiany
¢s a fenyegeto atkarolas miatt visszavonultak. Egyes esetekben az attoréssel sikertelentil
probalkozo német alakulatok korében még panik is kialakult. Ugyanakkor a megkésett
mozgositas kovetkezményekét a lengyel hadsereg az offenziva megindulasaig nem volt
képes teljes erdvel felvonulni a hatarra. Ez és az elonytelen folrajzi helyzet azzal jart,
hogy még a tamadas foiranyaban sem allt rendelkezésre elegendd erd Osszefiiggd vé-
delem kialakitasahoz. A németek a kinalkozo réseken keresztiil a kemény ellenallast
tanusitd alakulatokat képesek voltak megkeriilni és allasaik feladasara kényszeriteni.

A véddvonalakat a tamadas t6dzi foiranyaban mar a masodik napon attorték, a fel-
adott allasokbol valo visszavonulas ezutan gyorsan megtorte a lengyel csapatok kohé-
ziojat. Smigty-Rydz ugyan szeptember 6-an elrendelte a visszavonulast a Visztula-
vonalara, de a hirkozlés mar a haboru elsé napjaiban 6sszeomlott, a felsébb parancs-
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noksag csak sodrodott az eseményekkel. A t6dzi hadsereg parancsnoksaga a habort
6todik napjatol mar sajat alakulataival sem tudta tartani a kapcsolatot. A helyzetet to-
vabb sulyosbitotta, hogy a lengyel hadseregben mindent athaté titoktartas kovetkez-
tében a pontos terveket csak Varsoban ismerték, a hadseregparancsnokoknak a szom-
szédos csoportositasok feladatair6l sem volt tudomasuk. A kohézié gyors felbomlasat
csak a poznani hadsereg keriilte el, mivel iranyaban a németek nem 6sszpontositottak
jelentds er6t. A csoportositas a hatarrol valé rendezett visszavonulast kovetden szep-
tember 9-én egy helyi szinten sikeres ellentamadast vezetett a focsapast végzo német
8. hadsereg bal szarnya ellen. A tdmadas célja a Varsora nehezedd nyomads enyhitése
volt, a kezdeti sikerek utin — megfutamitottak egy német hadosztalyt — azonban a ttil-
erd felorolte a lengyeleket.

A fovaros kozelében elszenvedett vereség hire a civil lakossag korében panikot
valtott ki, és meginditotta a menekiilést a roman hatar iranyaba. Varsot a németek
sikeresen korbezartak, de az ij tipust haboruban a frontvonal olyannyira felbomlott,
hogy szamos elszakadt lengyel alakulat még ezutan is probalt visszajutni a varosba.
A németek végiil egy kéthetes ostromot kovetéen tudtak elfoglalni a lengyel fova-
rost, a helyérség parancsnokai a varsoi polgarmester ellenkezése ellenére kapitulaltak.
Az ellendllassal Varso nem allt egyediil, a nyugati hatarévben kiépitett erédrendszer
korkoros védelemre alkalmas pontjain a bekeritett lengyel csapatok néha tobb hétig
kitartottak. A roman hataron vald védekezés lehetdségébe vetett utolsd6 reményeket
a szovjet invazid oszlatta szét. A szovjetek mindenesetre nem tudtak harc nélkiil meg-
szallni a keleti teriileteket. Habar a térségben a hatar6rség mellett csak kis létszamu
tartalékos alakulatok tartozkodtak, ezek lehet6ségeikhez képest probaltak ellenallni
a szovjet elérenyomulasnak. Moorhouse bemutatja, hogy a német és a szovjet csapatok
kozott nem létezett hatékony koordinacio, megfigyelhetd volt, hogy a haboru eldtt még
egymast eskiidt ellenségként beallitd két hatalom csapatai tartanak egymastol, a két
fél kozott esetenként dsszecsapasokra is sor keriilt.

A haboru jellegére ranyomta a bélyegét a harcold felek kozott fesziilo etnikai
konfliktus és a naci ideoldgia. A német elérenyomulast hamar kévették a Wehrmacht
¢s az SS altal elkovetett valtozatos formaju atrocitdsok. A németek mar a habort elsé
napjan 72 tomegkivégzést hajtottak végre, ezek szdma szeptember végére 615-re not,
amelyek mintegy 12 000 halalos aldozatot kdveteltek. Tobbszor eléfordult, hogy a je-
lent6s veszteséget szenvedd alakulatok kivégezték a foglyaikat, valamint egy-egy
telepiilés orvlovészettel gyanusitott lakosait, sot akar noket és gyerekeket is meggyil-
koltak. A fosztogatas és gyujtogatas szintén viszonylag gyakori jelenségnek szamitott,
de talalhatunk példat a civil lakossagbol torténd tuszszedésre és a tiiszok meggyilko-
lasara is. A kutatdsban azéta felmeriilt, hogy a kozkatonak viselkedése mogott egy
németek altal hasznalt teljesitményfokozo, a Pervitin hatasa allhatott, a Wehrmacht
belsé vizsgalatai leginkdbb a tapasztalatlansagra vezették vissza az eseményeket.
Valgjaban a német vezetés tudatosan késziilt a civil lakossaggal szembeni fellépésre,
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a potencialis lengyel ellenallok semlegesitésével megbizott Einsatzgruppék elso ke-
gyetlenkedései is a lengyel hadjarathoz kotédtek.

A civilek ellen elkévetett atrocitasoknak ugyanakkor nem csak lengyelek eshettek
aldozatul. Lengyelorszag tobbnemzetiségii allam volt, 4 milli6 ukran, 1,5 milli¢ fehér-
orosz (belarusz), 3 milli6 zsid6 és 800 ezer német élt az orszag teriiletén. A harcok elsd
napjaiban a lengyel lakossag nemegyszer az arulassal gyanusitott német kisebbség tag-
jai ellen fordult. A legnagyobb ilyen németellenes kilengésre Bydgoszczban (németiil
Bromberg) keriilt sor. A telepiilésen keresztiil visszavonul6 lengyel csapatokra valo-
szintileg a helyi németek soraibdl tiizet nyitottak, az ezt gyorsan kovetd megtorlasnak
vitatott szamu, de 150 fonél tobb német lakos esett aldozatul. Az esetet a naci propagan-
da a lengyel barbarizmus példajaként tarta a vilag elé, az ezt kdvetd bosszu, a varosban
€16 lengyelek elleni etnikai tisztogatas és tomeggyilkossdg mar kevésbé valt ismertté.
A nemzetiségi ellentétek azonban nem csak német—lengyel viszonyban mutatkoztak
meg. Az ukran és fehérorosz tobbségii telepiiléseken a Voros Hadsereg bevonuld ka-
tondit az iinnepld helyiek viragokkal, kenyérrel és séval fogadtak. A keleti teriiletekrdl
visszavonul6 lengyel csapatok az ukran falvakban tAmadasoknak voltak kitéve, a tavo-
zasukkal pedig megnyilt az Ut az ukran lakosok altal a lengyel civilek ellen elkovetett
atrocitasok elott is. A kotet kritikéja lehet, hogy Moorhouse szemmel lathatéan nem érti
az etnikai konfliktusok logikajat, példaul értetlentil all a ,,népi németek” lengyelellenes
magatartasa elott. Ennek aligha kellene megiitk6zést keltenie, a két vilaghaboru kozott
a lengyel politikai elit a térség orszagaira jellemz0 etnokratikus politikat folytatott, a len-
gyelek és az orszagban €16 nemzetiségek viszonya a legnagyobb joindulattal is fesziilt-
nek volt nevezhetd.! A szerzé ennek ellenére vilagosan bemutatja, hogy Lengyelorszag
nem lengyel nemzetiségli allampolgérai az 6sszeomlast felszabadulasként élték meg.

A kotet koncepcidjat meghatarozza Moorhouse bevallott szandéka, a leszamolas
azzal a naci és bolsevik propaganda toposzait atvevo narrativaval, amely nem vesz
tudomast a Molotov—Ribbentrop paktumrol és kiirja a lengyeleket a sajat torténelmiik-
bél. Mint ahogy a haborts részvételben valo elsdségre utald cim, a korabeli lengyel
propaganda egyik jelszava is mutatja, Moorhouse a lengyelek megtamadasanak és el-
lenallasanak torténetét helyezi miive kozéppontjaba. Ennek eredménye, hogy rengeteg
mikroszinti, a lengyel katonak és civilek személyes tapasztalatait bemutatd forrast
emel be az elbeszélésbe, és részletesen targyalja a lengyelek ellen elkdvetett atrocita-
sokat is. A kotet igy valtogat a nagypolitikai események és az azokat alakitd szereplok,
valamint a habort kdzepébe sodrodott hétkoznapi emberek nézdpontja kozott. Ez két-
ségteleniil olvasmanyossa teszi a konyvet, és az is szemmel lathat6, hogy Moorhouse
otthonosan mozog a diplomaciatorténet teriiletén, ugyanakkor mintha elhanyagolna
a hadmiiveleti szint bemutatdsat. A kotetbdl emellett fajoan hidnyoznak a részletes

U Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és
20. szazadban. Budapest, 1998. 214-219. o.
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térképek, ami a célkdzonség korében valosziniileg ismeretlen lengyel helynevek azo-
nositasat akadalyozza. Ez a két koriilmény azzal jar, hogy az olvasé szamara nehéz
a hadmtiveletek térbeli kibontakozasat kovetni.

A harctér torténéseit taglalo részeknél a hangsuly a személyes torténetekre tolodik
at, a szerz0 bevallottan nem hive a hadmiveleti naploé atmasolasanak, ugyanakkor
mégsem kapunk a John Keegan vagy Martin Middlebrook nevével fémjelezhetd ,,ha-
bort alulnézetbdl” tipust leirast. A kotet hatterében felsejlo koncepcio sokkal inkabb
az emlékezetlyuk aktudlpolitikai hatasara adott reakcionak tinik. Angol nyelvteri-
leten a lengyelek masodik vildghaborus szerepe az elmult években leginkabb a kol-
laboracioval kapcsolodott Gssze, ami élesen {itkozik a lengyel onképpel és a lengyel
tarsadalom altal atélt szenvedések emlékével. Az orszag német megszallasara ugyanis
egy legalabb 250 000 halalos aldozatot kdveteld habort eredményeként keriilt sor, és
a naci uralom késoébbi aldozatainak szama sokszorosan multa feliil magaét a haboruét.
Moorhouse a fenti beallitassal szemben a lengyel nemzet kiizdelmének a torténetét
mutatja be, am a lengyel katonak ellenallasat ismétlédden leird részek egymasra hal-
mozodasa egy id6 utan a heroizalés érzését keltheti az olvasoban, mintha a szerzo be
akarna bizonyitani, hogy Lengyelorszagban habort zajlott.

Mindezzel egyiitt Moorhouse kdnyve érdekfeszitd olvasmany, amelynek legna-
gyobb erénye, hogy szdmos téves elképzelést eloszlatva realis képet fest az 1939-es év
nagy 0sszecsapasarol.

Lajké Adam

BOGNAR ZALAN

+MALENKIJ ROBOT”
A Magyarorszagrol itélet nélkiil szovjetuniobeli kényszermunkara elhurcolt
civilek torténete

(Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasdaga — Kairosz Kiado, Budapest, 2018. 855 o.
ISBN 978-963-662-898-7)

A 2015. februar 25-én utjara induld €s tobb mint két évig tart6 GULAG-GUPVI em-
lékévek' nem egy honfitirsunkat 6sztonozte arra, hogy az évtizedeken at elhallgatésra
itélt csaladi traumakat feltarja és a korszakra vonatkozo visszaemlékezéseket, kézzel
irt és nyomtatott dokumentumokat, fotokat, emléktargyakat d6sszegytijtse, kdzkinccsé

! Magyarorszag Kormanya a 1009/2015. (1.20.) sz. kormanyhatarozattal meghirdette a Szov-
Jjetunioba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok emlékévét a Karpat-medencében €16k
1944-1945-ben megkezdodott kényszermunkara hurcolasanak 70. évforduldja alkalmabol.
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