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A TERJESZKEDO VELENCE - FREDERICO MORO
LEGUJABB HADTORTENETI MUNKAJANAK MAGYAR VONATKOZASAT'

Federico Moro: Venezia, offensiva in Italia 1381-1499. 11 secolo lungo di San Marco’

Federico Moro nemcsak torténész — az olasz hadtorténeti tarsasag, a Societa Italiana
di Storia Militare tagja, az olasz haditengerészeti akadémia, az Istituto di Studi Mili-
tari Marittimi el6adodja —, hanem regényir6 és dramaturg is. Mindenekel6tt és minde-
nekfelett azonban velencei lokalpatriota. Szaktorténész kdrokben szokatlannak tiinhet
a fenti tevékenységek parositasa, a konyvet elolvasva azonban ennek nem a hatranyait,
hanem inkabb az elonyét tapasztalhatjuk.

Moro a nyomtatasban megjelent forrdsok és a szakirodalom mellett alaposan ki-
aknazza a kiadatlan velencei levéltari és kézirattari anyagokat is, és mar csak ezért
is figyelemre mélto a kotet, amely a LEG Edizioni ,,Le guerre” cimii sorozatanak
124. koteteként 1atott napvildgot. A sorozat, ahogyan a cime elarulja, féleg hadtorténe-
ti jellegli, vagy kifejezetten hadtorténeti témaju koteteket tartalmaz. Az okortol nap-
jainkig terjed6 id6szakot feldleld munkak legkiilonbdzobb nemzetiségii szerzoi kozott
jocskan talalunk példaul angolszész, foleg amerikai torténészeket.

A most ismertetend6 kotet végén megtalaljuk a sorozatban eddig megjelent munka-
kat, am ezek soraban nem fedezhetiink fel egyetlen olyat sem, amely magyarul is nap-
vilagot latott volna. Ez is mutatja, hogy milyen addssdgai vannak még most is a hazai
hadtorténetirasnak, amely ideologiai €s egyéb okokbol hosszu évtizedekig nem igazan
tartott Iépést a nyugati vilag hadtorténet-irodalmaval. Hasonl6 a lemaradas a Velencét
érintd miivek esetében. Bar els6 1atasra éppen a Koztarsasag torténetét illetden tiinik
ugy, mintha a magyar olvaso el lenne kényeztetve. Jaszay Magda kiilon kotetet szentelt
Magyarorszag és Velence kapcsolatanak,® 4m a szerzé nem hadtrténeti szempontbol
kozelitette meg és dolgozta fel a témat. Meg kell még emliteniink a nem torténész
Barandy Gergely két konyvét a velencei allam berendezkedésérdl, illetve a negyedik
keresztes hadjaratrol.*

! Késziilt az MTA-PPKE Frakné6i Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport (ELKH) keretében,
a TKI tAmogatasaval.

2 A kényv megjelenési adatai: LEG Edizioni, Gorizia, 2019. 326 o. (Le Guerre 124.)

3 A vonatkozo periodus targyalasat lasd Jaszay 1990. 82-190. o.

* A velencei intézményrendszerrél magyarul lasd Béardndy 1999. és Us 2004.
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A legtjabb magyar hadtorténeti szintézis az Anjouk, majd Luxemburgi Zsigmond,
illetve Hunyadi Matyas kapcsan természetesen kitér a dalmaciai haborukra, és érinti
a velencei—oszmdan haborukat is. Ezt a koriilbeliil szazéves id6szakot azonban igen
roviden targyalja, még ha egy attekintd 6sszegzéstol sokkal tobbet nem is varhatunk
el. A hivatkozasok kozt velencei természetii szakirodalmat nem talalunk.’ Leszamitva
néhany ujabban E. Kovécs Péter tollabol megjelent munkat,® nagyjabél le is tudtuk
az elmult évszazad velencei tematikajii magyar konyvtermését, amely — valljuk be —
nem sok. Eppen ezért indokoltnak tiinik, hogy ezt a lemaradast némileg ledolgozzuk.
Kiilonosen azért, mert Velence torténete, mint ismeretes, a kezdetektdl fogva ujra és
ujra érintkezett a Magyar Kiralysagéval, amelyhez egészen 1797-es megsziinéséig hol
erdsebb, hol gyengébb kotelekek flizték.

Nézziik most meg, mirdl is ir Moro! A kdnyv Velence egy évszazadat dolgozza
fel, amikor a Koztarsasag hatalma cstcsara ért, és meglehetosen erdteljes terjeszkedd
politikat folytatott. Ez a dinamikus és viragzo periddus azonban igazi kataklizmaval
kezdodott, amikor a torindi béke és a chioggiai haboru utan a Koztarsasag Iéte forgott
kockan. A kotet 1381-t6l targyalja Velence torténetét, amikor kényszerli békét kotott
I. (Nagy) Lajos magyar kirallyal, aki Genovaval szovetségben vivta a Koztarsasag el-
leni habortt, amely a békével gyakorlatilag elvesztette a dalméciai partvidéket. A tor-
ténet pedig 1499-cel ér véget, amikor az italiai haboruk els6 szakaszat Velence lezarta
a firenzei békével, és megkototte az ujabbat elokészitd blois-i szerzodést Franciaor-
szaggal, illetve az egyezményekkel parhuzamosan kitdrt a masodik velencei—torok
habor.

A szerz0 hét fejezetre osztotta mondandojat, amelyet bevezetés és 0sszefoglalas zar
kozre. A kotet végén talalhaté fiiggelék (Appendice) a velencei hadiigy atalakitasat irja
le Mallett és Hale klasszikus miive’ alapjan.

A bevezetésben a szerz6 a mil megsziiletését inspirald kérdést igy fogalmazza meg:
miért nem sikeriilt Velencének a teljes Italiai-félsziget feletti hegemoénia megszerzése?
A kérdés meglepdnek tlinhet, mivel ennek kapcsan altalaban Velencének azt a torek-
vését szoktak inkabb hangsulyozni, amely az Adriai-tenger partvidéke és Eszak-Ita-
lia egy része feletti befolyas megszerzését célozta. Moro azonban meggydzden érvel
amellett, hogy a varos messzebbre tekintett, illetve hogy tulajdonképpen nem sok
valasztasi lehetdsége volt. Az Adriai-tenger biztositasa magaban foglalta a félsziget
teljes keleti partvidékének ellendrzését, az eurdpai szarazfold belsejébe vezetd hagoké
pedig az Eszak-Italia feletti befolyas kiterjesztését vonta maga utdn. Mindezeket ér-

5 Magyarorszag hadtorténete. 1. k. 247-248., 275. o. (Barany Attila), Magyarorszag hadtorténete.
1. k. 288-289., 321., 322., 324-325. o. (B. Szab6 Janos). A tovabbiakban csupan a legujabb,
hadtorténeti jellegti feldolgozasokat idézem.

® A Zsigmond-korszak italiai politikajarol és eseményeirdl dsszefoglaldan lasd E. Kovdics 2017.
A velencei-magyar harcokrol a jelzett id6szakban lasd még E. Kovdcs 2013. 227-252. o.; Ué
2017. 633-635. o.; Us 2021. 121-143. o.

7 Mallett — Hale 1984.
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telemszeriien nem lehetett megvalositani a masik négy meghataroz¢ italiai hatalom,
a Milanoi Hercegség, a Firenzei Koztarsasag, a Papasag és végiil a Napolyi Kiraly-
sag befolyasanak visszaszoritasa nélkiil. Ebbdl a néz6pontbol tehat a hegemon helyzet
elérésére valo torekvés — a rendelkezésre allo er6forrasokat is figyelembe véve — realis
opci6 volt.

Az elsé fejezet — Versenyfutas az idével —az 1381 és 1402 kozti idoszakot targyalja:
két szimbolikus évszam. Az els6 — ahogyan fentebb jeleztem — az a kritikus év, amikor
a Koztarsasag minden fronton, koztiik a minket, magyarokat kozvetleniil érint6 dal-
maciain is vereséget szenvedett, s ennek kdvetkeztében az allam Iéte kertilt veszélybe.
A fejezet zar6 éve ezzel szemben nem a vereséget, hanem az oridsi, elszalasztott lehe-
téséget szimbolizalja — Moro szemében mindenképpen. Ez volt ugyanis az az év, ami-
kortol Velence mindkét f6 ellensége, a Milan6i Hercegség és az Oszmén Birodalom
Gian Galeazzo Visconti ¢és I. Bajezid haldlanak kovetkeztében nem volt tobbé fenye-
get tényezd — legalabbis dtmenetileg. Ekkor nemcsak az Eszak-Italia, hanem az egész
félsziget feletti befolyas megszerzésére nyilt lehetdség, ugyanakkor adddott egy ma-
sik opcio is. A velencei uralmat a tenger felhasznalasaval ki lehetett volna terjeszteni
kelet felé, egészen a Fekete-tengerig, fennhatosagot szerezve akar a maradék bizanci
teriiletek folott, egyuttal — végérvényesen — kikiiszobolve az oszman fenyegetést. Nem
mondhatnank, hogy ebben az esetben a Koztarsasag 0j utakra lépett, hisz kozismert
a negyedik keresztes hadjarat sorsa, amikor az eredetileg Szentfoldre igyekvo sereg
elfoglalta és kiiktatta Velence akkor legnagyobb vetélytarsat, a Bizanci Birodalmat.

Ezzel az er6s allitassal természetesen lehet vitatkozni, de abban a szerzének min-
denképpen igaza van — €s ezt tobbszor is meggy6zéen demonstralja konyvében —,
hogy a kell6 stratégia hianya, pontosabban a laguna akkori lakoéira jellemz6 f6ldhoz-
ragadt szemlélet, a kereskedelembdl szarmazo anyagi haszon mindenek f61é helyezése
megfosztotta a dontéshozokat attol, hogy képesek legyenek atlatni, micsoda lehetdsé-
get kinalt fel talcan akkor a sors vagy a véletlen — kinek melyik tetszik.

A 2. fejezet — A halott nem haboruzik (1402—1406) — tobb mint félszaz oldalon ke-
resztiil targyal egy nagyon rovid, minddssze 4 éves haboris periodust, amelyet Velen-
ce sikerrel zart le. A tét Padova megszerzése €s urainak, a Carraraknak a félreallitasa
volt. A varos, amely b6 egynapi jarofoldre fekiidt Velencétol, Treviso varosallam bir-
tokaban, ellendrizte a f6 Gtvonalakat Németorszag felé. A magyarorszagi Anjoukkal,
majd Zsigmond magyar kirallyal is j6 kapcsolatot 4pold Carrardknak lehetdségiik lett
volna — a szerzd kifejezését hasznalva — megfojtani Velencét, amelynek kereskedel-
me szempontjabol Iétfontossaguak voltak az Alpokon keresztiil futd szarazfoldi ut-
vonalak. A csalad akkori feje, I. Francesco da Carrara Velence 6rok ellenségeihez,
Ferrardhoz és Verondhoz fordult segitségért. Velence szdmara kedvezett a kiilpoliti-
kai helyzet, a Kdztarsasag csapatait 1402-ben Casalecchional legy6z6 Gian Galeazzo
ugyanis pestisben meghalt, ezért Milan6 atmenetileg megbénult, s a varos mozgasterét
novelte a Német-romai Birodalomban dulé belviszaly is — IV. Vencel tronfosztasa,
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akinek a helyébe Pfalzi Rupert (Wittelsbach) lépett. Hidba sorakozott fel végiil az
utod, 1. Francesco da Carrara mellé Firenze, a Napolyi Kiralysag, az 6rok ellenség,
Genova és a Magyar Kiralysag, a hatalmi bazist ado és az allandé haboruba belefaradt
padovaiak fellazadtak ellene. Raadasul Francesco torvénytelen testvére Velence se-
gitségével szervezkedett ellene. Ez jelentette a véget: I1. Francesco csaladjaval egyiitt
fogsagba esett. S 1am, mire képes a varosallam, ha érdekeit komolyan veszélyeztetve
latja: Velence kivégeztette a Carrara csalad két aganak fejét, a harmadiknak a kegyele-
mért cserébe meg kellett valtoztatnia a nevét — a Papafavarak a tovabbiakban velencei
kegyelemkenyéren tengddtek.

Moro a padovai esetbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a nagy siker téritette
el Velencét véglegesen — és mint késébb vilagossa valt, végzetesen — a Terraferma,
a Szarazfold felé. Holott vagyona és kulturaja alapjan tengeri hatalomnak szamitott,
ezért annak is kellett volna maradnia. A dilemma a velencei torténetirds egyik régi
vitatémaja. A dontés a szerzd szerint azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a Koztarsa-
sag Osszes jovobeli problémajat a szarazfoldon keresztiil, a szarazfold révén probalta
megoldani. Mast ekkor mar nem is tehetett. Emiatt viszont belebonyolodott a félsziget
kisebb-nagyobb hatalmainak vég nélkiili habortiba, akik koziil mindegyiknek volt
elszamolnivaldja a varossal.

A 3. fejezet — Tamadas északon (1407-1430) — témaja és eseményei szervesen kovet-
keznek az el6z6 fejezetbdl. Padova bekebelezése utan a Koztarsasag valaszathoz ér-
kezett: szarazfoldi hatalomként hatdrozza meg magat, és ott terjeszkedik tovabb, vagy
tekintetét tovabbra is a Levante felé iranyitja? Ebbol a szempontbél a szerzé kulcs-
fontossagunak tartja Michele Steno dozse (1400-1413) hatalomra 1épését, aki alatt
Velence az els6 forgatokonyv mellett dontott. Zsigmond nikapolyi vereségét (1396)
kovetoen Velence a helyzetét igyekezett egyre jobban kihasznalni a magyar kirallyal
szemben. Ezt jelzi, hogy 1407-ben szerzédéseket kotott az aruk és zsoldosok szabad
kozlekedésérdl, valamint a hajoépitéshez sziikséges fa északrdl torténd beszerzése,
illetve a Po volgyének biztositasa érdekében. Ezekben az években csupan egyetlen ko-
moly vetélytarsa maradt a porondon, amely egyszerre fenyegette mind a két teriileten:
a Magyar Kiralysag. S6t, mivel ennek a két teriiletnek a szilard birtoklasa lehetetlen
a Friuli tartomany feletti ellendrzés nélkiil, amely kulcsfontossagt volt az emlitett
¢észak felé vezetd kereskedelmi itvonalak miatt, a Koztarsasagnak tisztaznia kellett
a viszonyat a teriilet feletti hiibéri jogot birtokld6 Német-romai Csaszarsaggal, amely-
hez Velencét finoman szolva ellentmondasos viszony flizte. Szamolnia kellett azzal,
hogy a kérdésben Zsigmond magyar kiraly az emlitett Rupertet tamogatta. Itt megint
taldlunk némi pontatlansagot, Zsigmond ugyanis nem 1410-ben, ahogyan a szovegben
szerepel (102. 0.), hanem csak 1433-ban lett német-romai csaszar, a tron elnyeréséhez
sziikséges német kiralyi cimet pedig 1411 januarjaban kapta meg.

A magyar kirdly Velence-politikaja érdekesen alakult ahhoz képest, hogy azt var-
nank, feltétel nélkiil timogatott minden, a varos pozicidit gyengitd probalkozast.
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Zsigmond azonban kdzvetleniil nem tdmogatta a Velencével élet-halal harcot vivo Pa-
dovat. Ennek okaival a szerzé nem foglalkozik, csupan megjegyzi, hogy a magyar
kiraly gondosan elkeriilte a szovetséget Padovaval, amelynek kiesése viszont utat nyi-
tott a nyilt fegyveres konfliktusnak Velencével. Az viszont egészen bizonyos, hogy
Zsigmond fellépését nagyban befolyasolta a félelem, hogy a Koztarsasag kihasznalja
a Visegradon meggyilkolt Kis Kéroly napolyi—-magyar kiraly fia, Napolyi Laszlo6 fel-
lépését, aki a magyar tront kovetelte. Neki ugyanis volt egy jelentékeny dalmaciai és
horvatorszagi tamogatotabora. Mindenképpen Ovatossagra intette az is, hogy a na-
polyi kiraly 1386-ban Korfut, néhany évvel a Carrardk semlegesitése utan, 1409-ben
pedig Zarat (Zadar) és Pago szigetét adta el szazezer dukatért Velencének. Zsigmond
kiraly, amint tehette, megprobalta visszaszerezni az elvesztett teriileteket, ezért nem
fogadta el a Koztarsasag ajanlatat, hogy azokat a birodalmi hiibéri jog fenntartasaval
évi adoért cserébe birtokolhassa.

Ennek kapcsan Moro hosszabban is kitér Ozorai Piponak — nala természetesen ere-
deti olasz neve (Filippo Scolari) szerepel — a leglijabb magyar szakirodalom altal is
alaposan targyalt friuli hadjaratara.® Pipo 12 000 lovassal és 8000 gyalogossal sike-
resen vagta el a birodalomba vezeté utakat, megszerezve a Belluno és Feltre kozti
teriiletsavot. Ezutan Zsigmond azonnal helyreéllitotta a teriilet régi urainak, a della
Scaldknak az uralmat. Jéllehet Velence Motta di Livenzanal gyézelmet aratott,” ame-
lyet mint annyi mas észak—italiai sikerét, folyami haderejének — ez esetben a Nicolo
Barberigo vezette 3 galyanak, 50 barkanak ¢és 2 ganzeruolonak (szallitohajonak) — ko-
szonhette (103. 0.), ennek ellenére a kiizdelem holtpontra jutott. Ezért a felek 1413-ban
megegyeztek, Velence megtarthatta Zarat, Zsigmond viszont Friuli feletti fennhatosa-
gat szilarditotta meg. Azonfeliil a magyar és német kirdly szovetségesét, Brunoro della
Scalat is megerésithette birtokaban, aki a Piave, a Tagliamento és az Isonzo stratégiai
fontossagu volgyeit ellendrizhette a goriziai atjaroval egyiitt (lasd az I. vilaghaboru
olaszorszagi hadszinterét!). Velencei szempontbol a Friuli jelentette biztonsagi prob-
léma tehat egyaltalan nem oldodott meg, a teriilet feldl a varos tovabbi tdmadasoknak
volt kitéve: 1am, milyen kdvetkezményei vannak a szarazfoldi terjeszkedésnek. ..

A haboruban elért sikereket magyar részrdl sem lehetett teljesen kiaknazni, mivel
Zsigmondnak a konstanzi zsinat (1414—1418), majd a huszita mozgalom is kihivast je-
lentett, ezért meg kellett osztania az erdit és a figyelmét. A Koztarsasag azonban nem
tudta kihasznalni a kindlkozo lehetdséget, mivel kozben Filippo Maria Viscontinak
hala, erdre kapott az atmenetileg megbénult Miland, amellyel Velence 1414-ben, majd
1422-ben is egyezséget kotott ahelyett, hogy megprobalt volna egyszer s mindenkorra
leszamolni vele.

8 Veszprémy 2008. 201-207. o. és Magyarorszag hadtorténete. 1. k. 212-214., 247-248. o. (Barany
Attila).
° E. Kovdcs 2020. 15-28. o.
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De elmulasztotta a leszamolast a masik dsellenséggel, az Oszman Birodalommal
is, amely az ankarai csata (1402) és Bajezid halala utan a széthullas szélére sodro-
dott. A magyar hadtorténetirds is természetesen felteszi a kérdést, hogy miért nem
hasznalta ki Zsigmond sem ezt a kedvezd €s — mint késobb kideriilt — soha vissza
nem tér6 alkalmat? A mar emlitett hadtorténeti dsszefoglalas ezt azzal indokolja, hogy
a kiralysag er6i mar ekkor sem lettek volna képesek arra, hogy ezt megtegyék. Ezen
felismerés volt az alapja a magyar védekez0 stratégia kidolgozasanak, illetve az ehhez
sziikséges déli végvarrendszer kiépitésének.”

Nem igy Velence, amely az j dozse, Francesco Foscari uralkodésa alatt egyszerre
harom fronton, az észak-italiai siksagon, a hegyvidéken és a tengeren lendiilt tama-
dasba. Erdit tehat megosztotta, amelynek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy egyik
fronton sem volt képes dontd folényre szert tenni. Ebbdl is latszik, hogy az okokat
Moro nem a korlatozott eréforrasokbdl, hanem az emberi tényezobdl vezeti le.

Az alig tobb mint szdzezer lakost szamlalo kalmarallam jovedelmei nem a fold-
bol — a szerzd szerint éppen ez volt az a hiba, hogy mégis e felé torekedtek —, hanem
a (tengeri) kereskedelembdl szarmaztak. Ebbdl fakaddan az egyéni dontések és azok
hatasai sokkal jobban €s gyorsabban mutatkoztak meg a politikaban. Mikdzben Ve-
lence kdnnyedén ki tudott allitani egy akkora, s6t nagyobb hadsereget, mint amekko-
rat a Magyar Kiralysag, a szarazf6ldon mégsem tudta végleg legy6zni a magyarokat.
Viszont képes volt legy6zni a tengeren az Oszman Birodalmat, és ez a f6lény, ha vé-
gigtekintiink a 15-17. szazadi oszman—velencei tengeri hdbortukon, tulajdonképpen
a késobbi iddszakokban is megmaradt, jollehet a 16. szazad elején Velence masodren-
di hatalomma siillyedt. Adott tehat két keresztény hatalom, amelyeknek van egy nagy
kozds problémaja, az Oszman Birodalom, de mégsem képesek egyiittmiikddni. ..

A Milanoval szembeni hosszu tavi koncepcio hianyanak kdvetkezménye az arbedoi
csata, a svajci gyalogsag elso igazi veresége volt. Moro hosszan irja le (108—112 o0.) ezt
a svajciak szamara sulyos vereséggel végz6do €s a Milano zsoldjaban allé Bussone
Carmagnola condottiere'’ vezetésével 1422. jinius 30-an nyolcoras (!) harc utan ki-
vivott diadalt, amelyet még ebben az évben Gjabb velencei—milanoi egyezség kove-
tett. Milanot egyszer s mindenkorra kiiktathatta volna az idokdzben velencei zsoldba
szegddott Carmagnola éltal a maclodi6i csatdban (1427. oktober 11.) kivivott nagy-
szerli gy6zelem, miutan a csapdaba csalt milanoi sereg gyakorlatilag megsemmisiilt
(116—117. 0.). A condottiere azonban nem vonult tovabb, s6t sok ezernyi hadifoglyat is
szabadon bocsatotta. Ilyenkor felmeriilnek a szokasos kérdések: vajon Carmagnolat
megvesztegették, ami a zsoldosrendszer 6rok rakfenéje volt, vagy talan sajat domini-
umot akart volna kialakitani, ahogyan a Sforzdk tették? Ebben inkabb szamit(hat)ott
milandi, mint velencei segitségre. A harmadik lehetséges okként a szerzd a zsoldosok

19 Magyarorszag hadtorténete. 1. k. 242-247. o. (Barany Attila).
' Kézépkori olasz zsoldosvezér
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kozosségtudatat hozza fel, akik igyekeztek nem lemészarolni egymast, hiszen végiil
is ugyanahhoz a céhhez tartoztak. Ebben hasonloképpen viselkedtek egymas kozott,
mint a lovagok. Mildné elfoglaldsa helyett tehat a ferrarai béke kovetkezett 1428-ban,
amely az elvesztett velencei teriiletek visszaszerzésén tul nem sok gyakorlati haszon-
nal jart.

Eko6zben nem alakultak jobban a dolgok a torok irdnyaban sem. A részleteket a Le-
vantei kozjaték cimet visel6 alfejezetbdl tudhatjuk meg. 1416-ban Pietro Loredan, aki
a velencei hajohadat vezette, Gallipolinal tengeri csatat nyert az oszmanok ellen. El6z-
ménye, hogy az oszman hajéhad Naxoszt tdmadta, amely a Velence szempontjabél
stratégiailag kulcsfontossagli Negroponte (Euboea) szigete azonos nevii varosa felé
vezetd utvonalon fekszik. A tdmadas ravilagit arra, hogy oszman részr6l mar ekkor
pontosan felmérték, ki fenyegeti befolyasuk tovabbi kiterjesztését a térségben, és mely
pontokon kell erre a hatalomra, Velencére, csapast mérni. Moro hangsulyozza, hogy
a gy6zelmet, amellyel megnyilt az Gt a kdzvetlen kapcsolat helyreallitasahoz Kons-
tantinapollyal €s rajta keresztiil a fekete-tengeri partvidék kereskedelmi szempontbdl
nagyon fontos teriileteivel, minddssze 15 hajo vivta ki! (122. 0.) A gallipoli gy6zelem
tehat esélyt teremtett a Levante feletti hegemonia megszerzésére, hisz a Bizanci Biro-
dalom, illetve az Egei-partvidék kisebb-nagyobb hercegségei — amelyek kozé ekkor az
oszman bégségek is beletartoztak — nem voltak Velencéhez mérhet6 hatalmi tényezok.
I. Mehmed, akinek egész eurodpai teriilete keriilt veszélybe, azonnal békét ajanlott,
amit a varosallam elfogadott.

A velencei torténetirds ezt a nyilvanvaloan oszman érdekeket szolgalo békét a ke-
resztény allamok megosztottsagaval magyarazza, amivel egyébként minden esetben
magyarazzak az 0sszefogés sikertelenségét. Ez azonban a szerz6 szerint nem menti
az akkori dontéshozok felelosségét, a politikai rovidlatast és egy hosszu tavu straté-
gia hianyat. Moro egy hatasos mondattal jellemzi a varos magatartasat: Velence ekkor
ugy viselkedett, mintha nem is egy allam, hanem csupan egy kaldzbanda lett volna,
amelyet csak a zsakmany érdekel. Ez a (rovidlato) szemlélet akadalyozta meg a siker
kiaknazasat. Mit kellett volna akkor tenni? Kénnyen atcsoportosithatd, mozgékony sza-
razfoldi erdket helyezni olyan tengeri tamaszpontokba, amelyeket a hajohad segitsé-
gével gyorsan ott lehetett volna bevetni, ahol éppen sziikség van rajuk. Ha esetleg azt
gondolnank, hogy egy ilyen stratégia a modern kor terméke, a szerz6 pedig ezt vetiti
vissza kissé anakronisztikus modon a kozépkor utolsé szazadaba — noha ezt tamaszt-
hatna ala, hogy Mahan és Clausewitz'? klasszikus miiveit végig idézi a konyvében —,
akkor tévediink. Ehhez elég megnézni, mit tesz a masik oldal: a torok, amint lehet6-
sége van, azokat a pozicidkat tamadja, amelyek kulcsfontossaguak Velence keres-
kedelme szempontjabol. Ha az oszmanok felismerték a velencei tengeri hegemonia
fenntartasa szempontjabol fontos tamaszpontok megszerzésének sziikségességét,

12" Mahan 1890 és Clausewitz 1832.
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akkor ez azt jelenti, hogy nemcsak a megfeleld stratégiai latdismoddal, hanem az
ennek megvaldsitasahoz sziikséges stratégiaval is rendelkeztek. Velence hatarozatlan
magatartasa nem ennek a belatdsnak a hidnyarol, hanem ennél rosszabbrdl arulkodik,
tudniillik, hogy nem a megfeleld stratégiat valasztottak. Jojjon erre most egy példa!

I. Mehmed utdda, II. Murad 1422-ben Konstantinapoly (sikertelen) ostromaval
kezdte uralkodésat, majd behatolt Albanidba és a Peloponnészoszra, a fontos stratégiai
helyzetben 1évo Thesszalonikit pedig, amely a partvidéket kelet—nyugati iranyban at-
szel6 okori Via Egnatia egyik kulcsfontossagi stratégiai pontja volt, ostrom ala vette.
Ezen keresztiil lehetett kijutni Durazzéba (Durrés), azaz az Adriai-tenger partjara,
szemben a dél-italiai partokkal.® A varos segitséget kért Velencétél, amely 1428-
ban elkiildte a flottajat, ugyanakkor Thesszalonikiért cserébe 300 000 dukatot igért
Muradnak, aki az ajanlatot nem fogadta el. Velence ebben a helyzetben ahelyett, hogy
tamadast inditott volna és elszanta volna magat a varos végsokig tartd védelmére — ne
feledjiik, ekkor zajlik Galambodc ostroma! —, nem tett semmit. Kézben Murad békét
kotott Zsigmonddal, igy szabad kezet kapott, és végiil 1430-ban elfoglalta Thesszalo-
nikit. Velencének a varos megsegitése 502—740 000 dukatjaba keriilt, ami tobb, mint
példaul a Magyar Kiralysag kétévi (!) jovedelme, cserébe viszont semmit nem nyert.
Sét elvesztett egy tijabb fontos tengeri bazist, amelyet az oszmanok megfeleld hajohad
hianyaban nem is tudtak volna bevenni.

A 4. fejezet — Uj offenziva (1431-1454) — megint hosszl fejezet, sok eseménnyel.
A ferrarai béke egy ijabb lombardiai habortival bosszulta meg magéat, ahol az ismét
gybztes Carmagnola tijra kihasznalatlanul hagyta a sikert. Am ezuttal nem volt me-
nekvés, a Koztarsasag elitélte a hadvezért és lefejeztette. Az 1436. évi ijabb lombar-
diai habort azért figyelemre méltd, mert felbukkant benne a késébb meghatdrozo
szerepet jatszo Francesco Sforza, ekkor még mint condottiere: eldszor a Viscontik,
majd a Milano elleni liga (Velence, Firenze, Roma) hadvezéreként. Azon mar nem
kell csodalkoznunk, hogy a Carmagnolahoz hasonldan kivalé katona Sforza szintén
nem aknazta ki egyik fontos gy6zelmét, amellyel megadhattak volna a kegyelemdo-
fést Milanonak. Moro nem teszi fel konkrétan a kérdést, vajon a Miland kiesésével
kialakulé hatalmi vakuumot Velence valdban be tudta volna-e tdlteni a francia kiraly
€s a csaszar ellenében. De éppen ennek a kérdésnek a baljos arnyatol menekiilt volna
meg a varos, ha nem dont a szarazfoldi terjeszkedés mellett, és tengeri hatalomként
megelégszik a kozvetett befolyassal.

Az 1430-as években a Magyar Kiralysag tjra felbukkan a félsziget konfliktussoro-
zataban, egy Ujabb torokellenes liga reménybeli tagjaként: az osszefogast a velencei
szarmazasu [V. Jen6 papa hirdette meg a ferrarai zsinat (1439) alkalmabol, de sok fo-

3 Nemcsak az okorban, hanem a kézépkorban is kulcsfontossagli volt a Dél-Balkant atszeld,

Konstantinapolyban végz6do romai ut, a Via Egnatia. Az 1. keresztes hadjarat egyik, Tarantdi
Boemund vezette kontingense is ezt az Gtvonalat valasztotta, hogy a bizanci févarosba érjen.
Runciman 1999. 127-128. o.
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ganatja ezuttal sem lett. A szerzo sajnos ebben a fejezetben nem foglalkozik Hunyadi
és Szkander bég' Velencét is érintd hadjdrataival. Csupdn az 1446. évi velencei—0sz-
man béke kapcsan bukkan fel a magyar szal (194-196. o.), hogy tudniillik a varos
nem kapott a szultantdl biintetést azért, mert hajoi ott voltak 1444-ben a szorosoknal,
hogy a genovaiakkal egyiitt megakadalyozzak az oszman csapatok atkelését. RGviden
érinti csak 1448, a rigdbmezei vereség évét, amikor az Italiai-félszigeten kulcsfontos-
sagu események torténtek: sokszor nem is lehet eldonteni, hogy ezek véletlenszeriien
alakultak igy, vagy az oszmanok hasznaltak ki a keresztény allamok megosztottsagat
¢s egymas elleni harcait. Erre az évre esik ugyanis a részletesen leirt caravaggioi csata
(142-152 o0.), amely Velence katasztrofalis vereségét hozta a firenzei—milandi—papai
szovetség ellenében, amelynek egyetlen célja és értelme az volt, hogy megakadalyoz-
zak a Koztarsasag talzott meger6sddését. A maclodidi csata mellett ezt tartja a szerzo
az Italiai-félsziget feletti uralom megszerzése szempontjabol a masik, az egész évsza-
zadra kihato dont6 pillanatnak Velence szamara. A vereséget ugyanis egy ijabb nem
mindennapi és kihagyott lehetdség eldzte meg. 1447-ben 6rokos nélkiil halt meg az
Osellenség, Milano hercege, Filippo Maria Visconti: a varosban ujraéledtek a koztar-
sasagparti hangok, kikialtottak a rovid életii koztarsasagi kormanyzatot (Repubblica
Ambrosiana). Velencének voltak tdmogatdi a rivalis varosban, amelynek birtokaért
bejelentkezett I1I. Frigyes csaszar, a napolyi kiraly, az orléans-i herceg, és végiil Fran-
cesco Sforza condottiere is. Ez utobbi felesége az utolsé milanoi herceg torvénytelen
gyermeke volt. Velence tétlenkedése mellett a jatszmat végiil Sforza nyerte, és 1450-
ben tronra lépett Milanoban.

Caravaggio utan Moro szerint Velence valaszut elé ért: le kellett volna vonnia a ko-
vetkeztetést, hogy az elmulasztott nagy lehet6ségek utan tartésan kell szamolnia Milé-
no, Firenze, a Papai Allam és a Napolyi Kiralysag 6sszefogasaval. Mivel a Koztarsasag
torekvése befolyasanak az egész Italiai-félsziget feletti kiterjesztésére ezek érdekeivel
iitk6zik, nem érdemes tobbé a szarazfoldon probalkoznia. Kiilondsen, hogy az emlitett
hatalmaknak potencialis szovetségesei vannak az Alpokon til. Ezért a varosnak a Le-
vante felé kellett volna fordulnia, ahol ez az érdekiitk6zés nem allt fenn — leszamitva
persze a Portat —, és a szorosok, valamint Konstantindpoly védelmét (vagy elfoglala-
sat, ahogyan 1204-ben Dandolo dozse idején tortént) kellett volna célul tiiznie."®

Az 1d6 ugyanis siirgetett: II. Murad utoda, II. Mehmed befejezte a Boszporusznal
Anadolu Hisar1 azsiai parton all6 erédjét, és megépitette Rumeli Hisarit az europai
oldalon. Ezzel teljessé valt a zar Konstantindpolytol északra: a két er6d agyutiizével
fedésben tudta tartani a bizanci fovarostol a szoroson at a Fekete-tenger felé, illetve
onnan délre vezetd tengeri utvonalat. De ugy tlinik, ez sem riadéztatta a Koztarsa-
sagot, amely nem tett semmit, pedig a firenzeiek, akik ekkor éppen egy Velence

14 Rola legutobb lasd Palosfalvi 2019. 15-21. o.
15 Ennek a kdzelmultban a szerz6 kiilon kotetet szentelt. Lasd Moro 2018.
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elleni szovetségben vettek részt és megprobaltak részesedni — természetesen Velence
rovasara — a keleti kereskedelembdl, mindenrdl tajékoztattak a szultant. II. Mehmed
ezért biztos lehetett benne, hogy Konstantinapoly ostromaban (1453) semmi és senki
nem fogja zavarni. Igy is tortént, és bar a két érintett italiai hatalom, Velence és Ge-
nova is kiildott segédcsapatokat a bizanciak megsegitésére, a végeredményen ez nem
valtoztatott, de azonnal megmutatkozott a kdvetkezményekben — a velencei kereske-
delmet sujtd 2 szazalékos vamilleték és természetesen egy merdben 11j geopolitikai
helyzet formajaban.

Az 5. fejezet — Levante és az elsé velencei—oszman haboru (1439—1478) — tiinik ma-
gyar szempontbdl a legérdekesebbnek. Sajnos az elsd oldal a magyar torténelmet ille-
téen tobb hibat, targyi tévedést is tartalmaz. Ulaszlo magyar kiralyként az L. volt, nem
a harmadik, ami lengyel szdmozas szerint lett volna érvényes. Ekkor aligha létezett
tajegységként, vagy akar kormanyzattorténeti szempontbol a Banat, a korabban mar
emlitett Filippo Scolari pedig nem Orsova, hanem Ozora utan kapta a nevét. Ez utobbi
nyilvan csupén elirds. A hibak nem annyira stlyosak, mégis, az internet korszakaban
ezeket a bosszanto elirasokat el lehetett volna kertilni.

A fejezet eseményeinek targyalasaban felfedezhetd némi atfedés, de ez értheto:
a parhuzamos torténeti események gyakran nem targyalhatdk szigort kronologiai rend
szerint. A fejezet tehat a magyarorszagi torok portyakkal és Ozorai Pipoval kezdddik.
Rola a szerz6 azt a kevéssé hangoztatott véleményt fogalmazza meg, hogy a katona-
barénak a magyar hadtorténeti 0sszefoglalas altal is részletezett és méltatott sikerei
arra vilagitottak ra, hogy nem volt mindségi, csupan mennyiségi torok folény. Vagyis
az emberi tényez6 fontossagat emeli ki.

Ezt mutatta meg Moro szerint a hosszu hadjarat és a varnai csata is. Sajnos itt ujfent
becsusztak bosszant6 hibak és targyi tévedések. A szerzo ugyanis egyrészt sszemos-
sa a két hadjaratot, masrészt azt a téves allitast fogalmazza meg, hogy 1444 februarja-
ban a magyar sereg Konstantinapoly alatt allt, és ekkor gyakorlatilag az egész Balkan
felszabadult a t6rok uralom aldl. Giuliano Cesarini papai legatus szerepét azonban
helyesen értékeli, illetve figyelemre méltd annak a magyar hadtorténetiras altal nem
eléggé hangsulyozott ténynek a kiemelése, hogy a tordk csapatok gyors felvonula-
sa nem utolsosorban annak volt kdszonhetd, hogy mig a magyar seregnek Varnaig
varostromokkal tarkitott 850 kilométert, addig az oszman seregnek a Boszporusztol
minddssze ennek a felét, kb. 435 kilométert kellett megtennie, raadasul I1. Muradnak
nem kellett varak ostromaval bajlodnia. Ezzel szemben a magyar szakirodalom in-
kabb azt hangsulyozza, hogy a magyar sereg ovatlan és tajékozatlan volt, és nem latta
tisztan a varatlanul gyorsan beérkezé ellenség mozgasat.'® Ezért is lepték volna meg
Varna alatt, ami némileg ellentmond annak a — szintén a szakirodalom altal hangozta-

16 Palosfalvi 2005. 90. 0. és Magyarorszag hadtorténete. L. k. 259. o. (Barany Attila).

374



A terjeszkedd Velence

tott — ténynek, amely szerint Hunyadi rendelkezésére kitlind informacios halozat allt,
ezért igen tajékozott volt a balkani viszonyokat illetden."”

Moro az események kapcsan kritikusan veti fel Genova és Velence szerepét, ame-
lyek koziil az elsd atszallitotta az oszman csapatokat, a masik pedig — nem mérve fel
a Boszporusz igazi stratégiai jelent6ségét — nem akadalyozta meg a torok sereg atkelé-
sét. Amir6l — ezt mar mi tessziik hozz4 — a magyar hadvezetés nem hogy nem tudott,
hanem a haditerv alapjan €ppen az ellenkezdjére szamitott... A blokad kudarcanak
legfobb oka a genovaiak magatartasa mellett a kedvezotlen hajozasi feltételekben ke-
resendd. A szél ugyanis az erds aramlassal egyetemben a Fekete-tenger feldl érkezik,
s ezek miatt nem lehet tartdsan a szorosban tartozkodni. Rdadésul egy nagy vihar
a flottat ki is hajtotta onnan." A magyarokat Moro abban latja feleldsnek, hogy 1444
elején visszavonultak, bar adés marad a valasszal, hogyan oldotta volna meg Hunya-
di a hadsereg ellatasat és teleltetését az ellenséges timadasok kozepette, még ha csak
a helyi torok erdkkel szamolnank is.' Az ijabb hadjaratot és a varnai csatat, Ulaszlé
szerencsétlen hadmozdulatdval, igy kommentdlja, hogy a kiradly Hunyaditol eltéro-
en nem Ozorai Pipo vagy a Viscontik vitézi iskolajaban tanult, rdadasul talsagosan
magabiztos volt, és lebecsiilte ellenfelét (195. 0.). A végeredmény e szerint tehat nem
az egyenldtlen erdviszonyok kdvetkezménye, hanem annak a példazata, hogyan lehet
egy mar megnyert csatat elvesziteni. Az események ismertetése kapcsan becstiszott
egy ujabb hiba, a havasalfoldi vajda éppen ekkor nem II. Mircea, hanem masodik
alkalommal az apja, II. Vlad Dracul volt.

A magyarok torok elleni harcainak ismertetésébdl sajnos éppen a stratégiai fontos-
sagl nandorfehérvari diadal marad ki, pedig legalabb emlités szintjén ide kivanko-
zott volna. Ellenkezd esetben jobban érthetdvé valt volna a nem magyar olvasé el6tt
V. Miklos és I11. Kallixtusz papak torokellenes politikéja, amelynek eredményeképpen
két évvel késobb, 1458-ban a velencei haderd — jelentés fegyvertényt konyvelve el —
visszafoglalta a toroktdl Korinthoszt és Athént. Ne feled;jiik, az égei-tengeri partvidék
feletti oszman befolyas ekkor még tavolrol sem teljes, ezért I11. Kallixtusz a legrosz-
szabb pillanatban halt meg, mivel igy a sikerrel indul6 kezdeményezés nem folytato-
dott. A szultdn még ugyanebben az 1458. évben elfoglalta Hexamiliont s visszavette
Korinthoszt, s ezzel kozvetleniil kezdte veszélyeztetni a tobbi velencei tamaszpontot.
II1. Kallixtusz utoda, II. Piusz és a mantovai zsinat jra a magasba emelte ugyan a ke-
resztes haboru zaszlajat, a papa azonban meghalt Anconéban, ahol mar a kifutni kész
hajohad varta a sereggel. Pedig ekkor a dozse is a fedélzetre 1épett. Az \1j papanak,

17 Magyarorszag hadtorténete. 1. k. 252. o. (Barany Attila).

18 Ez a régdta ismeretes tény és kiilonosen ennek hatdsa a haborus stratégiara sajnos ma nem kap
megfelel figyelmet. Az eseményeket a foldrajzi koriilmények leirasaval 1asd Kropf 1894. 693.,
689. o.

A sereg atteleltetését Szerbiaban Brankovics Gyorgy despota is kérte. Lasd Pdlosfalvi 2005.
79. o.
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a velencei szarmazasu (!) II. Palnak egyhazfoként nem allt érdekében Velence pozicio-
jat megerdsiteni, ezért azonnal lefujta a hadjaratot. A Koztarsasag egyediil maradt, de
felvette a harcot — mast egyébként nem is igen tehetett.

1463 és 1467 kozott tjabb lehetdség adodott a torok probléma megoldasara. Ne fe-
ledjiik, a szultannak tovabbra sem volt emlitésre mélto hajohada, tehat a kikotoket,
tengeri timaszpontokat megfeleld velencei tengeri tamogatés esetén nem lett volna ké-
pes sem elfoglalni, sem megtartani. Partvonala végig timadhatd, uralma ennek kovet-
keztében ingatag maradt volna az egész Balkanon. A velenceiek visszafoglaltak Ar-
goszt, Hexamiliont, korabban pedig Korinthoszt, &m nem hallgattak a Bertoldo d’Este
(199-200. 0.) és Sigismondo Malatesta zsoldosvezérek altal tett javaslatra, amely — mar
akkor felismerve a Moro altal emlegetett hosszu tavi stratégia jelentdségét — ugy szolt,
hogy a varos Moreaban (igy nevezték akkor a Peloponnészoszi-félszigetet) allomasoz-
tasson egy 10 000 fonyi hadsereget. A javaslatot lesoporték az asztalrol, pedig ebben
olvashato volt egy igen figyelemremélté megjegyzés, hogy tudniillik a félsziget tobb
jovedelmet termel, mint a fontossadgban eldbbre sorolt Candia, azaz Kréta... Ehelyett
a Koztarsasag felaprozta az erdit, és egyszerre harcolt a Habsburgok legfobb tengeri
tamaszpontjanal, Triesztnél egy 20 000, Lombardidban pedig egy 29 000 f6s hadse-
reggel! Ezzel szemben az emlitett Moreaban minddssze 6500 ember allt szolgéalatban
(203-205. 0.). Ez mindennél ékesszolobban jelezte a varosallam elitjének tobbsége al-
tal vallott prioritasokat.

Pedig éppen ekkor bukkant fel a keleti lathatdron, Anatdlidban egy igéretes 11j sz0-
vetséges, az Akkojunlu torzsszovetséget vezetd Uzun Haszan, akivel Velence fel is
vette a kapcsolatot. 1467 novemberében érkezett meg a varosallam kdvete, de minden
lassan, vontatottan haladt, mikdzben az oszman szultdn nem tétovazott, €s alaposan
felkésziilve tamadast inditott. Korszer(sitette hajohadat, ami a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy rengeteg keresztény hajost fogadott fel. Nekik és a velencei hajohad akko-
ri tehetségtelen vezetésének koszonhetden 1470-ben elfoglalta Negropontét (207. o.).
A kudarcos év 1jabb oridsi 6sszegbe, 700 000 dukatjaba keriilt a varosnak. Ezért el-
kiildték Uzun Haszanhoz Lazzaro Querinit, akit Caterino Zen kévetett — ra azért esett
a valasztds, mivel az anatdliai szeldzsuk-torok vezetd elsd feleségének rokona volt.
Uzun Haszan tamogatasa mellett a fekete-tengeri partvidék frissen elfoglalt egykori
csaszarsaganak, a trabizondinak a visszafoglalasara is tervek sziilettek 1472-ben.

Ugyanebben az évben dontdttek a szovetségesek a f6 fronton végzendo hadmiivele-
tekrol. Ennek Iényege egyideji szarazfoldi timadas nyugatrol Velence és szovetsége-
sei, keletrdl pedig a Velence altal tiizfegyverekkel ellatott Uzun Haszan csapatai altal,
amelyeket szintén egyidejii tengeri hadmiiveletek egészitettek volna ki a kisazsiai osz-
man poziciok ellen. Szamitottak Matyas kirdlyra is. Moro szerint ez alkalommal (is)
halalos csapast lehetett volna mérni az Oszman Birodalomra (209. 0.), amelyet harom
fronton tamadhattak volna: Kis-Azsiaban, a Balkanon és a tengeren. Matyéas azonban
nem csatlakozott, mivel a csehekkel és a lengyelekkel hadakozott. Felvetddik az a kér-
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dés is, hogy Velence miért nem kiildott csapatokat Uzun Haszanhoz? A magyarazat
szerint a szokasos problémarol volt sz6, a Koztarsasag szarazfoldi hatarait féltette,
Friulit, amelyet a szultan irreguldris csapatai — nyilvan nem véletlentil — éppen ekkor
kezdtek dulni.

Pedig ez alkalommal ugy tiint, hogy a velencei elit végre felfogta a tét nagysagat:
ugy dontott, hogy a flottat Konstantinapoly elfoglalasara kiildi. Egy 85 velencei, pa-
pai, napolyi és johannita galyabol all6 flottat allitottak fel — a mindségi mellett tehat
a mennyiségi folény is a keresztények oldalan allt. Csakhogy a flotta Szmirna (Izmir)
elfoglalasat leszamitva portyazasra és fosztogatasra pazarolta az idot.

Mehmed szultan ebbdl rogton levonta a kovetkeztetést, és nem késlekedett: teljes
mozgositast rendelt el Uzun Haszan ellen, 6t itélte ugyanis a veszélyesebb ellenfélnek.
Ruméliaban allitélag csak az oregek és a csOcselék maradt. Nagy kockazatot vallalt,
mivel Konstantinapolyt ekkor a gyenge to6rdk hajohadon kiviill szamottevd eré nem
védte. Ami ezutan tortént, elsé latasra érthetetlen. Az elfogadott hatarozat ellenére Ve-
lence megint megosztotta haderejét: Mocenigdt, a flotta parancsnokat a térok févaros
elleni tdmadasra utasitottak, és Osszeallitottak egy csapat tiizért agyukkal, hogy el-
kiildjék Uzun Haszannak, ugyanakkor parancsot adtak Ciprus elfoglalasara. Ez utobbi
esetében ugyanis ez volt a dontd pillanat: 1473. julius 10-én meghalt Lusignani Jakab
ciprusi kiraly. Mivel Velencének, konkrétan a Cornaro csaladnak komoly érdekelt-
ségei voltak ott, a hajohadnak végiil nem Konstantinapoly, hanem Ciprus ala kellett
hajéznia, hogy tronra segitsék Caterina Cornarot, és ezzel megszerezzék a varos sza-
mara a szigetet (212. o.).

Ebbdl az esetbdl két elemet érdemes kiemelni. Az egyik, hogy a varosallam egyik
legeldkeldbb csaladjanak érdekei komoly hatassal vannak a politikai vezetés donté-
seire, a masik Ciprus kétségtelentil fontos stratégiai helyzete. Ezek prioritast élveztek,
¢s fontosabbak voltak a Levante feletti hegemoniara igényt bejelentd €s magat a Bi-
zanci Birodalom jogutoédjanak tart6 Oszman Birodalom legy6zésénél. Egy honappal
Lusignani Jakab halala utan Uzun Haszén, aki viszont éppen abban a hitben tamadt,
hogy a keresztény flotta is offenzivaban van, Baskent mellett vereséget szenvedett.
A helyzet stilyossagat azonban jelzi, hogy a szultan a kivivott gy6zelem ellenére nem
iildozte ellenfelét, hanem lohalalaban sietett vissza Konstantinapolyba. A folytatas is-
merds: Velence fegyversziinetet, majd békét kotott. Talan erre az eseményre idozitette
II. Mehmed az els6 olyan oszman aranypénz verését, amely 6tvozetét és sulyat tekint-
ve a velencei dukatra hajazott...

Ez a habori azonban Moro szerint masra is ravilagitott. Mehmed végig keriilte
a dontdé Gsszecsapast Velence képzett és az allando itdliai haborukban megedz6dott
zsoldos katonasagaval. A szerzo szerint ezt bizonyitja, hogy amikor a Koztarsasag
Krétaba kiildte haderejét, akkor a szultan messze északon Negropontét tamadta meg.
Amikor pedig 1472-ben Zaraba vonult a velencei sereg, akkor nem is tamadt. Es vé-
giil, amikor 1474-ben a Koztarsasag a torok szamara is stratégiai fontossagti Ciprust
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keritette sorra, Mehmed nem oda, hanem Szkutari (Skhodra) elsé és sikertelen ost-
romara vonult (214-215. 0.). De gondolhatjuk azt is, némileg finomitva az allitason,
hogy a szultdn nem annyira Velence szarazfoldi, hanem a tengeri haderejét kertilte el
gondosan, hisz a két fegyvernemnek a foldrajzi okok miatt egyiitt kellett mozognia.

A szultan sikerét annak kdszonhette, hogy felismerte, hol van a konfliktus suly-
pontja (Uzun Haszan) és oda csoportositotta a f6 erdit, kdzben a lovas-nomad taktikat
alkalmazva irregularis er6it portyazni kiildte Friuli felé. A zsadkmanyon kiviil, amely
a katonakat motivalta, elsddlegesen pszicholdgiai hatast akart kivaltani, magyaran fé-
lelmet kelteni.”® A magyar térténelembél jol ismerjiik ezt a torok modszert, a hazai
torténetiras ezt az un. fokozatos vagy lépcsozetes hoditas elsé fokozataként azonositja.

A részleteket a fejezet egyik alfejezete (Betorések Friuliba) vilagitja meg, amely
a Friuli elleni t6rok timadasokat taglalja. Ezek a portyak foldrajzi kozelségiik folytan a
Magyar Kiralysagot is érintették. Matyas kiraly ugyanis lehetdvé tette a szultan csapa-
tainak, hogy szabadon atvonulhassanak horvat teriileten, feltéve, ha nem haborgatjak
a vonatkozo teriilet lakossagat.”! Ez a régota ismert tény most velencei nézdpontbol
keriil a szemeink elé.

Az els6 portyara 1469-ben keriilt sor, ami riadoztatta a velenceieket. A tovabbi tdma-
dasok kivédésére kettds védbvonalat terveztek felallitani. A koncepcio lényege, hogy
a betoréseket Velencétdl minél keletebbre tartoztassak fel. Az elsé véddvonal sarok-
pontja Frattinanal volt — ez nagyjabol féluton talalhato a Piave és a Tagliamento folyok
kozott —, mig a masodik, a keleti véddvonal az Isonzo partjan Gradiscanal huzddott.
E két helyen emeltek 1473-ban erddot. A védelemben kulcsfontossagu szerep harult
Gorizia (Gorz) grofjara, akinek a teriilete a velencei hatartol északra, Gradisca koz-
vetlen kozelében huzodott. Mehmed, aki 1474-ben sikerteleniil ostromolta Szkutari
velencei timaszpontjat, eltereld hadmiiveletre szanta el magat. Iszkender pasa, ez a go-
rog-genovai szarmazast renegat az ura megbizasabol titokban megegyezett Leonardo
goriziai groffal, aki a sértetlenségért és a titoktartasért cserébe atengedte az irregularis
torok erdket a teriiletén. A pasa, miutan biztositotta Gorizianal a hidat az Isonzo felett,
csapdaba csalta és lemészarolta a gradiscai helydrséget, csapatai pedig dulva-fosztogat-
va egészen a Piavéig jutottak el.

Masodik alkalom azonban mar nem volt, az 0j parancsnok nem iilt fel ugyanannak
a cselnek, és a helyén maradt: jollehet Iszkendernek 30 000 ember allt a rendelkezésé-
re, kozottiik sem szpahik, sem janicsarok nem voltak, kdnnytifegyverzetii irregularis
csapatai pedig nem tudtdk volna eséllyel felvenni a harcot a 1andzsas nehézlovassag-
gal. Mivel az Isonz6 volgye az egyediili atjaro a velencei teriiletre, amit a gradiscai
hely6rség most mar hatékonyan lezart, a friuli betorések két évtizedre, a kovetkezd
velencei—oszman habortiig véget értek. Mehmed azonban elérte céljat, és még ebben

20 Barany 2016. 331-362. o.
2l Magyarorszig hadtorténete. 1. k. 275. o. (Barany Attila).
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az évben, 1478-ban sikeriilt elfoglalnia Szkutarit. A hoditast a szokasos megalazé béke
kovette, a Koztarsasag évi 10 000 arany adot fizetett a szabad kereskedelemért cse-
rébe. De — amint Moro megjegyzi — a varos még mindig nem értette, hogy ez csak
haladék, és a szultan mar a kovetkezo célpontra dsszpontosit. Szkutari az azonos nevii
to partjan fekszik, de a Drina révén van tengeri kijarata, vele szemben pedig a pugliai
partok teriilnek el, délen Otranto kikotojével.

Ez a varos volt a szultan kovetkezo célpontja. Hogy a politikai ellentétek és érdekek
szovevénye, €s talan a kicsinyes, de ilyen esetben mindig rovidlatdé bosszii milyen
abszurd helyzeteket idézhet el6, Otranto esete mutatja meg. Ehhez tudnunk kell, hogy
Iszkender pasa friuli betorésével egy id6ben, 1477-ben 1. Ferdinand napolyi kiraly,
Matyas magyar kiraly aposa békét kotott a szultannal, aminek Velence-ellenes éle
volt — lasd a szultan fentebb emlitett terveit! Ferdinand a torok hajok rendelkezésére
bocsajtotta a pugliai kikotoket, amelyeket egyébként a Koztarsasag az adriai ,,csator-
na” feletti ellenérzés jegyében meg akart szerezni. Ez nyilvan hatranyosan érintet-
te a kalmarvarost, hisz masik lehetséges szovetségese, Matyas ekkor III. Frigyessel
harcolt, vagyis neki az volt az érdeke, hogy a torok csapatok a csaszar torzsteriileteit
duljak. Velence tehat egyediil maradt, a kdvetkezményeket lattuk: ezért — jollehet mar
1479-ben tudtak az Otranto elleni timadasrol — eltitkoltak az informéaciét a napolyiak
eldl. Errdl egyébként nehéz lehetett nem tudniuk, Ahmed valonai (Vloré) pasa, a flotta
parancsnoka ugyanis a tdmadas el6tt csatlakozasra szolitotta fel Velencét. Otranto el-
esett, Italiat oriasi riadalom szallta meg, a szultdn azonban 1481-ben (szerencséjiikre)
meghalt. Utdda, Bajezid viszont magara hagyta a helydrséget, amelyben minden bi-
zonnyal szerepet jatszott testvére, Dzsem herceg nyugatra menekiilése is.*

Otranto elvesztése mélyen beleégett az olaszok tudataba, akik ettdl kezdve folyton
egy Ujabb oszman invaziotdl rettegtek, és ez azt is megmutatta, hogy Velence még
mindig nem vonta le a megfeleld kovetkeztetést az esetbdl. Otranto ellendrizte a réla
elnevezett szorost, a szultan tehat a vele szemben fekvo Szkutarival egyiitt, ha egészen
nem is fojthatta volna meg, de ellendrzése ala vonhatta volna a teljes velencei tengeri
kereskedelmet. A velenceiek azonban ennek a fenyegetésnek a tudatdban mégis arra
jutottak, hogy a varos biztonsagat a Terraferman kell szavatolni, kelet felé pedig ele-
genddek az ujabb és Gjabb (megalazo) békek.

A kovetkeztetés, amelyet a szerzo ebbdl az esetbdl és az addig tortént eseményekbol
levon, egytttal nagyon tanulsagos rank, magyarokra nézve, mert a velencei—oszman—
magyar viszony eddig homalyban maradt oldalara vet éles fényt. A magyar (had)tor-
téneti irodalom Velencét illetéen régota emlegeti a dalmaciai tengerpart folotti uralom
miatt folytatott haborukat, a friuli torok betoréseket, ezzel kapcsolatban pedig Matyas
mér emlitett paktumat a szultannal. Eppen ezért érdemes lenne végiggondolni a szerzé

22 Ezekbdl az eseményekbdl is kovetkezik, hogy nem egyszertien arrdl van szo6, hogy kizarélag
a szultan akaratdn mult volna a dél-italiai kaland folytatasa. Errdl lasd Fodor 2019. 34. o.
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allaspontjat, még ha nem is boncolgatja a velencei—magyar viszony mibenlétét — vagy
azért, mert szdmara nem annyira érdekes, vagy nem allt a rendelkezésére megfeleld
szakirodalom. E szerint igazdban véve nem a vitatott teriiletek hovatartozasa vagy
a keresztény allamok szintén unos-untalan emlegetett érdekellentétei voltak az okai an-
nak, hogy a két allam nem volt képes tartos és szilard, a kolcsonos érdekeket szem elétt
tartd szovetséget tetd ald hozni, hanem az atfogd velencei stratégia hianya, amely a va-
rosallam érdekeit nyugaton, a Terraferman, nem pedig keleten, a Levantén és a Feke-
te-tenger partvidékén jelolte ki. Ennek persze tovabbra is része maradt volna Dalmacia
problémadja, amely a velencei—magyar viszonyt évszazadok 6ta megterhelte, azonban
merdben Uj dimenzidba keriilt volna. Dandolo dézse és a velencei kormanyzat 1204-
ben megértette, hogy a fo kiiktatando vetélytars nem a Magyar Kiralysag, bar a ke-
reszteseket felhasznaltak Dalmacia birtokba vételére is, hanem Bizanc. Utddaik miért
nem fogtak akkor fel, hogy az 6 Bizancuk az annak 6rokébe 1ép6 Oszman Birodalom?
A forma valtozott, a tartalom és a fenyegetés azonban maradt. A két allam viszonya-
ban a latszat ellenére a velencei volt az er6sebb, a tengeren mindenképpen — éppen ott,
ahol a dontést ki lehetett volna csikarni. Rdadéasul a varos a 15. szazadban ért hatal-
ma tetdpontjara. Csakhogy politikajaban ekkor nem a tenger, ahonnan a gazdagsaga
szarmazott, hanem a sok pénzbe és véraldozatba keriild szarazfold élvezett prioritast.

Otranto esete arra viszont mindenképpen jo volt, hogy kimozditsa az italiai hatalmi
egyensulyt. Amikor a Trastamarak napolyi kiralysagat a torok tamadas érte, a kiraly-
saggal szemben egy széles italiai koalicio — Milano, Firenze, Velence, a Papai Allam
¢s Siena — fogott dssze. Miland mogott a Német-romai Birodalom és Franciaorszag
allt. A szerz6 megjegyzi, hogy ez a szovetség eldlegezte meg VIII. Kéroly 1494. évi
hadjaratat, amelyet a korszak egyik leghiresebb olasz torténetirdja, Francesco Guicci-
ardini oOta az italiai hatalmi egyenstly megbontasaként tartunk szamon. Ez volt a Ve-
lence ellen iranyuld cambrai-i liga eloképe is, amely szervesen kovetkezett a francia
fellépésbol.

A 6. fejezet — Sohdborii és a velencei Puglia (1481-1484) — a velencei néz6pontot
koveti. A varosallam szamara az Adria feletti uralom nemcsak a dalmat és az alban
partokat, hanem a nyugati partvidék egészét is jelentette. Ancona papai kikotd volt,
amit meg kellett hagyni a papaknak, de mellette ott volt még Ferrara, amely a Pon
keresztiil tartott kapcsolatot a tengerrel, és a régio soban is gazdag volt. De a legfon-
tosabb egy 18 km széles és 110 km hosszu teriilet volt, Polesine, amelyen keresztiil
ellendrzés alatt lehetett tartani a padovai régiot, valamint az dsszes atjarot észak felé.
Velence egy 500 000 dukatos segély garanciaja révén tette be a 1abat Ferraraba, amely
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a mindenkori herceg nyakara iiltettek egy vicedo-
must, aki a tényleges hatalmat gyakorolta. I. Ercole d’Este 1482-ben latta elérkezettnek
az id6t, hogy megszabaduljon ettdl a gyamsagtol: a haboriiban szamithatott Milano és
Mantova, valamint a Napolyi Kiralysag és Roma tamogatasara. A harc azonban a her-
cegség vereségeével végzodott. Moro érzékletesen irja le a megfeleld 1étszamu had-
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erd hijan az er6dokbe zarkozo ferrarai csapatok kiizdelmét a védelem gerincét alkotod
Ficarolo és Rocca Posente kettds erddjeinél, amelyeknek megvivasardl ismét hossza
¢s részletes leirast kapunk, ez alkalommal foként kiadatlan levéltari forrasok alapjan
(254-260. o). A velencei hadmiiveletek a pugliai teriilet szisztematikus megvivasaval,
a pugliai Gallipoli és Monopoli elfoglalasaval folytatodtak. Jollehet magat Ferrarat
nem sikeriilt elfoglalnia, a lodi béke (1454) megerdsitette Velence uralmat Ferrara
felett. A szerzodés visszajuttatta Gallipolit a napolyi kiralynak, Monopolit azonban
a Koztarsasag megtartotta.

Az utolso fejezet — VIII. Karoly, XII. Lajos, az invazio (1494—1499) — a francia
invazioval foglalkozik, amelyre kozvetlen iirligyet I1. Ferdindnd népolyi kiraly vérat-
lan halala szolgéltatott.® Utodat, II. Alfonzt a franciak nem fogadtak el, és régi, az
Anjoukhoz kéthetd jogigénytiiket hangoztattak. VIII. Karoly nemzetkdzinek nevezhe-
t0 haderd élén nyomult be a kirdlysagba, tekintve, hogy a sereg kevesebb, mint felét
tették ki franciak. A kiraly szamitott Velence tamogatasara, és Otranto bevétele, majd
a Napolyi Kiralysag birtokba vétele utan tovabb akart timadni Konstantinapoly ira-
nyaban, ami Napoly megszerzéséhez hasonloan a francia kiralyok szintén 1204-re visz-
szavezethetd alma és célkittizése volt. Ezért volt sziiksége Dzsem oszmdn hercegre.*
Az Italia feletti francia hegemonia réme azonban a félsziget szinte dsszes fontos ha-
talmat egy nagy, de ideiglenes szovetségbe kovacsolta. Ennek kovetkeztében a francia
diadalmenet nemsokara dicstelen menekiiléssé valtozott. VIII. Karoly azonban visz-
szavonulasa kozben, ahol csak tudott, helyérségeket hagyott hatra, amellyel megszegte
a Velencével kotott egyezséget. A francia kiralyt a teljes vereségtdl a franciaellenes
liga iigyetlensége mentette meg: Moro azt irja, hogy az olaszok hibaztak, konkrétan
a liga seregét vezetd mantovai herceg, aki rdadasul futni hagyta a franciakat, mert az
ellenséges hader6 megsemmisitésének elve egyszertien hianyzott a halogaté harcra
¢s varostromokra, majd gyors politikai megegyezésre €piilo italiai (hadi) kultirabol.

A francidk megmenekiilését jelentd fornovéi csata (1495. jilius 6.)* az itéliai had-
erd szétforgacsolasanak kovetkezménye és iskolapéldaja volt, amelynek szintén rész-
letes leirasat kapjuk (280-290. o0.). Az eredmény, a vercelli béke Velencének juttatta
vissza a pugliai kikotoket. A varos ekkor ajanlatot tett Philippe de Commynes francia
kancellarnak, amelynek lényege, hogy III. Ferdinand napolyi kiraly megkapta volna
Napolyt francia hiibérbe évi 50 000 arany ado fejében, amihez a hitelt Velence nyj-
totta volna (lasd a ferrarai modszert) a pugliai kikotokeért cserébe. A francidk is kaptak
volna néhany kiko6tot délen és segitséget a torok elleni haboruhoz. Tipikus velencei
stilus: pénzt stratégiai elényokért cserébe. Ami a torokokkel szemben sem miikodott.
(Itt ujra adja magat az 6sszehasonlitds a mar emlitett 4. keresztes hadjarattal, amikor

23 A haborrol lasd Ifj. Barta 2009. 11-27. o.

24 Lasd Setton 1976-1984. Vol. II. (The Fifteenth Century) 449., 451-453., 456., 461-464., 468.,
480-482.,484-486., 488., 491. o.

2 Errdl lasd legtjabban F. Molndr 2019. 131-133. o.
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Velence a pénzével eltéritette az egész Szentfdldre szant sereget, hogy kiiktassa ellen-
ségét, a Bizanci Birodalmat.) A francidk azonban ez alkalommal nem éltek a lehet6-
séggel, ezért Velence a Napolyi Kiralysaggal kotott szovetséget a franciak ellen. Moro
szerint ez volt a varos utolso kisérlete, hogy megszerezze az Italia feletti hegemoniat,
Puglia biztositasa ugyanis magéval vonta Taranto kikét6je, valamint északabbra Pisa
¢s egész Romagna megszerzését. Ennek sikere esetén a szerzo szerint lehetové valt
volna, hogy Velence a megszerzett eréforrasok birtokéban akar egyediil is az Oszman
Birodalom ellen forduljon. A Koztarsasag azonban tul sokat akart markolni: torekvé-
seivel szinte mindegyik italiai hatalmat maga ellen forditotta — ez szolgél majd alapul
az 1508-ban létrej6vo cambrai-i ligdnak — amibdl eléremenekiilt, és 1499. aprilis
8-an Blois-ban egyezséget kotott XII. Lajossal, az uj francia kirallyal. Ezzel a lépé-
sével Velence tjra Italidra szabaditotta a francidkat. Kdzben érlel6dott a masodik ve-
lencei—oszman habort az eseményeket élénk érdeklodéssel kisérd — és Firenze altal
alaposan tajékoztatott — szultannal, aki Velencében tengeri terjeszkedése egyetlen
igazi akadalyat latta.

Moro a konklizidéban tjra megfogalmazza a fejezetek soran tobbszor is szoba ho-
zott alaptézisét, hogy tudniillik a varos altal kittizott célok eléréséhez nem voltak meg-
feleloek a felhasznalt eszkdzok. Nem a fegyveres er6 mennyiségéroél van szo, tehat
nem arrol, hogy az anyagi eszkdzok ne lettek volna elégségesek a kitlizott stratégiai
cél eléréséhez, hanem hogy hidnyzott az allam jellegéhez ill6 atfogo stratégia. Az ar-
bedoi (1422) és a maclodioi (1427) csatak utan a Koztarsasag elszalasztotta az alkal-
mat, hogy leszamoljon a Viscontik Milandjaval. Az Oszman Birodalom kiiktatasara
még ennél is tobb alkalom adoédott az 1402, az 1416 és az 1450-es években, illetve az
1463-1473 kozotti idészakban. Mindegyik lehet6ség kimaradt. Moro szerint ennek
az oka, hogy a Koztarsasag politikai dontéshozoi elddeiktdl, rivalisaiktol és ellensé-
geiktdl eltérden egészen egyszeriien nem értették meg a geopolitikai helyzetet. Ponto-
sabban elfelejtették, hogy nem a gazdasag sziili a stratégiat,”® hanem éppen forditva,
a stratégia hozza létre azokat a gazdasagi alapokat, amelyekre a politika, végso soron
az allam épiil. Roviden: hibas stratégiat valasztottak, amelynek kovetkeztében késdbb
mar képtelenek voltak valtoztatni, mert ahhoz egy egészen uj gondolkodasmodra lett
volna sziikség — vagyis inkabb vissza kellett volna térni az el6dok altal kovetett utra.
Ez lenne az alapvet6 kiilonbség Dandolo és Foscari nemzedéke kozott. A helyes stra-
tégia megvalasztasa, azaz a torokokkel vald szembeszallds annyiban is leegyszerisi-
tette volna Velence helyzetét, hogy nem Eurépa két, az oszmanéhoz mérhet6 hatalma
kozott — néha egyszerre mindkettdvel szemben! — kellett volna laviroznia és harcolnia,
mint példaul az 1494-et kdvetd hosszu évtizedekben. A rosszul megvalasztott velencei
stratégia egyediilallo lehetGséget teremtett az oszman szultanoknak a tovabbi tengeri
¢s szarazfoldi terjeszkedésre, akik ezt maradéktalanul ki is hasznaltak.

26 Ezt a nézetet manapsag is sok torténész osztja.
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A konkluzié utan egy rovid fiiggelék kovetkezik, amely Mallett és Hale munkaja
alapjan targyalja a velencei hadiigy kérdéseit, reformjait a 15. szdzadban, aminek is-
mertetésétdl éppen emiatt most eltekintiink.

Moro kényve igen tanulsagos, felvetéseiben Ujszerti kisérlet, hogy Velence és szom-
szédjai (ellenségei) kapcsolatat a hadtorténeten keresztiil mutassa be, felhasznalva
a szakirodalmat, de ami az igazan fontos, hogy — magyar kutatdk szdmara — ismeret-
len, kiadatlan velencei forrasokat is. Természetesen lehet nem egyetérteni vagy vitazni
a szerz0 megallapitasaival, kovetkeztetéseivel, ugyanakkor érdemes felhasznalni, ha
mast nem, legalabb sajatos, velencei nézdpontjat, amely nemcsak a velencei-magyar,
hanem a magyar—oszman viszonyt is igen tanulsagos modon, az eddig megszokotthoz
képest mas oldalrol vilagitja meg.
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Tamas Kruppa

THE EXPANDING VENICE: THE HUNGARIAN ASPECTS OF FREDERICO MORO’S
RECENT WORK ON MILITARY HISTORY
Federico Moro: Venezia, offensiva in Italia 1381-1499. 11 secolo lungo di San Marco

(Abstract)

Federico Moro’s book is an essentially political and military history of a very eventful period in
Italian history, with the Republic of Venice at its centre. The city reached the height of its power,
as shown by the fact that almost all the Italian states were, if not simultaneously, part of an al-
liance against it. The reason for this was that the Republic began a very powerful expansion on
the mainland, a clear sign of its power and strength. The author goes so far as to say that there
were some historical moments in the 15th century when it seemed that Venetian influence would
prevail not only over northern Italy but over the whole peninsula. However the Republic’s politi-
cians chose the wrong strategy. Instead of taking the fight to the Ottoman Empire, which at that
time was still very weak at sea, and seeking the future of the city-state in the east, following in
the footsteps of the Byzantine Empire, they became embroiled in wars in Italy, often fighting on
two fronts, which ultimately led to the decline of the Republic.

Tamds Kruppa

DAS EXPANDIERENDE VENEDIG — DIE UNGARISCHEN BEZUGE DES NEUESTEN
MILITARGESCHICHTLICHEN WERKS VON FREDERICO MORO
Federico Moro: Venezia, offensiva in Italia 1381-1499. Il secolo lungo di San Marco

(Restimee)

Das Buch von Federico Moro gibt im im Wesentlichen einen politischen und militirischen Uber-
blick tiber eine sehr bewegte Periode der italienischen Geschichte, in deren Mittelpunkt die
Republik Venedig steht. Die Stadt erreichte zu dieser Zeit den Hohepunkt ihrer Macht, was sich
auch darin zeigte, dass fast alle italienischen Staaten — wenn auch nicht gleichzeitig, aber — Teil
eines gegen die Stadt gerichteten Biindnisses waren. Der Grund dafiir war, dass die Republik
eine sehr starke Expansion auf dem Festland begann, was ein eindeutiges Zeichen ihrer Macht
und Stirke war. Der Verfasser geht sogar so weit zu sagen, dass es im 15. Jahrhundert einige
historische Momente gab, in denen es so aussah, als wiirde sich der venezianische Einfluss nicht
nur iiber Norditalien, sondern iiber die gesamte Halbinsel durchsetzen. Doch die Politiker der
Republik wihlten die falsche Strategie. Anstatt den Kampf gegen das damals auf der See noch
duferst schwache Osmanische Reich aufzunehmen, das Erbe des Byzantinischen Reiches an-
zutreten und die Zukunft des Stadtstaates im Osten zu suchen, verstrickten sie sich in die Italien-
kriege und wurden dadurch oft zum Kampf an zwei Fronten gezwungen, was letztendlich zum
Untergang der Republik fiihrte.
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VENISE EN EXPANSION - LES ASPECTS HONGROIS DU DERNIER OUVRAGE
D’HISTOIRE MILITAIRE DE FREDERICO MORO
Federico Moro: Venezia, offensiva in Italia 1381-1499. 11 secolo lungo di San Marco

(Résumé)

Centré sur la République de Venise, I’ouvrage de Federico Moro est un apercu essentiellement
politique et militaire d’une période trés mouvementée de 1’histoire italienne. La ville a atteint
I’apogée de sa puissance a 1’époque, comme en témoigne le fait que la quasi-totalité des Etats
italiens faisaient partie, 8 un moment ou a un autre, d’une alliance contre elle. La raison en est
que la République a entamé une expansion agressive sur le continent, ce qui était un signe clair
de sa puissance et de sa force. L’auteur va jusqu’a dire qu’a certains moments de 1’histoire du
15° siécle, il semblait que 1’influence vénitienne allait s’imposer non seulement dans le nord de
I’Italie, mais aussi dans toute la péninsule. Cependant, les politiques de la République ont opté
pour une mauvaise stratégie. Au lieu de s’attaquer a I’Empire ottoman, encore tres faible en mer
a1’époque, et de chercher I’avenir de la cité-Etat a I’Est en suivant les traces de I’Empire byzan-
tin, ils se sont engagés dans des guerres en Italie, combattant souvent sur deux fronts a la fois, ce
qui a finalement conduit au déclin de la République.

Tamaw Kpynna

SKCITAHCUOHUCTCKA I BEHELIM S - BEHTEPCKUE ACITEKThI HOBEMIIIEN
BOEHHO-MCTOPUYECKOI PABOThI ®PEJIEPIKO MOPO
Federico Moro: Venezia, offensiva in Italia 1381-1499. 11 secolo lungo di San Marco

(Pesiome)

Kawnra ®@eneprko Mopo npencrasisieT co00ii B OCHOBHOM HOIUTHYECKIIA X BOCHHOHCTOPHIECKHI
0030p 04eHb OeCIIOKOHHOTO0 epHo/a B UcTOprH MTamu, B IEHTpe KOTOPOro CTONT BeHennanckas
pecmy6mnuka. ['opox TOCTHT B TO BpeMs BEPIIMHY CBOEH BJIAcTH, O YeM YKa3bIBaeT U TO, YTO
HIOYTH BCE UTAJbSHCKHE TOCYAPCTBA, ECIIH U HE COBCEM OTHOBPEMEHHO, HO SBILUINCH YaCThIO
TAaKoOTO COI03a, KOTOPBIM OBUI HAIpaBieH MPOTHB 3TOro ropoxaa. [IpuunHa 3Toro 6sU10 TO, YTO
Pecny6nuka Havasna o4eHb CHIIBHYIO SKCIIAHCHIO Ha MAaTEpHKe, YTO OBIIIO OJHO3HAYHBIM 3HAKOM
€€ MOIIM U CHJIBL. ABTOp TIPSIMO BHJIMT TaK, 4TO B 15-0M Beke ObIIM HEKOTOPBIE HCTOPHUECKHUE
MOMEHTBHI, KOTJ1a Ka3aloch, YTO BEHEIMAHCKOE BIUAHME OyAeT mpeodnanarh HE TONBKO Hal
Ceseproit Uranuell, HO ¥ HaJ| BCEM IOIyOoCTpoBOM. BmecTo 3toro momuruku PecryOnmku
BBIOpanM ommOO0YHYI0 cTpaTeruio. Bmecto Toro, utoOb! cpaxkarscs ¢ OcMaHCKOW MMIepue,
KoTOpas B TO BpeMs Oblia ele onpezenéHHO ciaba Ha MOpe, W MCKaTh Oyylee Moljiuca Ha
BOCTOKE, CTajl NpeEMHUKaMHU (BCTYNHB B HAcJeACTBO) BuzanTmiickolt mMmmepuu, oka3aluch
BTSHYTHIMH B WTaNIbSIHCKHE BOWHBI, YaCTO BBIHYXIECHHBI ObLIN cpaXkaTbCsi Ha ABYX (poHTaXx,
4TO B KOHEYHOM MTOTE NIPUBEJIO K MajieHnH PeciryOnukn.
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