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.. EGYIKET MEGSERTVEN, MASTUL SEMMIT SEM
REMENLHETVEN, EGYEBET AZ VESZEDELEMNEL MAGARA
NEM VARHATNA.”

I1. Rakéczi Gyorgy 1657-1658. évi politikaja,
avagy a fejedelmi cim és Jené elvesztéséhez vezetd it bemutatisa
a Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag szemszogébol®

I. rész

Bevezetés

A cimben szerepld idézet Mednyanszky Jonastdl,' a Rakoczi csaldd magyar kiralysagi
familiarisatol szarmazik, aki ezzel a kijelentésével remekiil megfogalmazta II. Rako-
czi Gyorgy 1657-ben és 1658-ban folytatott politikajanak lényegét és egyuttal annak
buktatoit is. Bar az ifjabb Gyorgy politikdjat mar szamos munkaban elemezték, mégis
akadnak olyan kérdések és szempontok, amelyek eddig egyaltalan nem vagy kevésbé
vizsgalt forrasok bevonasaval és adatbazisban torténd rendszerezésével hozhatnak 1j
eredményeket a témaval foglalkozé kutatok szamara.

A historiografiai attekintés és az adatbazis bemutatdsa utan sziikségesnek tartom
a szoban forgo id6szak intézményi és személyi hatterét feltarni — elsdsorban a Habs-
burg Monarchidra, az Oszman Birodalomra és az Erdélyi Fejedelemségre fokuszal-
va —, hiszen a bonyolult szalak kibogozasahoz elengedhetetlen ismerni a korszak
formalis dontéshozasi szintereit, illetve az ezek mellett 1étez6 kiillonb6z6 informalis
csatornakat és azok forrasbazisat is. Ezt kovetden pedig vadzolom az érintett felek
bizonyos témak kapcsan képviselt — olykor valtozé — politikai céljat/céljait és ezek
megvalositasara tett eréfeszitéseit. Terjedelmi okokbol csupan a II. Rakoczi Gyorgy

* A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatcsoport, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat
munkaja keretében késziilt. A dolgozat elkésziiltét az Innovacios és Technologiai Minisztérium
és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap UNKP-20-4-11 kodszamu palyazata tamo-
gatta. Koszonettel tartozom Szabo Andras Péternek is, aki a tanulméanyban bemutatott adatbazis
pontositasahoz — elsdsorban bizonyos dokumentumok feladasi helyét illeten — rendelkezésre
bocsatotta Wesselényi Ferenc itinerariumat, illetve fontos, a széleskorii gyijtésem ellenére sem
hozzaférheté missziliseket is kaptam téle.

' Mednyanszky Jonas I1. Rakoczi Gyorgynek. Beczko, 1658. januar 16. (TL 1874—1875. 466. 0.)
A Mednyanszky Jonasrol sz6l6 szakirodalmat és forrasokat lasd aldbb, a 72. 1abjegyzetben.
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lengyelorszagi hadjaratabél valo visszatérése és Barcsay Akos fejedelemmé tétele
kozotti idészakot vizsgalom (1657. augusztus — 1658. oktdber), hiszen ez az idészak
meglehetésen eseménydus, egyuttal sorsdontonek is bizonyult az Erdélyi Fejede-
lemség jovobeli torténetét illetden. Az események siirti mivoltabol adéddan azonban
ezt az intervallumot is csak vazlatosan, bizonyos kérdésekre fokuszalva — igymint
a Partium teriiletén talalhat6 Jend vara és a Rakocziak birtokaban 1év6 Szabolcs és
Szatmar varmegy¢k sorsanak kérdése, a fejedelem birodalmi, illetve kiralysagi ol-
dalrol torténd megsegitésének iigye, illetve a zomében ezen témakhoz kapcsolodo
informécidaramlas jellemz6i — all médomban targyalni.

A vizsgalathoz két szempontot mindenképpen sziikséges szem el6tt tartani.
Az egyik az, hogy ugy tiinik, a helyi (Erdély, Magyar Kiralysag, Hodoltsag) és
a nagypolitikai (Habsburg Monarchia, Oszman Birodalom, Velencei Koztarsasag)
érdekek erdsen litkoztek egymassal. A masik pedig ezzel Osszefiiggésben az, hogy
anagy tavolsagok (pl. Drinapoly—Frankfurt) és az események siirlisége igen megnehe-
zitették a naprakész tdjékozodast és tajékoztatast a felek szamara. A vizsgalatok soran
tamaszkodtam egy mar emlitett, a kutatasaim idején gyijtott levelezésbol dsszealli-
tott, jelenleg 0sszesen 2163 tételt szamlalo, alabb ismertetendd adatbazisra, amelybol
remekiil latszanak a fentebb megfogalmazott tendenciak.

Historiogrdfia

Mint emlitettem, II. Rakoczi Gyodrgy mar meglehetdsen nagy figyelmet kapott a kor-
szakkal foglalkozé kutatok korében. Az eseményekrdl szolo elbeszéld forrasok az
elmult évtizedekben hozzaférhetdvé valtak magyar nyelven is.> Az elsé tudoma-
nyos munkak mar a 19. szazad els6 felében megjelentek, ide sorolhaté Rumy Karoly
Rékoczinak a fentebb emlitett Mednyanszky Jonashoz sz0lo leveleinek egy részét
— gyakorlatilag toredékét — és mas leveleket tartalmazo forraskozlése,’ illetve Beth-
len Imrének a fejedelem uralkodésat targyal6 munkaja.* A szazad masodik felében
a korszak irant megnott — természetesen nem csak II. Rakoczi Gyodrgy politikajaval

2 Itt Szalardi Janos, Bethlen Janos és Georg Kraus munkdira gondolhatunk elsésorban, de ré-
gebbrdl is elérhetd Petrityvity Horvath Kozma onéletirdsa is. VO. Szaldardi 1980. 304—-642. o.;
Bethlen 1993. 24—69., 589—-602. o0.; Kraus 2008. 233—-496. o.; Thaly 1862. 15-83. o.

> Rumy 1817. 274-277., 294-296., 304., 322-323. o. II. Rakoczi Gydrgy Mednyanszky Jonashoz
irt levelei — tobb mas, korabeli foméltosag leveleivel egyetemben — még feldolgozasra varnak
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban. MNL OL P 497 3. doboz passim.

* Bethlen 1829. 45-137., 146-196. o.
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kapcsolatos — érdeklédést tiikrozik mind a forraskozlések,” mind a monografiak.®
A 20. szazad elsd felében némileg alabbhagyott az érdeklédés,” majd a szazad vége
fel¢ ismételten megélénkiilt a fejedelem politikajaval kapcesolatos kutatas. R. Varkonyi

crer

Agnes Rakoczi nyugati iranyt diplomacigjat kutatta,® Péter Katalin pedig a fejedelem
Magyar Kiralysaggal kapcsolatos politikajat elemezte.” Németh Istvan Barcsay Akos
hatalomra keriilésérdl adott kozre fontos korabeli feljegyzést."” Gebei Sandor féként
a lengyelorszagi hadjarat lengyel és kozak iranyt diplomaciai hatterét vizsgalta meg
munkaiban," Papp Sandor pedig az Oszman Birodalommal valo kapcsolatot elemezte,
a kinevezd oklevelek mindségi valtozasara helyezve a hangsulyt, kiemelve a Barcsay
Akos hatalomra jutasaval kapcsolatos valtozasokat.? Karman Gabor monografiaja-
ban elsésorban az 1657 elétti kiilpolitikat helyezte vizsgalatai fokuszdba,” azonban
a lengyelorszagi hadjarat diplomadciai hatterével, illetve a Portara kiildott svéd kovetek
tevékenységével kapcsolatban is végzett fontos kutatasokat.'* B. Szabo Jénos a len-
gyelorszagi hadjaratrol, illetve az 1658. esztendd hadi eseményeirdl készitett tanulma-
nyokat, illetve az 6 tollabdl latott napvilagot a téma legujabb szintetizald feldolgozasa
is, amely egészen 1662-ig targyalja a torténéseket."® Sudar Balazs — B. Szab6 Janossal
kozosen is — szintén az Oszman Birodalom szempontjabol vizsgalta a targyalt id6-
szakot,'¢ Hadnagy Szabolcs'” és Ozgiir Kolgak'® ugyancsak az oszméanok szemszogé-
bdl elemezték a hadjarat elokésziileteit €s kdvetkezményeit. Toma Katalin II. Rakdczi
Gyorgynek Nadasdy Ferenc orszagbiréval (1655-1672) valé kapcsolatat tarta fel,”
Varkonyi Gabor pedig Wesselényi Ferenc nador (1655-1667) esetében jart el hasonlo

A 1I. Rakoczi Gyorgyrol szold — elsésorban a csaladi levéltar, a Magyar Kamara iratanyaga-
bol és a gyulafehérvari kaptalani levéltar iratanyagabol taplalkozo — forraskozléseket a teljesség
igénye nélkiil 1asd EOE XI. 45-250., 285-425. o.; EOE XII. 65-441. o.; EEKH L. 6-22., 31-77.,
87-158., 168-226., 232-245., 255-284., 294-358., 380-572. 0.; EEKH II. 258-472. 0.; MHHD
XXIIL 3-710. 0., MHHD XXIV. 399-605. 0.; MHHS VIII. 213-221. 0.; TMAO II1. 413-473. 0.;
Szilagyi 1874.; TL 1874—1875. passim; Szilagyi 1889; Szilagyi 1892a. 202-205. o.; Szilagyi 1892b.
96-100. 0.; Gergely 1893. 323-329. o.; Veress 1938. 217-253. o.

¢ Szilagyi 1891.

Ebbdl az idészakbol Kosa Janos Rakoczi-életrajzat érdemes megemliteni: Kdsa 1942.

R. Vérkonyi Agnes a t6rok kilizésének kezdetét vélte felfedezni Rakdczi provokativ magatarta-

saban. R. Varkonyi 1978. és U6 1984.

° Péter 1972. és U6 1975. 56-141. o.

10" Németh 1996.

' Gebei 2004. 120-195. 0.; U6 2007. 133-277. o.; 6sszefoglaléan lasd Us 2013.

12 Papp 1991.; Us 2009.; US 2019.

3 Karman 2011. 297-346. o.

" Kdrman 2001. és UG 2012.

15 B. Szabé 2001.; US 2006.; US 2016.; Us 2019.

' Suddr 2011; B. Szabé — Sudar 2012.; USk 2013.

" Hadnagy 2020. és U 2021.

18 Kolcak 2017.

" Toma 2005. 94-130. 0. és Us 2012.
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moédon.”® Szabd Andras Péter a korabeli nemzeteszmék szemszogébdl elemezte a kor-
szak torténéseit, és kozzétett tobb fontos, a fejedelem politikajat érinté dokumentumot
is, illetve 0 irta meg Haller Gabor fejedelmi tanacsurnak és egyben Jend fokapitanya-
nak életrajzat is.*' Horn Ildiko a fejedelmi tanacs Osszetételét vizsgalta meg, illetve
Rakoéczi fontos diplomatajdnak, Sebesi Ferencnek az életitjat tarta fel.** Elsésorban
az 1658. évre nézve Viskolcz Noémi és Kruppa Tamas™ végeztek vizsgalatokat az
utobbi idoben. Czigany Istvan foképpen a Habsburg-haderd vonatkozasaban foglal-
kozott az eseményekkel.** E sorok irdja pedig a Habsburg-diplomacia szemszogébol
adott kozre I1. Rakdczi Gydrgyre vonatkozd dokumentumokat, és készitett tanulmanyt
a budai pasa kornyezetébdl szemlélve a fejedelem politikajat.> A paletta tehat szines,
az 1657-1660 kozotti idoszakra vonatkozoéan azonban boven akadnak még feltaratlan
témak. A jelen tanulmdany is egy ilyen hiatust hivatott pétolni az emlitett és alabb be-
mutatasra keriild adatbazis segitségével.

Az adatbazisrol

A kutatasaim soran hasznalt, kiadott és kiadatlan leveleket és levelekrdl szold adatokat
egy szurhet6 adatbazisba rendeztem. Jelenleg csupan az 1657. augusztus 1. és 1658.
oktober 31. kozotti, erdélyi és végvidéki vonatkozash levelezést vizsgaltam. A gyfij-
tés épitkezik mind a 19. szazadi és késobbi forraskiadasokra,”® mind az emlitett in-
tervallumbdl fennmaradt levéltari forrdsokra. A gyljtemény igy a Magyar Nemzeti
Levaltar Orszagos Levéltara, a Primasi Levéltar és az Osztrak Allami Levéltar (Oster-
reichisches Staatsarchiv) kiilonbozd allagaiban fellelhetd iratokat?’ vagy iratkivonato-

2 Varkonyi 2008.; U 2009.; Us 2019.

21 Szab6 2008a.; Us 2008b.; Us 2012.

22 Horn 1993. és U 2005.

2 Viskolcz 2019. 190-192. o. és Kruppa 2019. 72-81. o.

2 Czigany 2017. 313-323. o.

2 Szabados 2016a. 275-276. o.; Ué 2019. 292-319. o.; Us 2020. 270-285. o.; U 2021. 789-809. o.
26 Az adatbazisba eddig az aldbbi forraskiadasokban talalhaté levelezést vittem fel: Rumy 1817.
224-323. o. passim; Bethlen 1829. 155—180. o. passim; TL 1874—1875. 449-582. o. passim; Szi-
lagyi 1874. 466—471. o.; Szilagyi 1892a. 202-205. o.; Szilagyi 1892b. 96—-100. o.; Gergely 1893.
323-329. o.; Magyari 1897. 370-372. o.; EOE XI. 326—425. o. passim; EOE XII. 65-67. o.;
EEKH II. 431-517. 0.; MHHD XXIIL 569-638. 0.; MHHD XXIV. 524-567. o0.; TMAO IIL.
442-449. o.; Hurmuzaki 1885 1. r. 42-55. o., 1. r. 34-57. 0.; Ova’ry 1901. 141-149. o.; Pribram
1901. 46-171. o.; Szabo 2008a. 73—-89. o.; Szabados 2016a 275-276. o.; U 2019. 292-319. o,;
Uo 2020. 70-85. o. Bar torekedtem a teljességre, minden bizonnyal maradtak ki fontos levelek
a gylijtésbol.

Magyarorszagi levéltarakon beliill az MNL OL iratai koziil a Magyar Kancellaria Regisztratara-
jabolaz A 14, A 21, A 98 fondokat, a Magyar Kamara Archivumabdl elsdsorban az E 142, E 143,
E 199, illetve E 204 fondokat, a csaladi levéltarak koziil a P 1314, P 497 missziliseit, illetve még
a PL CL X. Nr. 196 iratait épitettem be. Az OStA irataibol pedig elsésorban a HHStA Tiirkei 1.
alsorozatanak anyagait (Kt. 129-131.), az UA Spec. gylijteményének iratait (Kt. 309/310/311),
a MEA WKA anyagait, illetve a Kriegsarchivbdl az Udvari Haditanécs lajstromkonyveit (HKR
Prot. Bde.) hasznaltam. Szintén dolgoztam a tanulmany elején emlitett, Szabé Andras Péter altal

27
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kat, tovabba a beléliik kinyerhetd levélutalasokat tartalmazza. igy allt 5ssze egy 2163
tételbdl allo, folyamatosan bdvithetd és bovitendd adatbazis, amely megfeleld sz{ir6-
feltételekkel ellatva rendkiviil hasznos informaciokkal szolgalhat a kutatd szamara,
hiszen olyan Osszefiiggésekre vilagithat ra, amelyek a forrasok kiilon-kiilon torténd
vizsgalataval nem feltétlentil 1atszédnak.

Az 1657. esztendé megnevezett szakaszabol dsszesen 821 darab, mig az 1658-as
év januartol oktober végéig terjedd idoszakabol dsszesen 1342 darab rekord all ren-
delkezésre. A tételek koziil 1851 esetben napra pontosan datalt levélrdl beszélhetiink,
mig legaldbb honapra pontosan 2138 db levél datalhatd. Ha a havi eloszlast vizsgaljuk,
akkor a legsiirtibb levelezés 1657 augusztusaban (177), oktoberében (167) és novembe-
rében (169), illetve 1658 juliusaban (184) és augusztusaban (184) regisztralhato (lasd
a grafikont), ami az akkor zajlé események jelentdségét tiikkrozi, majd 1658 oktobe-
rében hirtelen csokkenés (32) figyelhetd6 meg, aminek egyik oka minden bizonnyal
az uralkodo6 hosszu tavollét utani visszatérése volt. A levelezésben részt vevo, a jelen
tanulmany szempontjabol relevans személyek €s intézmények levélvaltasanak mennyi-
ségi kimutatasat egy tablazatban 0sszesitettem (lasd a tablazatot a kovetkezo oldalon),
amelybdl szintén lesziirhetok fontos megallapitasok, amire alabb még visszatérek.
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A levelezés havi eloszlasa 1657. augusztus és 1658. oktober kozott

készitett Wesselényi Ferenc-itinerariumbol, illetve a Toma Katalin altal 6sszeallitott Nadasdy
Ferenc-itinerariumbol. V6. Toma 2005. 160-240. o. Levéltari gyijtéseim is tovabbi bdvitésre

szorulnak a jovében.
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A feltiintetett személyek levélvaltasainak szama 1657. augusztus elejétol

1658. oktéber végéig®

Az intézmeényi, személyi és diplomdaciai hattér — formalis és informalis
kommunikdcios csatornak

Az 1657-1658. évi események jobb megértés¢hez feltétlentiil sziikséges vazolni a kor-
szak politikai, intézményi €s diplomaciai keretrendszerét, illetve bemutatni az érintett
események kulcsfigurdit. A Habsburg Monarchia ekkor mar kozel tiz éve maga mo-
gott tudhatta a harmincéves haboru viszontagsagait, és nagyobb létszamu katonasagot
tudott atcsoportositani a Habsburg (magyar)—oszmén végvidékre.?’ I11. Ferdinandot
(1637-1657) 1657 tavaszan bekovetkezd haldla utan fia, a kordbban mar megvalasztott

2 A sotétebben jeldlt mezok tartalmazzak az adott személyek altal kdzosen vagy nekik més cim-
zett(ekk)el kdzosen irt leveleket is, amelyek az adatbazisban egy levélként szerepelnek.

2 Az éttelepitéseket és az ezzel jard konfliktusok szakirodalmat dsszefoglaléan lasd Szabados
2016b. 561. o. 11. jegyz.
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kiraly, I. Lipot kovette a magyar és a cseh a tronon (1655/1656—1705), azonban csaszar-
ra valasztasa ekkor még elétte allt, ennek minden kockazataval egyiitt.

A Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom koz6tti diplomacidért ekkor az
Udvari Haditanacs felelt.** Mivel 1657 8szétdl 1658 nyaraig 1. Lipot magyar és cseh
kiraly, majd német-romai csaszar (1658—1705) Pragaban, illetve Frankfurtban tartoz-
kodott, igy a Haditanacsot — a pénziigyekért felelds Udvari Kamaraval®' egyetemben —
kettéosztottak egy Jelenlévo és egy Hatrahagyott osztalyra, kiilon-kiilon nyilvantartas-
sal.*? Ezenkiviil Bécsben az in. hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosok — a magyar
forrasokban sokszor csak ,,deputatus urak”-ként emlitve — vitték a kiilonféle iigyeket.*
Az Udvari Haditanécs elndke ekkor a szintén az uralkoddval tavozo Wenzel Eusebius
von Lobkowitz (1650-1665),** alelndke pedig 1651-t81 1657 8szén bekdvetkezett hala-
laig a korabbi komaromi fékapitany (1639—1651)*°, Johann Christoph von Puchheim
volt,* aki magyar indigenatus birtokdban®’ egytttal a magyarorszagi iigyek egyik fo
referensének szamitott az udvarnal.*® Puchheimet 1658-ban a Magyar Kiralysag terii-
letére vezényelt sereg élén all6 tandcsos, Annibale von Gonzaga (1658—1665) kovette
a poszton.® A Bécsben Hétrahagyott Haditanacs tényleges irdnyitasa 1657 észe és
Gonzaga Bécsbe valo visszatérése kozott a mar szintén emlitett, tapasztalt diplomata

30 Az Udvari Haditan4csrol lasd Palffy 2006. 541-559. o. és Hochedlinger 2019. 663—665. o.

31 Az Udvari Kamara 17. szazadi miitkodésére lasd Korbl 2009. 34—143. o., de kiilondsen: 92-93. o.;
Cziraki 2015. 840—-841. o.; Hengerer 2019.

A jelenség nem tekinthetd egyedinek, mar tobb alkalommal is sor keriilt hasonl6 kettéosztasra.
V6. Szabados 2016b. 569-573. o. és Brandl — Goncdl — Juhdsz — Marton — Szabados 2018. 115. o.
Sienell 2001. 31-35. o. Fontos azonban megjegyezni, hogy Sienell a munkéjaban nem vette figye-
lembe az udvartartas kettévalasztasat. A tanacs tagjai ekkor a dokumentumok és a szakiroda-
lom alapjan bizonyithatéan a kovetkezd személyek voltak: Ernst von Abensperg-Traun, Johann
Rudolf Schmid von Schwarzenhorn, Johann Franz Trautson, Friedrich Cavriani és Annibale
Gonzaga. A bécsi varosparancsnok Gonzagara 1asd uo. 82—84. o. és Schwarz 1943. 236-237. o.
Schmid haditanacsosi és diplomatakarrierjére, illetve tevékenységére lasd Meienberger 1973.
101-138. o.; Cziraki 2015. 839—-840., 846—871. o. passim; Ud 2020. passim. Abensberg-Traun
also-ausztriai helytarto 1655-t6l volt a Haditanacs tagja (Schwarz 1943. 199. 0.). Trautsonrol lasd
Hadriga 1996. 83-91. o. Cavriani II. Ferdinandnak, majd III. Ferdinand 6zvegyének udvarmes-
tere volt 1637 és 1655 kozott, illetve 1655 és 1662 kozott, vo. Keller 2019. 249-250. o. Az emlitett
személyek — mas, eddig nem azonositott személyekkel egyiitt — az egyik rank maradt szakvéle-
mény segitségével azonosithatok, amelyre egy levéltaros felvezette a neveket a csaladi cimerek
alapjan. V6. Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosok [a tovabbiakban BT] I. Lip6tnak.
Bécs, 1658. aprilis 26. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130. Konv. 1. fol. 74.

3% Schwarz 1943. 289-290. o. és Sienell 2001. 91-93. o.

3 Palffy 1997. 284. o.

3¢ Schwarz 1943. 325-326. o.

37 1638-ban honfiusitottak, 1647-ben tette le az eskiit. II1. Ferdinand III. dekrétuma. 1649. évi C.
torvénycikk 1. § CJH V. 575. o.

1650-ben parancsba kapta, hogy a magyarorszagi ligyek targyalasakor jelen kell lennie. Vo.
I11. Ferdinand a Magyar Udvari Kancellarianak és Johann Christoph Puchheimnek. Bécs, 1650.
januar 20. ill. 12. (MNL OL A 14 Nr. 143. fol. 328., 329.) Puchheim 1657 6szén folyamatos le-
velezésben allt Lippay Gyorgy esztergomi érsekkel: PL AS AR CI. X. Nr. 196. 30. csomd, 1657.
augusztus és oktober kozotti levelezés, passim.

39 Sienell 2001. 82-84. o.
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— haditanacsi titkar (1624-1629), majd 1629-1643 kozott konstantinapolyi rezidens —
¢s 1644 ota haditanacsos (1644—1667) Johann Rudolf Schmid von Schwarzenhorn
baréra harult.** Az uralkodé kozvetlen kérnyezetében is rendkiviil befolyasos — 4m
a torok iigyekhez kevésbé érté — tanacsosok voltak.*' A legbonyolultabb helyzet ép-
pen 1658 nyaran allt eld, mikor maga az apparatus is harom helyen miikodott, hiszen
I. Lipét Frankfurtban volt a Jelenlévé Haditandccsal, Bécsben az iigyeket a titkos és
deputalt tanacsosok vitték a Hatrahagyott Haditanaccsal és Hatrahagyott Udvari Ka-
maraval, Gonzaga herceg pedig a seregével a Magyar Kiralysag teriiletén taborozott,
és rabiztak a Rakoczival kapcsolatos targyaldsokat is.*

Mindemellett a szintén a Haditanacs iranyitasa ala tartozo, nagyon fontos konstan-
tindpolyi rezidensi poziciot ekkor Simon Reniger (1649-1666)* toltotte be. A Hadi-
tanacsban a beérkezd és kimend iratokrol készitett lajstromkonyvek** azért rendkiviil
jelentds forrasok — az adatbazis igen nagy hanyadat (1046 bejegyzés, azaz kozel 49%)
teszik ki —, mert Reniger jelentéseirdl vagy egyéb beérkezo levelekrdl altalaban rovid
Osszefoglalot vagy szakvéleményt is készitettek — koziiliik néhany teljes terjedelmében
is megmaradt —, amelyek kivonatai nagyban segitik rekonstrualni az udvar allaspont-
janak kialakulasat. Reniger erdélyi targyt jelentéseinek vonatkozo részeit altalaban
megkiildték masolatban a magyar politikai elit alabb emlitendd tagjainak is.*

Ami a Német-romai Birodalom politikai szerepét illeti, a frankfurti csaszarva-
lasztassal Osszefiiggésben Johann Philipp von Schonborn mainzi érsek és birodalmi

40" Schmid karrierjére és diplomaciai szerepére lasd a 33. labjegyzet vonatkozé irodalmat.

I 1. Lip6t mellett ekkor nagy valésziniiséggel Johann Ferdinand Portia féudvarmester, Johann

Weikhard von Auersperg korabbi féudvarmester, Wenzel Eusebius Lobkowitz, Ernst von Ottin-

gen, a birodalmi tanacs elndke és Ferdinand Sigismund Kurz birodalmi alkancellar tartézkodott.

Személyiikre lasd Schwarz 1943. 201-202., 260-263., 289-290., 313-323. 316-318. o. és Sienell

2001. 84-85., 87-96. o. Valdszintileg Johann Georg Pucher haditanacsos is 1. Lipottal tartott

— a torok tigyek egyetlen konkrét ,,szakértdjeként” —, mert jellegzetes kézirasa alapjan 6 nézte

at és feltehetGleg 6 referalta a bécsi tanacsosoktdl beérkez6 iratokat, vo. BT 1. Lipotnak. Bécs,

1658. marcius 17. (OStA HHStA Tiirkei . Kt. 129. fol. 229-238.); ill.: https:/www.univie.ac.at/

Geschichte/wienerhof/wienerhof2/hofstaat2.htm (A letoltés idépontja: 2021. majus 06.). A torok

iigyekben mar szintén jartasabb Lobkowitz nagy valoszinliséggel nem tartézkodott mindvégig

az uralkodo kornyezetében, mert 6 targyalt a Cseh Kiralysag nevében Frankfurtban a csaszarva-

lasztas el0készitésérol, vo. Sienell 2001. 92. o.

Szelepcsényi Gyorgy Nadasdy Ferencnek. Frankfurt, 1658. junius 27. (Szilagyi 1892. 204—

205. 0.) Gonzaga szerepérdl lasd Czigany 2017. 321-323. o.

# Reniger tevékenységére lasd Veltzé 1900.; Cziraki 2014.; U6 2015. 835-836., 852—871. o.; Papp
2016. 40—44. o.; Toth 2018. passim; jelentései az OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 121-132. jelzet
alatt talalhatok. Reniger 1660-ig tarto jelentéseinek Papp Sandor vezetésével torténd atirasaban
a ,,Hétkdznapok és birodalmi politika a Kopriilii-restauracio idején” cimi, 109070 sz. OTKA-
projekt keretében e sorok iroja is részt vett.

4 A jelen témaban érintett, alabb még idézendé kotetek jelzetét lasd OStA KA HKR Prot. Bd.
315-319.: 1657. Reg., 1657. Exp. (Anw., Hint.), 1656—1658. Hint. Exp., 1658. Anw. Reg., 1658.
Exp. (Anw., Hint.).

# Tlyenek példaul a 19. szazadi forraskiadasokban kozzétett jelentések, vo. EOE XI. 379-384. o.
A Haditanacs lajstromkonyveiben is talalhatok utaldsok tovabbitott jelentésekre, vo. az el6z6
jegyzet hivatkozasaval.
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fokancellar (1647-1673)* szamitott a legbefolyasosabb személynek, nem véletlen,
hogy Rakoczi is foként — a tobbi valasztofejedelem mellett — az 6 tamogatasat igyeke-
zett megnyerni {igyének.*’

A kovetkez6 ismertetendd jelentds kozeg a Magyar Kiralysag korabeli politikai elit-
je.*® Wesselényi Ferenc 1648 6ta toltétte be a felsd-magyarorszagi végvidéki és keriileti
fokapitanyi tisztséget,* és 1655-ben valasztottik nddorra (1655-1667), 6 azonban ele-
inte a Rakocziakhoz meglehetésen ridegen viszonyult, ami id6vel enyhiilni latszott.*
Wesselényi 11. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarataval szemben ellenszenvesen
viseltetett,” késébbi allaspontjara alabb még visszatérek.>

Az esztergomi érsek ekkor Lippay Gyorgy (1642-1666) volt, aki rendelkezett ko-
rabbrol némi tapasztalattal a Habsburg—oszman diplomacia terén, hiszen 1642-ben —
még kancellarként — egyik fontos tagja volt az un. masodik szényi béketargyalasokat
bonyolité bizottsagnak.>® Az érsek I1. Rdkoczi Gydrggyel szintén meglehetésen tavol-
sagtartd volt az 1650-es évek elsd felében.*

Az ekkor még viszonylag fiatal Nadasdy Ferenc orszagbir6 (1655—-1670) — Wesselé-
nyihez hasonldan — 1655-t0l t6ltotte be posztjat, és ugy tinik, ekkortol vette fel a kap-
csolatot az erdélyi fejedelemmel is.>> Zrinyi Miklés horvat ban (1647-1664) szintén
fontos szerepldje a korabeli politikdnak, a kordbbi szakirodalomban felmeriilt az is,
hogy 6 szivesen latta volna a Magyar Kiralysag tronjan I1. Rakoczi Gyorgyot, az ujabb
kutatdsok azonban céfoltak ezt a nézetet.”®

Szelepcsényi Gyorgy kancellar (1644—-1666), a targyalt id6szakban mar kalocsai
érsek is, szintén rendelkezett tapasztalatokkal a Habsburg—oszman diplomacia

6 Mentz 1896., a targyalt idészakra nézve: 70-81. o.

47 A kérdésrdl lasd R. Varkonyi 1978. 163-165. o.; US 1984. 75-76. o.; B. Szabé 2001. 243-244. o.;

Eickhoff2010. 187-188. o.

A Magyar Kiralysag politikai elitjével a Haditanacs a kancellarian keresztiil érintkezett, vo.

Fazekas 2021. 116-120. o.

® Palffy 1997.273. o.

0 A kérdésrél lasd Varkonyi 2008.; Us 2009.; Kdarman 2011. 285-295. o.

U Kéarman 2012. 1066-1071. o.

52 Wesselényi Ferenc vonatkozo levelezését csaladi levéltara és a korabeli politikai elit csaladi levél-
tarai, illetve bejove iratainak kivonatait az Udvari Haditanécs lajstromkonyvei 6rzik, vo. MNL OL
E 199 1/3, 1/4, 1/9, 11. passim; PL AS AR CI. X. Nr. 196. 30. csomo passim.; Szabd Andras Péter ké-
szitette el ijabban Wesselényi Ferenc itinerariumat. Wesselényi allaspontjara lasd Varkonyi 2019.

3 Lippay életére és tevékenységére lasd Majlath 1885. 71., 79., 117. o.; Tusor 2015. XII-XIV., XX-
VII-XLVI., 3—460. o. passim; Juhdasz 2019. 176., 181., 187., 191., 197. o.; Ud 2020. 176., 179., 184.,
187. o.; Fazekas 2021. 402—-404. o.

3% Karman 2011. 203-207., 215-219., 223., 225., 270-295. o.

55 Nadasdy és Rékéczi kapcsolatara lasd Toma 2005. 94-130. o. és Us 2012. Nadasdy vonatkozo

leveleit lasd Szilagyi 1874. 466—471. o.; MNL OL P 1314 Missiles Nr. 32545-32644. passim.;

MNL OL P 497, 3. doboz I. tétel, 1657, 1658 passim.; OStA HHStA UA Spec. Kt. 309/310/311.

Konv A, B, C, D passim,; OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 130. Konv. 2. passim; OStA KA HKR Prot.

Bd. 315-319. passim.

Péter 1972. Nagy Levente is mar inkabb a lengyel kiralyi méltosag betoltésében latta a magyar

arisztokratak vizioit, vo. Nagy 2003. 43—62. o.
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teriiletén, hiszen kancellari kinevezése el6tt Budan is volt kiildetésben, és harom
alkalommal jart Konstantinapolyban (1641, 1643, 1644),” illetve Lippayhoz hasonlé-
an — de nem targyalobiztosként — 1642-ben szintén részt vett az emlitett szényi béke-
targyalasokon.” Kancellarként az erdélyi fejedelemmel is targyalt tobb alkalommal,
1654-ben példaul 6 simitotta el a Palffy Pal nador halalat (1653) kovetéen Wesselényi
és a fejedelem kozott kialakult konfliktusokat,* és ugyanigy 6t kiildték 1657-ben Ra-
koczi utan, hogy lebeszélje a hadjaratrol, amely kiildetés azonban nem jart sikerrel.®°
Szelepcsényi szerepe azért jelentds, mert kancellarként tobbnyire 6 volt kozvetleniil
az uralkod6 mellett, tehat altala lehetett kdzvetett befolyast gyakorolni a mindenkori
magyar kiralyra.®!

A fennmaradt levelezés alapjan Gigy tiinik, Batthydny Adamot, a Kanizsaval szem-
beni végvidék fékapitanyat (1637-1659)% kevésbé mozgattik meg a Rakoczival kap-
csolatos torténések, tobbnyire Nadasdy tajékoztatta 6t az eseményekrdl,”® vagyis
ekkor nem allt kozvetlen kapcsolatban a fejedelemmel. A vizsgalt levelezés alapjan
Forgach Adam érsektjvari végvidéki fékapitany (1644—1663)** is viszonylag ritkan
valtott levelet Rakoczival.®®

A politikai elit tagjai természetesen egymassal is levelezésben alltak, amirdl ma
leginkabb a csaladi vagy egyhazmegyei levéltarak missziliseibdl tajékozodhat a ku-
tatd. Wesselényi Ferenc ¢s Nadasdy Ferenc ekkortdjt ellenséges viszonyban voltak,
ami természetesen kihatott a II. Rakoczi Gyodrgy politikajahoz vald hozzaallasukra
is. A nador és az érsek levelezése egymassal viszont 1657 6szén meglehetdsen inten-
zivnek nevezheto (0sszesen 45 db levél), 1658 els6 felében azonban nem mutathaté ki
irasbeli kommunikacio kettejiik kozott, ami feltehetden egyidejii pozsonyi tartdzko-
dasukra vezethetd vissza.®® Az akkor képviselt nézépontjuk rekonstrualashoz a titkos
¢s deputalt tanacsosoknak, illetve az uralkodonak és Rakoczinak cimzett jelentéseik/

ST Takats 1921. 199-206. o. és Fazekas 2021. 467. o.

% Majlath 1885. 92-93. o.

¥ Kéarmdn 2011. 273-276. o.; Palffy Pal és Erdély viszonyara lasd még Funddrkova 2008.

80 Karman 2012. 1066-1067. o.

' Fazekas 2021. 59. o.

2 Palffy 1997. 280. o.

% Nadasdy Batthyanyhoz irt leveleit lasd MNL OL P 1314 Missiles Nr. 32545-32644. passim.

8 Palffy 1997. 271. o.

% Egyetlen konkrét levél keriilt eddig elé: Forgach Adam II. Rakéczi Gydrgynek. Komjati, 1657.
oktober 11. MNL OL E 190 30. doboz Nr. 7175.

% Wesselényi és Lippay levelezését lasd Tusor 2015. 297-313. o. és PL AS AR CI. X Nr. 196. 30.
csomo passim. Tobb forras is alatdmasztani latszik azt, hogy 6k 1658 els¢ felében mindketten
Pozsonyban tartozkodtak, aminek oka az erre vonatkozo utasitas volt. V6. ,,Dem erzbischofen
und palatino zuschreiben, daf} sie denen deputierten riathen zu Wien niachender an der handt
entweder zu Wien oder Prefburg sein wolten in abwesenheit Irer kgl. Mt.” 1. Lipot Wesselényi
Ferencnek és Lippay Gyorgynek. Praga, 1658. januar 10. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658
Anw. Reg. fol. 7v—8r Nr. 23.
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leveleik és azok kivonatai,%” valamint Mednyénszky Jonas fennmaradt levelei®® nyujt-
hatnak tampontot.

Az Erdélyi Fejedelemségben 1657 utan egyértelmiien II. Rakdczi Gydrgy mint fe-
jedelem volt az egyetlen meghatarozo személy. Fontosabb tanacsurai vagy fogsagba
estek — mint példaul Kemény Janos —, vagy idével elpartoltak téle.*” Fontos leszdgezni,
hogy hadjaratanak kudarcat kdvetden a fejedelem portai kapcsolatai csak korlatozot-
tan mikddtek, ezt mindenképpen figyelembe kell venni a torténések szempontjabol,
de Moldvara és a Havasalfoldre tudott még tamaszkodni bizonyos mértékig.”” Rakoczi
a nyugati kapcsolatait illetéen pedig erdsen hagyatkozott a Magyar Kiralysag politikai
elitjének tagjaira, elsésorban Nadasdy Ferencre.”

Ezen a ponton sziikséges még kitérni a kiralysagi elittel valdo nem hivatalos kap-
csolattartas egyértelmii kulcsfigurgjara, a fentebb mar emlitett Mednyanszky Jonasra.
A Rékoczi-szervitornak mar az ,,0reg” Rakoczi Gyorgy alatt is fontos szerepe volt
— 1646-bol dokumentalhat6 az elsd, erdélyi fejedelemtdl érkezo levele —, és rendkiviil
j6 kapcsolati haloval rendelkezett. A dolgozatom mésodik felében targyalt torténések-
ben jatszott szerepe egy kiilon tanulmanyt is megérne, hiszen 6 volt az, aki a fentebb
emlitett magyar méltosagok szinte mindegyikével €s néhany fontosabb udvari tisztvi-
seldvel is kapcsolatban allt (mint az a 2. 4brardl leolvashato), gyakorlatilag rajta folyt at
az Osszes fontos nem hivatalos informacio. Sot, 6 maga is rendszeresen tudakozodott
Bécsbdl is, tehat a fejedelem magyarorszagi — sét olykor kozvetetten oszman tigyek-
kel kapcsolatos — hirforrasaként tekinthetiink ra. Mar bebizonyosodott, hogy Rékoczi
1657. évi hadjaratarél nem mindig valés informaciokat kozvetitett a Magyar Kiralysag
politikai elitjének iranyaba, ilyen jellegli tevékenysége azonban tovabbi vizsgalatokat
igényel a késSbbi iddszakra nézve is.”?

7 OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. (Anw. és Hint.), passim; uo. Bd. 318. 1658. Exp. (Anw.

¢és Hint.) passim.

Mednyéanszky ugyanis tobb alkalommal személyesen is talalkozott a magyar kiralysag fébb

tisztvisel6ivel, elsésorban Lippayval, v6. Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak. Becko,

1658. aprilis 28. és Mednyanszky Jonas II. Rakoczi Gyorgynek. [H. n., 1658. majus/junius.] TL

1874—-1875. 515-516., 548-550. o.

% A Fejedelmi Tanacsra és a korabeli erdélyi belpolitikara lasd Horn 1993.; Szabé 2008b. 126.,
141-158. o0.; U6 2012. 1099-1101., 1103-1105. o.

7 B. Szabé — Suddr 2013. 981-982., 987. 0. A portai helyzetre lasd Karmdan 2013. 106—108. o.

"I A Nadasdyval val6 kapcsolatra ldsd Toma 2005. 94—130. o.; U6 2012.; Viskolcz 2019. 190-192. o.

2 1. Rakéczi Gyorgy hozza irt leveleit lasd Rumy 1817. 281-282. o.; ill. MNL OL P 497, 3. doboz
I. tétel 1646, 1647 passim. Mednyanszky 1657/1658-ban II. Rakoczi Gyorgyhoz és Lorantfty
Zsuzsannahoz irt leveleit 1asd TL 1874—1875. passim. Rakdczi Mednyanszkyhoz irt leveleit lasd
Rumy 1817. 274-277., 294-296. o.; ill. MNL OL P 497, 3. doboz I. tétel 1657, 1658, passim. Na-
dasdy Ferenc és Mednyanszky Jonas levelezését lasd OStA HHStA UA Spec. Kt. 309/310/311.
Konv. A, B, C, D. passim. Személyének jelentéségét mutatja, hogy lanyanak eskiivdjére hivatalos
volt szinte az dsszes jelentés magyarorszagi foméltosag, vo. Fiilop 2011. 133—135. o. Mednyansz-
ky mar a fejedelem hadjarata el6tt és alatt is fontos 6sszekotd személy volt, vo. Karmdan 2011.
204., 208-211., 219., 224., 271., 276., 282., 284., 292-293., 315-316., 322., 329., 332., 353-354.,
362., 364., 377. 0. Az 1657-ben ko6zolt informacioi valosagtartalmanak elemzését lasd Sarkozi
2009. 331-340. o.
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Nem szabad megfeledkezniink a korszak egyik jelent6s eurdpai allamarol, az Osz-
man Birodalommal ekkor mar tizenharmadik éve habortiiban allo Velencei Koztarsa-
sagrol sem, hiszen Ok is igyekeztek az eseményeket a sajat érdekeiknek megfelelden
alakitani, vagyis egy ujabb habort kirobbantasaval mas hatalmakat is bevonva csok-
kenteni a Kandian (Krétan) 1évé nyomast. Az udvarnal tartozkodo kovetiik, Giovanni
Battista Nani és a Drinapolyban allomésozo6 kdvetségi titkar, Giovanni Battista Balla-
rino jelentései, illetve egyéb, ismeretlen személyek jelentései is fontos forrasai a kor-
szak eseményeinek.”

Szintén részese volt az eseményeknek Svédorszag, hiszen a kiraly Claes Ralam-
bot és Gotthard Wellinget kiildte a Portara — jollehet, kdzbenjarasukat nem koronazta
siker —, ezenkivill pedig Bécsben is rendelkeztek allandd diplomaciai képviselettel
Schweder Dietrich Kleihe (1655-1657) személyében. A svéd szal felgdngydlitése
a megnevezett idoszakra nézve tovabbi kiilon vizsgalatokat igényel.

Az Oszman Birodalom korabeli tisztségeit szintén csak roviden emlitem, hiszen
B. Szabo Janos és Sudar Baldzs boségesen széltak rola a fejedelem portai politikaja-
10l készitett esettanulméanyukban.” A kérdéses idészakban Kopriilii Mehmed toltotte
be — er6s kézzel — a nagyveziri posztot (1656-1661), aki személyes okokbol gytildlte
a Rakoczi csaladot, azonban a birodalom belpolitikaja az 6 kezét is megkototte.”® A bu-
dai vezir tisztségét a targyalt idészakban Giirdzsii Kenan (1656-1658) viselte,”” akinek
K&priilii Mehmed szigort politikaja szintén sziikre szabta a mozgasterét.”® Mehmed
Girgj tatar kan szerepérdl is szét kell ejteni, mert ugyancsak fontos politikai tényezo
volt a térségben, sok erdélyi foglyot ejtett, és bele kivant szolni a fejedelemvalasztas-
ba is.”” Azt mindenesetre érdemes leszdgezni, hogy az 1658 szeptemberében Kopriilii
Mehmedhez kiildétt Heinrich Julius Wachin/Wogin tolmacs gy latta, hogy aki a biro-
dalomban fontos tisztséget tolt be, ekkor mind a nagyvezir mellett volt, ami egyértelmii
indik4tora az oszmén belpolitikai eréviszonyoknak.*’

Mint lathattuk, meglehetésen bonyolult politikai konstellacidéval allunk szemben, igy
alabb csupan néhany fontosabb kérdés mentén tisztazom a felek allaspontjainak valto-

3 Nani jelentéseit 1asd Pribram 1901. 46—171. o.; Ballarino kivonatolt, elsésorban Moldva és Ha-

vasdalfold politikajat érintd jelentéseit lasd Hurmuzaki 1885 11. 1. 34—57. o. passim; Ovdry 1901.
141-149. o. passim. Az eseményekre nézve lasd Eickhoff2010. 113-117., 145-158., 181-206. o.
™ Heckenast 1983. 212-216. o. és Kdarmdn 2001. 62-76. o.
5 B. Szabé — Suddr 2012. 1023-1024., 1035-1047. o.
" Papp 2009. 146-169. o.; Hadnagy 2010.; B. Szab6 — Sudar 2013. 981-993. o.; Kol¢cak 2017,;
B. Szabé 2019. 157-159. o.
77 Kisebb-nagyobb megszakitasokkal, lasd Gévay 1841. 41-43. o.
8 A pasa szerepérol részletesebben lasd Sudar 2011. 889., 892-893. o.; Szabados 2019. 297-312.,
316-317. o.; Ud 2020. 76., 78-79. o.
7 A tatar kan politikajarol és a foglyul ejtett erdélyiekrdl 1asd Ivanics 2007. 1493-1514. o.; U6 2009.
185-203. o.; Katko 2009. 214-240. o. passim; B. Szabé — Sudar 2013. 985-986., 993. o.
Heinrich Julius Wachin/Wogin Annibale Gonzagéanak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. Szaba-
dos 2020. 81-82. o. A tolmacs jol latta a helyzetet, ezt Hadnagy Szabolcs kutatasai is igazoltak.
Hadnagy 2021. 181-196. o.
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zasat és annak miértjeit. A teljes eseménysor €s a felmeriilé tovabbi kérdések — mint
az udvari kordk és a magyarorszagi politikai elithez tartozok allaspontjanak valtoza-
sai és a mogottiik rejlé mozgatorugok, Mednyanszky Jonas kdzvetitd szerepe, a budai
pasaval valé kommunikacié jelentdsége, a Kassara beszallasolandé német katonasag
kérdése stb. — mélységi vizsgalatara ugyanis csak tovabbi résztanulmanyok, illetve
egy, az egész 1657 és 1660 kozotti idészakot a bemutatott forrasbazis alapjan targyalod
monografia elkészitése utjan nyilhat lehetdség. A kovetkezokben a fent megnevezett in-
tervallum fontosabb csomopontjait €s a politikai elit allaspontjanak valtozasait kivanom
megvilagitani, elsdsorban a kozvetlentil is érintett teriiletek — igy Szabolcs és Szatmar
varmegyek ¢s Jen vara — sorsanak és Rakoczi megsegitésének kérdésén keresztiil.

A vereséget szenvedett, de épségben hazatért fejedelem lehetoségei

A fent megnevezett intervallum elsd szakaszanak az 1657. augusztus 16. és 1657. no-
vember 2. (II. Rékoczi Gydrgy fejedelem elsd lemonddsa) kozotti iddszak tekinthetd,®!
amikor a Lengyelorszagban csufos kudarcot szenvedett fejedelem visszatért, és még
nem dontott az ideiglenes lemondas mellett.*> Ekkor még élt a Haditandcs-alelnok
Johann Christoph von Puchheim, sét 6 vezette a Magyar Kiralysag teriiletére, majd
késébb Morvaorszag irdnyaba kivezényelt hadakat is,* amelyek heteken 4t Zélyom-
nal allomasoztak.** Puchheim személyének stilya lemérheté abban, hogy Wesselényi
Ferenc a hosszabb zolyomi allomasozéaskor az 6 tarsasdgdban volt, Lippay Gyorgy
pedig szintén levelezésben allt vele (v6. 2. 4bra),® az alelndk pedig rendszeresen irta
tudositasait és értékeléseit a Bécsben hagyott tandcsosoknak és az uralkodénak.®®
Nadasdy Ferenc viszont, ugy tiinik, kevésbé bizott meg az osztrdk haditanacsosban.®’
Ekkortajt Wesselényi és Nadasdy — Lippayval szemben — a német csapatok kivonasat
javasoltak.®™ Rakoczi hazatérte utan azonnal, még augusztusban felkereste Wesselényi

81 Az iddszakkal behatobban foglalkozott Toma Katalin is, igyhogy az aldbbiakban csak bizonyos

szempontokat emelek ki. Toma 2012. 1176-1178. o.
82 Az eseményekrdl dsszefoglaloan lasd Papp 2009. 157-163. o.; B. Szabé — Suddr 2013. 973-980. o.;
B. Szabo 2019. 54-94. o.; Hadnagy 2021. 12-13. o.
,»Corpo in Hungarn soll nicht {iber Trentschin, sondern den gerahden weg iiber die Jablunkha
negst Pielitz in Pohlen fortgehen.” I. Lipot a BT-nek. Préga, 1657. szeptember 12. OStA KA HKR
Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 58v Nr. 36.
A varakozas oka részben Rakdczi hadjarata kimenetelének bizonytalansaga volt, aztan végiil
elvezényelték dket. Czigany 2017. 319. o.
85 Levelezésiiket lasd PL AS AR CL. X. Nr. 196. 30. cs. passim; elemzését lasd Toma 2012. 1176-1178. o.
8 A jelentések kivonatat lasd OStA KA HKR Prot. Bd. 315., 316. 1657. Hint. Exp., Anw. Exp. passim.
87 Mednyanszky Jonasnak kifejtette, hogy Puchheim csak tgy csinal, mintha mésok iranyitandk
6t, mindekdzben pedig 6 irdnyit. Az orszagbirénak a nador allaspontjaval kapcsolatban is voltak
fenntartasai. Nadasdy Ferenc Mednyanszky Jonasnak. Seibersdorf, 1657. augusztus 19. és Sop-
ronkeresztur, 1657. augusztus 26. OStA HHStA UA Spec. Kt. 309/310/311. Konv. A. fol. 27., 30.
Toma 2012. 1176—1177. o. A csapatok kivonasa ekkor egybeesett mind a fénemesség, mind
a Rakodczi csalad érdekeivel, hiszen birtokaik érintettek voltak az ellatasukban, illetve az eset-
leges pusztitdsokban, v6. Szelepcsényi Gyorgy Lippay Gyorgynek. Nyitra, 1657. augusztus 27.
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Ferencet. Tajékoztatta a nadort a lengyelekkel kotott békeéjérol, és egyuttal 6 is a német
hadak elvezénylését, illetve a korabbi szerzédés betartasat kérte.*” A nador erre sajat
hataskérben reagalt,”® I. Lipot azonban feliigyelni kivanta a fejedelemmel valo leve-
lezést,”! amit — a valasza alapjan ugy tiinik — Wesselényi komolyan is vett.”” Egyelére
nem teljesen egyértelmtl, a tovabbiakban mely levelekrdl lehetett szo, de a nador egy
jelentésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy késobb meg is tiltottak neki a Rakdczival
valé kommunikaciot,” amit ¢ zokon vett.”* Wesselényi véleménye és szerepe ez idd
tajt az esztergomi érsekével szemben egyre inkabb hattérbe szorulni latszott.”

II. Rakoczi Gyorgy hazatérése utan értheté moédon felkereste Puchheimet is mint
fontos ¢és tapasztalt kozvetitot, illetve Szelepcsényi Gyorgy kancellart is, és mindket-
tojliket biztositotta békés szandékarol, valamint a kiralyhoz is kovetet szandékozott
kiildeni.”® Az emlitett levelekre azért volt sziikség, mert Rakoczi rossz néven vette,
hogy 1. Lip6t Lengyelorszag oldalara allt, és raadasul csapatokat is kiildott a Magyar
Kiralysag tertiletére, ezt a kérdést pedig mindenképpen tisztazni szerette volna, mert

(PL AS AR Cl. X. Nr. 196. 30. cs. pag. 105-107.) Mednyanszky Jonas is menlevelet szeretett
volna kicsikarni a Rakoczi-birtokok érintetleniil hagyasa kapcsan, vo. Mednyanszky Jonas
Lorantffy Zsuzsannanak. Lednice, 1657. szeptember 16. TL 1874—1875. 450—451. o.

II. Rakoczi Gyorgy Wesselényi Ferencnek. Vencselld, 1657. augusztus 10. és Ecsed, 1657. au-

gusztus 15. (MNL OL E 199 11./88./5. fol. 11., 13.) I11. Ferdinand és Rakoczi korabbi megallapo-

dasara lasd Karman 2011. 148—-150. o.

,»[Johann Christoph Puchheim] Communicirt in beylegen, wal} der Ragozi dem palatino geschri-

ben, und wie er ihne widerumb beantwortet [...]” Johann Christoph Puchheim a BT-nek. Z6-

lyom, 1657. augusztus 18. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 27v Nr. 28.

»[--.] [Wesselényi] soll auch wie vorher geschlofen, von denen an dem konig in Pollen und fiirst-

en aul} Stibenbiirgen aulligehenden schreiben parte geben.” I. Lipot Wesselényi Ferencnek. Praga,

1657. augusztus 20. OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 291r Nr. 79.

»[-..] und nicht schreibung hinfiiro ohne Thr Mt. vorwissen dem Rakozy.” Wesselényi Ferenc I. Li-

pétnak. Zolyom, 1657. augusztus 25. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 543r Nr. 46.

»[...] DaB3 ihme [ti. Wesselényinek] die correspondenz mit Sybenbiirgen verbothen.” Wesselényi

Ferenc a BT-nek. Besztercebanya, 1657. szeptember 23. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657.

Hint. Exp. fol. 76r—v Nr. 3.) A kérdés tisztazasahoz tovabbi, részletekbe mend vizsgalatok sziik-

ségesek, mert Puchheimnek is hasonld parancs ment: ,,Wird auch den veldmarschalckh graff von

Puchaimb verbschaidt, wal} er dem Ragozi auf sein an ihme abgangene schreiben andwortten

solle, wie auch wan hinfiiro an konig in Pohlen oder Ragozy wal} zuschreiben, vorfinde vorher

solches zu berichten [...]”. I. Lipot Wesselényi Ferencnek. Praga, 1657. szeptember 29. OStA KA

HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 323r Nr. 104.

»[.-.] [Lippay] erinnert benebens def palatini von hoff empfangenen disgusto wegen nicht schrei-

bung dem fiirsten in Siibenbiirgen ohne Thr Mt. vorwissen [...]” Bécsben hatrahagyott titkos és

deputalt tanacsosok I. Lipotnak. Bécs, 1657. oktéber 10. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp.

fol. 5961 Nr. 64.

% Wesselényi hattérbe keriilésérdl lasd Toma 2012. 1178-1179. o.

% Rakoczi 1657. augusztus 25-én irt Puchheimnek, vo. Johann Christoph Puchheim Lippay
Gyorgynek. 1657. szeptember 7. (PL AS AR CIL. X. Nr. 196. 171-172. 0.) Feltehetéen ugyanaznap
irt Szelepcsényinek is, mint Mednyanszky Jonasnak, vo. II. Rékoczi Gydrgy Mednyanszky
Jonasnak. Szamosujvar, 1657. augusztus 25. (Rumy 1817.274-277. 0.): ,,Szelepheny legt bey, wal3
ihme der Rakozy und Mediansky geschrieben wegen schikhung seines canzler zu ihr kgl. Mt
[...]” BT 1. Lipétnak. Bécs, 1657. szeptember 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp.
fol. 555v Nr. 134.
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a fejedelem allitasa szerint csupan a korabbi lengyel betorés miatt toborzott katonasa-
got, amit az udvarban viszont ferde szemmel néztek.”” A Haditanacs alelndke uralko-
doi utasitas alapjan csak altalanossagban vélaszolhatott Rakoczinak.”

A Habsburg-kormanyzatnak még egy allaspontot szem el6tt kellett tartania, még-
pedig az Oszman Birodalomét, hiszen a hosszu ideje fennallo békét a kozelgd csaszar-
valasztas el6tt sesmmiképpen sem kivantak felriigni az engedetlen fejedelem hadjara-
tanak kovetkezményei miatt, Rakoczi pedig ekkor mar tudta, hogy a Porta egyaltalan
nem nézte jo szemmel ,,maganakciojat”.”’ Ugyanakkor Képriilii Mehmed feltett szan-
déka volt Velence ellen szarazfoldi hadjaratot vezetni, amihez sziiksége volt 1. Lip6t
beleegyezésére is.'”’ Feltehetden a helyzet bonyolultsaga okan kellett hosszabb ideig
Zolyomban varatni a felvonultatott német haderét. A csapatok elvezénylésérdl aztan
Renigert is értesitették, hogy megnyugtathassa a Portat,'”! a rezidens azonban ezt a le-
velet csupan 1657. november 13-4n kapta kézhez — amikor mar Réakoczi le is mondott
els6 alkalommal a fejedelemségérdl —, ami €kes bizonyitéka annak, hogy a két végpont
kozott zajlé kommunikacid nehezen tudott 1épést tartani az erdélyi eseményekkel.
Erre a jelenségre dolgozatom masodik részében még bdven lathatunk majd példat.'>

A Rakoczi miatt kialakult valsaghelyzet lathatoan egész 6sszel lazban tartotta az
udvart és a Magyar Kiralysag politikai elitjét. Ugyanis egyre tobb aggasztd hir érkezett
a torokok gyiilekezésérol,'® illetve arrol, hogy mas fejedelmet — esetleg pasat — sze-
retnének latni Erdély élén.' Mér szeptemberben felrdppent az a hir is, hogy ezenfeliil
még harom hatdrmenti erddot is — egyelére még konkrét megnevezés nélkiil — kove-
telnek Rakoczitol.' A torokok szdndékanak kideritésére Hans Georg Zemper tolma-
csot kiildték Budara, aki kiildetése soran szintén informalddott, azonban konkrétumok

7 Rakoczi haragjara lasd Toma 2012. 1177. o.

% Den fiirsten auB Siibenbiirgen und den Medniansky widerumb in generalibus zu andwortten
[...]” L Lip6t Johann Christoph Puchheimnek. Praga, 1657. szeptember 29. OStA KA HKR Prot.
Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 322v—323r Nr. 102.

% Papp 2009. 156-161. o.; Karman 2012. 1060-1065. o.; B. Szab6 — Sudar 2013. 974-982. o.

100 A hadjarat elokésziileteire lasd Hadnagy 2020. 35-42. o.; U6 2021. 181-261., 279-347. o.

91T, Lipét a BT-nek. Praga, 1657. szeptember 6. (OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol.
308r Nr. 11.) és I. Lip6t Simon Renigernek. Praga, 1657. szeptember 19. uo. fol. 316r Nr. 61.

192 Simon Reniger 1. Lipétnak. Konstantinapoly, 1657. november 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 4. fol. 127.

103 §zeptemberben Wesselényi még nem tudta, vajon Rdkéczi tamogatasara vagy ellene gyiilnek-e

a hadak. Wesselényi Ferenc Lippay Gyorgynek. Zolyom, 1657. szeptember 10. PL AS AR Cl. X.
Nr. 196. 30. cs. 184. o.

»Avisirt der Tiirckhen versamblung undt daB selbige etwan den fiirsten in Sibenbiirgen absetzen,
und an dessen stet einen vezier [...] substitueren mdochten.” Emliti a nador opcioként Székely
Mobzest és Zolyomi fiat is, azonban ennek valdsdgtartalma igen kérdéses. Wesselényi Ferenc
a BT-nek. Zolyom, 1657. szeptember 18. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint Exp. fol.
77r—v Nr. 7.); ill.: ,,Es verlaute, daB die Tiirckhen vorhabens einen andern fiirsten in Sibenbiirgen
einzusetzen [...]” Esterhazy Janos a BT-nek. Gydr, 1657. oktober 8. uo. fol. 78v Nr. 14.

195 Wesselényi Ferenc a BT-nek. Besztercebanya, 1657. szeptember 23. OStA KA HKR Prot. Bd.

316. 1657. Hint. Exp. fol. 76r Nr. 1.
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sajnos nem szerepelnek a Haditandcs feljegyzéseiben.!®® A bécsi tanacsosok szep-
tember végén mar arrol érdeklddtek az uralkodonal, hogy vajon kit lehetne Rakoczi
helyébe tenni fejedelemnek, és engedjék-e Rakoczinak a Magyar Kiralysagba valo
visszavonulast, ha ugy adédna.'”’

A helyzet kapcsan uralkodo bizonytalansagot remekiil tiikrozi, hogy oktober végéig
nem tudtak diilore jutni a Rakoczihoz kiildendd kovetséget illetden sem, hiszen tobb
javaslat és utasitas is napvilagot latott a kérdés iigyében.'”® Végiil oktober 30-4n kon-
ferenciara keriilt sor, amelyen azonban a magyarorszagi politikai elitbél személyesen
csupan Lippay Gyorgy €s Szelepcsényi Gyorgy vett részt a mar emlitett tandcsos,
Johann Franz Trautson ¢s feltehet6leg Schmid, illetve Clement von Radolt tarsasaga-
ban,'"”’ Wesselényi pedig csupdn irasos véleményét kiildte be.''”

Ekkortajt mar nem csupédn a t6rokok ambiciéi keriiltek szoba, hanem mar szep-

tembertdl kezdve egyre gyakrabban rebesgették — elsdsorban a katolikus fopapsag

képviseléi'' —, hogy egy esetleges fejedelemvéltas vagy Rakoéczi Gydrgy halila

196 I...] Legen ferner bey deB graf Adolph von Puechheimb schreiben, waB er durch den Zember zu

Ofen wegen deB siibenbiirgischen statu fiir avisen eingezogen [...]” BT I. Lipotnak. Bécs, 1658.
oktober 29. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 611r Nr. 128.

»[...] Vorschlagung eines dauglichen subiecti anstadt de3 Rakozi zum fiirsten in Sibenbiirgen,
und wie deBwegen der Reniger zu instruiren wehre. Ob defl Ragozi retirada in Hungarn, welche
die Tiirkhen nicht gestadten wollen, zue zulassen [...]” BT 1. Lipétnak. Bécs, 1657. szeptember
26. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 588v Nr. 35.

Felmeriilt példaul egy bizonyos Sonau, majd egy bizonyos Horvat nevii illet neve, akiknek
kiléte egyeldre nem ismert: ,,[...] an statt de8 Sonau soll der Horuat in Sibenbiirgen geschickht
werden [...]” . Lipét a BT-nek. Praga, 1657. oktober 1. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657.
Hint. Exp. fol. 79v Nr. 17.) Wesselényinek mar konkrétumok nélkiil irtak, hogy egy alkalmas
személyt kiildjon: ,,[...] Ein gewile person in Siibenbiirgen zu schickhen, welche del3 fiirstens
alda anschldg und der Tiirckhen intention explorirn, berichte, und er palatinus alf3 dan nach
hoff einschickhen konne [...]” I. Lip6t Wesselényi Ferencnek. Praga, 1657. oktober 15. (Uo. fol.
346r—v Nr. 64.) Az idézett informaciok jol tiikrozik, hogy az udvar ekkor nem tudta eldonteni,
hogy maga vegye kézbe az ligyet, vagy a magyar foméltésagokra bizza-e azt.

Lippayt még 1657. oktdber elején invitalta az uralkodo a konferenciara, ott emlitik a megnevezett
tanacsosokat, vo. I. Lipt Lippay Gyorgynek. Praga, 1657. oktober 1. (PL AS AR Cl. X. Nr. 196.
30. cs. 256-257. 0.) A tanacskozast végiil elnapoltak és athelyezték Bécsbe, v6. Johann Franz
Trautson Lippay Gyorgynek. Bécs, 1657. oktober 18. uo. 322-323. o. Radolt 1655-t61 kamarai
tanacsos, 1657-t6l az Udvari Kamara direktora volt. Korbl 2009. 79., 109. o.

Nadasdy nehezményezte is, hogy 6 maga nem vehetett részt a tanacskozason, vo. Toma 2012.
1178. 0. Az uralkodé mindazonaltal szivesebben vette volna, ha tobben is véleményt nyilvanita-
nak a kérdésben, vo. I. Lipot Johann Franz Trautsonnak. Praga, 1657. oktéber 15. OStA KA HKR
Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 348v Nr. 70.; Wesselényi irasos véleménye kapcsan a vissza-
jelzés: ,,[...] Approbatur, daf} er sein guetachten iiber den iezigen statum Transyluaniae zu der
angestellten conferenz eingeschickht.” I. Lipot Wesselényi Ferencnek. Praga, 1657. oktdber 24.
OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Reg. fol. 355v Nr. 108. Az eredetit lasd: I. Lipot Wesselényi
Ferencnek. Praga, 1657. oktober 24. MNL OL E 199. 1./3./31. fol. 73-74.

Elészor Kisdy Benedek egri piispok vetette fel a témat, lasd Toma 2012. 1176. o.; Lippay Gyorgy
is emlitette a kérdést valamikor szeptember—oktober folyaman, amit a bécsi tanacsosok tovab-
bitottak az uralkodonak: ,,[...] wegen alBbaldiger zuriikhnembung der dem Rakozi verlichene
zwei gespanschafften, fals derfBelbe todt sein solle [...]” BT L. Lip6tnak. [H. n., 1657. szeptember
Joktéber.] (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 594r Nr. 52.) Késébb Lippay az
alabbi megjegyzést irta Csaky Ferencnek a német hadak kapcsan: ,,Ha eleb mentek uolna, az kett
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I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikaja

bekovetkeztével jo lenne visszavenni az 1647-ben 6rokosen a Rakocziaknak adott két
varmegyét: Szabolcsot és Szatmért."? Wesselényi Ferenc pedig ekkor mar nem csu-
pan a két varmegye visszafoglalasrol, hanem Szatmar, Tokaj és Kallé katonakkal valo
megtoltésérol is értekezett kivonatban rank maradt véleményében, amihez feltehetden
a torokok hadi késziiletei szolgaltattak a téptalajt.'® Az emlitett konferencia doku-
mentacidja egyeldre sajnos nem ismert — a Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt
tanacsosok jelentését ugyanis kivonatban sem o6rokitették meg —, a 13 pontbol allo
uralkodoi rezoliicio viszont a kovetkezo, Erdélyt érintd dontéseket tartalmazta (csak
a fontosabbakat idézem a forrasban szerepl6 sorszammal):
1) nem érdemes foglalkozni az erdélyi fejedelemvalasztassal (feltehetden itt még
nem Rhédeyrél, hanem a torokok felmeriilt terveirdl lehetett sz6''%);
2) jévahagyjak, hogy Szelepcsényi tartsa a kapcsolatot Bakos Gaborral és Med-
nyanszky Jonassal, amirdl irtak Lippaynak és Wesselényinek is;
3) nem kell az uralkodd nevében Erdélybe kovetet kiildeni, elég, ha a nador kiild
valakit;
5) Budara is elkiildik Zempert érdeklddni Uki Ferenc kivaltasanak iiriigyén;'"
6) megvalaszoljak Wesselényi levelét Rakoczi kovetkiildése kapesan;
8) nem hagyjak magara a Magyar Kiralysagot;
9) a tovabbiakban mas magyar tanacsosok véleményét is kikérik majd;

10) a magyar fénemeseknek nem engedik az Erdéllyel valé 6néllo levelezést."

Ez a rezoltici6 azonban mar tulajdonképpen a 1étrejottekor aktualitasat veszitette.

Varmegiet talam uiasza uchettek uolna [...]” Lippay Gyorgy Csaky Ferencnek. Pozsony, 1657.
oktober 18. eldtt. Tusor 2015. 302. o.

A kiralysagi varmegyék kérdésérol lasd Papp 2009. 124-130. o. és Karman 2011. 140-147. o.
»[...] deB palatini guetachten wegen der zwo hungarischen gespanschafften, besatzung Szattuar,
Tokay undt Kallo [...]” Wesselényi Ferenc a BT-nek. Stubnya, 1657. oktéber 27. OStA KA HKR
Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 118r—v Nr. 59.

A forrasok alapjan a Portan érdeklodtek egy kiralysagi alkalmas jelolt kapcsan is, lehet, hogy ez
az a levél — amennyiben ezt a budai pasan keresztiil kérték —, amelynek megbrzését megparan-
csolta az uralkodo, vo.: ,,Vornembe ministeri haben den Panioti nit ein, sondern mehrmahll ge-
fragt, ob undter Eurer Koniglichen Majestdt inn Ungarn kein tauglichs subiect, mit geldt wiirde
alles leicht aggiustiert werden.” Simon Reniger I. Lipotnak. Konstantinapoly, 1657. szeptember
3. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128. Konv. 4. fol. 64.), ill. elképzelhetd, hogy a budai pasa Bécsbe
is megirta ezt, vo.: ,,Del vezier von Ofen schreiben, worinen er von der wahl eines andern fiirsten
in Siibenbiirgen meldet, soll in die schatz cammer gelegt werden [...]” I. Lip6t a BT-nek. Praga,
1657. oktober 24. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 105v Nr. 20.

Uki Ferenc papai lovashadnagy 1649-ben keriilt t6rok fogsagba, amikor elvileg Haszan aga torok
kovet kiséretére vonult fel embereivel, ami aztan egy hdodoltsagi torokokkel vald dsszecsapasban
végz6dott. Kivaltasabol az udvar presztizskérdést csinalt, azonban csak tiz évig elhtizodo procedu-
ra utan, 1659-ben sikeriilt kivaltani. Eletét és rabkivaltasanak torténetét 1asd Toth 2018. 250-283. o.
I. Lipét a BT-nek. Praga, 1657. november 7. (OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol.
370r-371r Nr. 5. passim.) A Rakoczival valo levelezés megtiltasat jobban kifejezi a hatrahagyott
tanacsosok beérkez6 lajstromkdotetében szerepld bejegyzés: ,,[...] Die magnates Hungariae sollen
nit mit Siibenbiirgen correspondirn [...]” I. Lipét a BT-nek. Praga, 1657. november 7. OStA KA
HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 108v Nr. 29.
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Ami a Kiralysag 0 tisztviseldinek Rakoczival valo, illetve egymas kozotti kommu-
nikacidjat illeti, valoban megfigyelhetk bizonyos torésvonalak az Erdély-kérdés kap-
csan az 1657. augusztus—novemberi idészakban. Lippay és Wesselényi esetében — bar
viszonylag folyamatos levelezésben alltak egymassal — érzodik a véleménykiilonb-
ség."” A nddor és az orszagbiro kozott pedig ekkor nem regisztralhaté érdemi kom-
munikacio. II. Rakdczi Gyorgy ebben az idészakban elsésorban Wesselényi Ferenccel
— illetve alkalomadtan Szelepcsényi Gyorggyel — tartotta a kapcsolatot (a fejedelem
ot levelet irt Wesselényinek, a nador részérdl pedig harom levél regisztralhato), az
esztergomi érsekkel nem mutathato ki levelezés 1657 6szén. Az emlitett tiltd parancs
kovetkeztében azonban egyre inkabb Mednyéanszky Jonas valt az informalis kdzvetitd
személlyé a fejedelem és a magyarorszagi foméltosagok kozott.

ROVIDITESEK
OStA HHStA Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv
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"7 Errél részletesebben lasd Toma 2012. 1177. o.
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Janos Szabados

“OFFENDING ONE, AND HOPING FOR NOTHING FROM THE OTHER,
HE COULD EXPECT NOTHING BUT DISASTER”
The Politics of Gyorgy Rakoczi Il in 1657—-1658: the Path Leading to the Loss of the Title
of Prince and Jend Delineated from the Perspective of the Habsburg Monarchy
and the Kingdom of Hungary
Part 1

(Abstract)

Gyorgy Rakoczi II’s campaign in Poland is already a well-researched topic, and in my two-part
research article [ will provide new data for its understanding with the help of a database of 2163
items of correspondence between August 1657 and October 1658. In the first part of my article,
after a historiographical overview, [ present the official apparatus of the period, and then proceed
chronologically to analyse the events, drawing heavily on the hitherto unexploited entries in
the registers of the Court War Council. These extracts, together with other sources, can provide
important information about the court apparatus operating in two places at the time (Prague,
then Frankfurt, where the Emperor was staying, and Vienna, where the Councillors who had
been left behind were in charge of the affairs), as well as about the policy of the political elite of
the Kingdom of Hungary (the Palatine, the Archbishop of Esztergom, the Judge Royal) towards
Gyorgy Rakoczi II. This article will only be able to discuss certain issues (such as the fate of the
counties of Szabolcs and Szatmar, the fate of the Castle of Jend, the speed of communication).
Events were of course influenced by the war of the Ottoman Empire against Venice, which both
empires had to consider. The period between August 1657 and the beginning of November 1657
was marked by a strong sense of indecision as to the prince’s approach to politics, and the cum-
bersome nature of the decision-making mechanism, which was subject to multiple referrals, was
already evident.

Janos Szabados

,...VERLETZTE DEN EINEN, KONNTE VOM ANDEREN AUF NICHTS HOFFEN
UND AUSSER DER GEFAHR NICHTS AUF SICH ZIEHEN.”
Die Politik von Gyorgy II. Rakoczi in den Jahren 1657-1658, oder Vorstellung
des Weges bis zum Verlust des Fiirstentitels und der Burg von Jend aus Sicht
der Habsburgermonarchie und des Konigreichs Ungarn.
Teil 1

(Restimee)

Der Polenfeldzug von Gyorgy I1. Rakodczi ist bereits gut erforscht, und in meiner zweiteiligen
Studie werde ich mit Hilfe einer Datenbank von 2163 Korrespondenzen aus der Zeit vom
August 1657 bis zum Oktober 1658 neue Daten zu seinem Verstindnis liefern. Im ersten Teil
der Studie stelle ich nach einem historiographischen Uberblick den fiir diese Zeit charakte-
ristischen offiziellen Apparat vor und analysiere anschlieend die Ereignisse chronologisch,
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Szabados Janos

wobei ich mich stark auf die bisher nicht ausgewerteten Eintrdge in den Registern des Hof-
kriegsrats stiitze. Diese Ausziige konnen zusammen mit anderen Quellen wichtige Informa-
tionen iiber den damaligen Hofapparat an zwei Orten (Prag, dann Frankfurt, wo sich der Herr-
scher aufhielt, und Wien, wo die zuriickgebliebenen Réte die Geschéfte fiihrten) sowie tiber die
Politik der politischen Elite des Konigreichs Ungarn (Palatin, Erzbischof von Esztergom
/Gran/, Landrichter) in Bezug auf die Politik im Zusammenhang mit Gyoérgy II. Rakoczi
liefern. In der Studie kdnnen nur bestimmte Fragen erdrtert werden (z. B. das Schicksal
der Komitate Szabolcs und Szatmar, das Schicksal der Burg von Jend, die Geschwindigkeit
der Kommunikation). Die Ereignisse wurden natiirlich durch den Krieg des Osmanischen
Reiches gegen Venedig beeinflusst, den beide Reiche zu beriicksichtigen hatten. Die Zeit
zwischen August 1657 und Anfang November 1657 war geprégt von einer starken Unent-
schlossenheit in Bezug auf die Politik des Fiirsten, und die Schwerfilligkeit des Entschei-
dungsmechanismus mit mehrfachen Ubersetzungen war bereits offensichtlich.

Janos Szabados

«...OFFENSER L’UN SANS POUVOIR RIEN ESPERER DES AUTRES
NE POURRA QU’ENTRAINER UNE MENACE. »
La politique de Georges II Rakoczi en 1657-1658, ou le chemin menant a la perte
du titre de prince et de Jend du point de vue de la monarchie des Habsbourg
et du royaume de Hongrie.
15 partie

(Résumé)

La campagne de Georges II Rakoczi en Pologne compte parmi les sujets bien documentés.
Dans mon étude en deux parties, je fournirai de nouveaux éléments pour mieux la comprendre
a ’aide d’une base de données de 2163 piéces de correspondance issues de la période d’aoit
1657 a octobre 1658. Dans la premicre partie, aprés un aperc¢u historiographique, je présente
I’appareil administratif de 1’époque avant de procéder a I’analyse chronologique des événe-
ments, en m’appuyant principalement sur les inscriptions jusqu’ici inexploitées des registres du
Conseil de guerre de la Cour. Ces extraits, avec d’autres sources, peuvent fournir des informa-
tions importantes sur la politique de I’appareil de la cour (qui fonctionnait a I’époque a deux en-
droits : a Prague, puis a Francfort ou I’empereur séjournait, et a Vienne ou les conseillers restés
sur place s’occupaient des affaires) et de 1’¢lite politique du royaume de Hongrie (palatin, arche-
véque d’Esztergom, juge supréme) a 1’égard de Georges Il Rakoczi. L’étude ne pourra aborder
que certaines questions (comme le sort des comitats de Szabolcs et Szatmar et du fort de Jend
et la rapidité des communications). Les événements ont bien siir été influencés par la guerre de
I’Empire ottoman contre Venise dont les deux empires ont dii tenir compte. La période entre aotit
1657 et début novembre 1657 fut marquée par un fort sentiment d’indécision quant a I’attitude
a adopter face a la politique du prince, alors que la lourdeur du mécanisme de décision, soumis a
de multiples renvois, était déja évidente.
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AHnow Cabadow

«.. OBMIMB OJJHOI'O 1 HU HA YTO HE HAIESICh OT APYTOI'O,

OH HE MOI" BbI HABJIEYUb HA CEBS HUYEI'O, KPOME OITACHOCTW».
IMomutuka I1.-oro p€pap Pakoru B 1657-1658-b1e TomBI MK IPEACTABICHHUE Ty TH,
BEIYIETO K II0Tepe BPYUIEHHUS KHKECKOTO TUTYNA U K otepe Ené ¢ Touku 3penns

Ia6cbyprexoit Monapxuu u Benrepckoro Kopomnescraa.
Yacrs 1.

(Pesiome)

Boennblil nonseckuit noxox II. {pé€pasg Pakonu cuntaercs yxe HOCTaTOYHO U3yYEHHOM TEMOH,
JUISI HOHUMaHHUS KOTOPOH 51 TPUBOXKY HOBBIE JOTIONHEHHS B CBOEM JABYXTOMHOM HCCIIEIOBAHHH,
C TIOMOIIIBIO 03Bl JaHHBIX, cocToAMIEeH U3 2163 Te3HCOB, comepKaIUX MEPENUCKy B TIEPHOE
MexIy aBrycToM 1657-oro u okt16pem 1658-oro roga. B mepBoii monoBruHE CBOETO HCCIETOBA-
HHSI, TTOCIIE UCTOPHOTPAPUIECKOro 0030pa, s PEACTABIISIO alnapaT YIpaBieHuUs, XapaKTepHBbIil
JUISL TOTO TIEPHO/Ia BPEMEHH, a 3aTeM B XPOHOJIOTHIECKOM TOPSIIKE aHATM3UPYIO COOBITHS OTH-
pasich B OCHOBHOM Ha HEHCIIOJIb30BAHHBIE IO CHX TIOP 3aIlHCH B PETHCTPALMOHHBIX CYAEOHBIX
kuurax IIpunsopHoro Boennoro Cosera. OTH BBIMHUCKU U3 pe3ioOMe JOKYMEHTOB — JIOTIOTHEH-
HBIE JPYTUMH HCTOYHHKAMU — MOTYT CITY>KUTh Ba)KHBIM JIOMONHEHHEM Kak K CyAeOHOMY ammapa-
Ty, AEHCTBYIOIIEMY B JIByX MeCTax B TOM Iepuoze Bpemenu (B [Ipare, a 3atem Bo @pankdypre,
r7ie IpeObIBall IpaBUTENb, 1 B BeHe, rie ocTaBIInecss COBETHUKU BENH JieNa), TaK U K TOJIUTH-
4ecKoi »uTe BeHrepckoro KoponeBcTBa (IMajaTHH — HAMECTHHK BEHTEPCKOTO KOPOJIS, apXH-
€THCKOTI T. DCTepromMa, roCyJapCBEHHBIN CyIbs) B CBA3U ¢ MONUTHUKOH, Kacatomeiics 11. Ipépas
Paxoru. B nccienoBanuy UMeeTCss BOSMOXKHOCTD IS Pa3bsICHEHUH TOJIBKO HEKOTOPBIX BOIIPO-
coB (Hampumep, cyarba ye3nos Cabonpu u Carmap wiam 3amka EHE, CKOPOCTh KOMMYHHKAITHN ).
Ha co0bITus, ecrecTBeHHO, TOBIHsIA Takke BoiHa OCMaHCKOW MMIIEpUUH POTHB Benermu,
KOTOpYIo 00e MMIIepHH TOJDKHBI OBUTH B3eNMBaTh. B mepuone Mexay aBrycrom 1657-oro u Ha-
qanom HosIOpst 1657-0ro rofa XapakTepHa CUIIbHAs pACTEPSHHOCTh B OTHOLIEHUH TTOX0/a KHS-
34 K TIOJMTHKE, U TaKXKe YK€ M TOIZa BBIIBHIACH HEMPOBOPOTIMBOCTh MEXaHU3Ma MPUHATUS
PEIIeHHH, KOTOpask TPOXOHIIa C MHOTOKPATHBIMU PAacTpOCTPaHEHUIMH.
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