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pedig a hadsereg harcértékének kérdése. Ezekre is vannak forrdsok, melyek feldolgozdsa még a
hadtorténészekre var.

Schramek Laszl6 értékes munkat tett a nyilvanossag elé, konyve nyugodt lelkiismerettel ajanl-
hat6 a kutatdk figyelmébe. A hadtorténelemnek egy olyan szeletét dolgozta fel, amelyr6l csak meg-
lehetGsen elnagyolt és leegyszertsitett kép €l a kdztudatban, a tankonyvek egy részében s a kozel-
mult hatdsaként nem ritkdn szakmai berkekben is; ad6zds egyenld kizsdkmadnyolds, népnyomoritas;
alkalmanként ez megtetézve még kis hazafias szdsszal, ahogy a kurucos torténetszemlélet egyen-
16ségjelet tett a hadsereg ellatasa (s dltaldban az addzas) és a Habsburg elnyomas kozé. A katona-
sag eltartdsa mindig pénzbe keriilt, amit szervezett viszonyok ko6zott mindig addkkal biztositottak,
amit a tdrsadalomnak kellett megfizetni. A terhek pedig attdl voltak jobban vagy alig elviselhetdk,
hogy mennyire volt kiszdmithatd, szisztematikus a rendszer. A konyv tényekre alapozva sok min-
dent a talpdra 4llitott ezekbdl a dolgokbdl.

Sdgvdri Gyorgy

DOMINIC LIEVEN

RUSSIA AGAINST NAPOLEON. THE BATTLE FOR EUROPE 1807 TO 1814

(Penguin Books, 2010. 617 o.)

Dominic Lieven, a London School of Economics ruszisztika-professzora elsd latdsra nagy fdba
végta fejszéjét vallalkozdsdban, mely fat taldn — gondolhatndnk — el6tte mar sokan ,.ki is vagtak”.
Lievennek azonban sikeriilt egy olyan 0sszefoglalét alkotnia, mely méltdn vivott ki szdmdra ko-
moly elismerést tudomdnyos és laikus korokben egyardnt. 2009-ben Nagy-Britannidban a konyv
elnyerte a rangos Wolfson-dfjat. Ha valaki, akkor Lieven a génjeiben hordozza a fogékonysagot a
korszakra és szerepl6ire. Felmendi, mint balti német bardk tabornokként és politikusként szolgdl-
tdk Oroszorszag uralkodéit a XIX. szdzad elején.

A napdleoni haboruk torténetét unalomig ismertnek és feldolgozottnak gondolhatnank. Lieven
azonban bebizonyitotta, hogy a nyugat-eurépai torténeti gondolkoddsban kordntsem ez a helyzet.
A korszak szemben 4116 nagyhatalmai koziil Nagy-Britannia hdbords erdfeszitései és hosei az an-
golszdsz vilagban dridsi irodalmat tudhatnak magukénak. A brit és amerikai konyvaruhdzak polcai
roskadoznak a Nelsonrdl és Wellingtonrdl sz6l6 tudomdnyos €s népszersitd mivekt6l. A masik
oldal, Napéleon és a Grand Armée pedig id6tlen téma, mely konyvtarnyi irodalmat tudhat ma-
géénak. Poroszorszdg dramai bukdsa, majd katonai feltdimaddsa kapcsan, illetve a korszerdi ve-
zérkar és tomeghadsereg megsziiletése révén bizonyult népszert kutatdsi teriiletnek, nemcsak né-
met nyelvteriileten. Az egykoron szembendll6 nagyhatalmak hadseregei koziil Oroszorszag volt
az a kakukktojds, melynek hadseregét és haborus erdfeszitéseit a torténetirék vagy margindlisan,
vagy elfogultan és ellenségesen kezelték, rendszerint a francia néz&pontbdl. (Tegyiik hozzd, hogy
a masik kissé elhanyagolt és lesajnalt szereplGje a korszaknak a Habsburg Monarchia, bar sze-
rencsére angol nyelvteriileten a kivadlé hadtorténész, Gunther E. Rothenberg mar ,helyére tette”
csdszdri-kirdlyi hadsereg szerepét a korszakban.) A reguldris orosz hadseregre kordbban sok szo6t
nem veszegettek, anndl tobbet beszéltek az ,,orosz télrdl’, esetleg a kozakokrol és a partizdnokrdl.
Magédnak Napdleonnak is érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az a kép alakuljon ki az eurdpai kozvéle-
ményben, hogy hadseregét a klima és nem az ellenség gy6zte le 1812-ben. Lieven tézise szerint,
melyre egész konyvét felflizte, viszont nem is ez az év jelentette az igazi er6probat Oroszorszag
szdmdra, annak ellenére, hogy maguk az oroszok is ezt tekintik torténelmiik egyik csticspontjanak.
Ebben persze 6ridsi szerepe van Lev Tolsztoj irodalmi remekmiivének, a Hdborii és békének, mely
a 1812 decemberében ér véget, illetve a ,,nagyorosz”, majd sztdlinista felfogdsnak. Utobbi egye-
nesen a Nagy Honvéd6 Habort el6képének tette meg Napdleon invdzidjanak elhdritdsat. Lieven
szerint azonban az igazi katonai és logisztikai remekm az orosz hadsereg gy6ztes harcai, illetve
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egyaltaldn jelenléte volt el6bb a sziléziai és szdszorszdgi, majd végiil a franciaorszagi hadszintéren
1813/14-ben. Abban az idGszakban kellett tobbszazezer ember elldtdsirdl gondoskodni messze az
utdnpdtlasi bazisoktdl, amikor egész Eurdpaban csak két varos 1élekszdma érte el a félmilli6 f6t.
Az orosz nacionalistdk, majd a bolsevikok szemében azonban ez a teljesitmény egyrészt tilzottan
is idegenekhez volt kothetd — 1812-ben Kutuzov személyében meg lehetett taldlni az ,,igazi” orosz
idolt —, illetve olyan Osszeurdpai célokért zajlott, melyek idegenek voltak mind a szlavofilekt6l,
mind a sztdlini propaganddtdl. Szintén nem tudtak mit kezdeni Sdndor car személyével, aki viszont
kozponti figurdja Lieven interpretdcidjanak.

A kivdlo fraskészséggel és mindvégig feszes logikdval végigvitt mii szdmos ujszerl gondolatot
és nézbpontot is felvet. Lieven egyrészt kutatdsokat végzett az 1991-t61 megnyilé orosz archivu-
mokban, melyek révén szamos ponton mddositotta ismereteinket a korabeli cari politikdrdl. Az
iratokbol példdul az is kideriil, hogy Sdndor és kornyezete 1810 6ta szamitott a francia offenzivara,
és a folyamatos visszavonulds Napdleon serege el6l, tovdbbd a , felperzselt fold” taktikdja nem vala-
miféle rogtonzés volt, hanem az orosz katonai és politikai vezetés hideg kalkuldcidja, melyet persze
konnyebb volt kidolgozni, mint véghezvinni. Az orosz tervek sem voltak azonban hibatlanok. A car
f6tandcsaddjanak, Pfiihl barénak tervei szerint a Dvina vonaldn, a drissai megerdditett tdborban
akart kitartani, azonban a tabor helyét rosszul valasztottdk ki és az események hamar bebizonyi-
tottdk haszndlhatatlansdgat, igy folytatni kellett a visszavonuldst. Mig Napéleon ,,villimhaborit”
akart, Sdndor és tandcsadoi tobb éves hdborura késziiltek a francidk ellen, melynek kimenetelét
megdobbent6 pontossdggal megjésoltak. A car jol értesiiltségének egyik oka az a kivald hirszerz6i
hdlézat volt, amelyik behdl6zta Napéleon hadiigyminisztériumét. Ez a tény érdekes parhuzamokat
kindl a mdsodik vildghdborival, ahol a szovjet sikerek egyik oka szintén Sztdlin folyamatos infor-
mdltsdga volt. Magyar szempontbdl érdekes az a terv is, melyet Sdndor és kdrnyezete dolgozott ki
az ekkor francia szovetséges Ausztria destabilizdldsdara. Az elképzelésben el6kels helyen szerepelt
a birodalom szldv lakossdgdnak és Magyarorszag ,.elégedetlen elemeinek” felldzitdsa. A torténelem
persze hamarosan ad acta tette ezeket a terveket, melyeket taldn csak a XIX. szdzad végén vettek
el6 ismét.

A konyv mdsik nagy hozadéka az a rendkiviil informativ 6sszefoglald, amely az Austerlitz
és Tilsit utani korlatozott reformokrol, az orosz belpolitikai és diploméciai er6feszitésekrdl szol.
Sandor — akinek mind atyjit, mind nagyapjat sajat gardatisztjei 6lték meg — a Tilsitben tet6 ald
hozott francia szovetség kényszer(i fenntartdsa mellett oridsi erdfeszitéseket tett, hogy hadsereg-
ét korszertsitse és felkészitse az elkeriilhetetlen hdbordra Napéleonnal. A szerz bemutatja az
orosz hadsereget és tdrsadalmi hatterét, illetve a rendkiviil fejletlen hadiipart, mely mar ekkor,
a preindusztridlis korszakban is komoly problémadt okozott. 1813 elején példdul dridsi segitséget
jelentett az a 110 ezer puska, amit a britek szallitottak az orosz hadseregnek.

Lieven konyvének nagy részében az 1807 és 1814 kozotti id6szak eseménytorténetét tekinti at,
azonban mindezt olyan tomor és brilidns stilusban teszi, hogy a rendkiviil bonyolult diploméciai és
katonai események egy csapdsra érthet&vé és elhelyezhetévé valnak. A konyv elsGsorban azonban
az 1812 és 1814 kozott lezajlott eseményekre koncentral.

A kivdl6 narrativa mellett a szerz6 az elemzd részeknél van igazdn elemében. Lieven felhivja
figyelmiinket arra a logisztikai forradalomra, mely az orosz hadseregben lezajlott. Ez azért volt
rendkiviil fontos, mert bar a kordbbi évszdzadban Oroszorszdg mar képes volt beavatkozni az eu-
ropai konfliktusokba, viszont elldtdsi és szervezési nehézségek, illetve a hadsereg nehézkessége
miatt gydzelmeit nem tudta kihaszndlni, ahogy az példdul a hétéves hdbortban tortént. E logisz-
tikai forradalom eszkoze az a hatalmas 16dllomdny volt, melyet a kormdnyzat sikeresen mobili-
zalt az 1813/14-es hadjdratra. Ezzel szemben Napdleon gyakorlatilag elvesztette teljes lovassdgat
1812-ben, ami meghatdrozé jelent6ségiinek bizonyult végsé vereségében. ,,Bizonyos értelemben
—mondja Lieven — az 1812—14-es orosz hdbortus er6feszitéseknek nem az ember, hanem a 16 volt az
igazi hése... A modern hadviselés tankjanak, teherautdjanak, repitilogépének és gépesitett tiizérsé-
gének szerepét ebben az idszakban a 16 t6ltotte be. Masként fogalmazva a 16 volt a megfélemlités
és az lildozés fegyvere, illetve a felderités, a szdllitds, tovabbd a gyorsan mozgé tiizer$ eszkoze.”
A konyvbol az is vildgossa valik, hogy ha pusztan nyers katonai szempontbdl szemléljiik az 1812-es
eseményeket a napdleoni hadi gépezetet sokkal inkdbb megrenditette a 175 ezer 16 az elvesztése,
mint a négyszdzezres emberveszteség. 1813 tavaszdn a csdszdr egy Uj, tekintélyes 1étszdmu had-
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sereget vonultatott fel a szdszorszdgi hadszintérre, azonban lovassdga mdr csak drnyéka volt régi
onmagdnak. Napdleon igy elvesztette a ,,szemét” és ,,fiilét”, illetve hatékony {ild6zés hijan képtelen
volt liitzeni és bautzeni gy6zelmeit kihaszndlni.

Orosz szempontb6l az 1813/14-es hadjarat mdsik ,,névtelen hése” egy bizonyos Georg Kankrin
volt, aki a hadsereg intenddnsaként képes volt biztositani az orosz hatdrtdl tobb honapnyi jaréfoldre
harcol6 sereg zokkenémentes élelmiszer- és takarmanyellatdsat.

Lieven miive azonban jéval tobbre véllalkozik, mint egy klasszikus hadtorténelmi 6sszefoglald.
Az orosz hadseregen keresztiil bemutatja a birodalom teljes tdrsadalmdt az ,,dllami” és ,,magan”
tulajdonu parasztoktdl kezdve a legfels6bb arisztokracidig, melynek fiai alkottdk a gardaezredek
tisztikarat. Mindossze néhdny oldalon a szerzd érdekes tarsadalmi mélyfurdsokat végez a kotelezd
katonai szolgdlattal kapcsolatban, melyek meghdkkentd eredményeket hoztak az orosz parasztsag
vagyoni viszonyaira vonatkozoéan. 1813 tavaszdn a kostromai kormadnyzdsag egy tdvoli falucskdja-
ban foldesuruk pénzbiintetésre itélt néhdny gazdag jobbagycsalddot, amelyek mar generdciok 6ta
kibujtak a katonai szolgdlat aldl, ami igy a torvények ellenére csak a falu legszegényebb csaladjait
sujtotta. A fejenként 2000 rubeles biintetést jatszva kifizették az érintett csalddok — nagyszakalld,
frastudatlan muzsikok —, bar ez az Osszeg egy tdbornok éves fizetésének felelt meg. Lieven konyve
bévelkedik az ehhez hasonl6 ,,aprésdgokban”, melyek felvillantjak a korabeli orosz vildg ellent-
monddsait, az eurdpai €s orosz 1éptékek kozotti kiillonbségeket.

Lieven miivének végsd tandsdgai tilmutatnak Nap6leon bukdsdn. A hol machiavellista, hol ide-
mig Oroszorszagot a régi, bevalt médon autokrata carként. A haldla utdni 1825-6s dekabrista fel-
kelés, majd az 1831-es lengyel hdboru vildgosan megmutatta ennek a kétarcu politikdnak a tartha-
tatlansagat. Az I. Miklds-féle konzervativ—autokratikus rendszer talpkdve a Napdleon felett aratott
katonai gy6zelem volt. Ez a presztizs el6szor csak a krimi haboruban rendiilt meg.

Lieven végs6 0sszegzésében rdvildgit tobb osszefiiggésre is, melyek felett eldszeretettel siklot-
tak el a torténészek. A korszertinek mondott francia nemzetdllamot és napdleoni hadsereget végs6
soron legy6zték az ancien régime soknemzetiségli birodalmai, melyek igy elhdritottdk az egyik
szdrazfoldi nagyhatalom kontinentdlis dominancidjat. Mikozben sikeriilt helyredllitani a kontinens
hatalmi egyensiilydt, ezzel parhuzamosan szinte észrevétleniil kiépiilt Nagy-Britannia korlatlan
uralma a tengereken €s a gyarmatokon.

A konzervativ hatalmak meglep&en korszer(i katonai intézményeket tudtak és mertek létre-
hozni, mint példdul a porosz Landwehr. Figyelemremélté az a fiatalitdsi hulldm is a vezérkar-
ban és a tiizérségnél, amely az orosz katonai sikerek egyik oka volt. Wittgenstein 1. hadtestének
fészalldsmestere 1812-ben példdul a minddssze 27 éves Johann von Diebitsch, mig tiizérségének
fénoke egy minddssze 24 éves fiatalember volt.

Azonban a végsé siker kulcsa Lieven szerint meglehetdsen bandlis volt: a hArom nagyhatalom
egylittesen tudott fellépni Napdleon ellen, és ellentétben a kordbbi koaliciés hdbortikkal, az orosz
hadsereg 1813 tavaszan mar mélyen bent jart Eur6paban a hadmiiveletek meginduldsakor.

Ldzdr Baldzs
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