SZEMLE

SZABADOS GYORGY

MAGYAR ALLAMALAPITASOK A IX-XI. SZAZADBAN
El6tanulmany a korai magyar torténelmének fordulopontjairol

(Szegedi Kozépkordsz Miihely sorozat. Szeged, 2011. 416 o.)

2011-ben jelent meg a Szegedi Kozépkordsz Miihely konyvsorozatdban Szabados Gyorgy 416
oldalas monogrifidja, melyben elsédlegesen Bolyai Jinos Kutaté Osztondijanak munkalatait 6sz-
szegezte. A munka elkészitésének indittatdsarél a Bevezetésében kaphat tdg képet az olvasé. Mi-
kozben a Szegedi Kozépkori Miihely hagyomdnyait kovetd szerz6 megkisérli attekinteni a kora
kozépkori dllamisag és a modern dllamisag Osszefliggéseit vizsgald irodalmat, éles polémia bonta-
kozik ki a lapokon a szegedi kutatdk dllaspontjaval szoges ellentétbe dllithat6 pécsi ,,allamtorténeti
iskola” képvisel6ivel, akiknek djabb munkdi kétség kiviil ,,megtermékenyitéen” hathattak e konyv
elkészitésére.

Az els6 magyar nagyfejedelem személyérdl szol6 kezdd féfejezetben Szabados eddigi nagyivi
historiografiai kutatdsainak Osszefoglaldja végiil egy mdsik szegedi kutatd, Téth Sdndor Ldszlo
érvelésének biralataba torkollik, akivel szemben a szerzd konklidzioként a kérdésrSl szol6 sok év-
szdzados torténetir6i polémidban Almos személye mellé teszi le a voksat.

A masodik f6 fejezet — a cimadds értelmében — a munka egyik {6 sarkalatos pontja, amely
az elso, IX. szdzadi magyar allamalapitds koriilményeit, mibenlétét taglalja. A DAI-ban taldlhat6
részletes informdciok alapvetd elutasitdsdnak szellemében a szerz6 — hadtorténeti szempontokra hi-
vatkozva — elveti az dllamszervezés folyamatdban a ,,tilz6” kazar befolyds lehet6ségét is, s helyette
Anonymus Gestdjanak ,,olvasatit” tartja el6rébb valénak és hitelesebbnek, mintegy rehabilitdlva
ezzel a vérszerz6dés szerepét a kora-kozépkori kutatdsban.

A harmadik f6 fejezet a Kdrpat-medence birtokbavételének koriilményeit vizsgdlja, bs teret
adva az avarsag tovabbélését kimutatd djabb régészeti eredményeknek. Ezen eredményekre épitve a
szerz6 széleskor kritikdt gyakorol a kordbbi, a morva és bolgar jelenlét ,,tilz6” fontossdgat hirdetd
nézetek felett is.

A negyedik f6 fejezetben a X. szdzadi Magyar Nagyfejedelemség dllamszervezetének kérdéseit
boncolgatja, s a kordbbi vitdkat feltérképezve végiil — az dltala nagyrabecsiilt Homan Bélint és sajat
mestere, Kristé Gyula nézeteivel ellentétben — arra az dlldspontra jut, hogy a X. szdzadban mar nem
szamolhatunk a kordban feltételezett ,,torzsi dllamok™ jelenlétével a Nagyfejedelemségen ,,beliil”,
amit szerinte a X. szdzadi rendkiviil intenziv hadi aktivitdsrdl sz6l6 forrdsok nemhogy cafolndnak,
hanem épp megerdsitenek.

Az 6todik 6 fejezetben ennek a megéllapitdsnak a kovetkezményeit érvényesiti a Koppany ve-
z€r és Istvan nagyfejedelem kozotti kiizdelem forrdsait vizsgédlva, kettejiik harcat a dinasztidn beliili
féhatalomért folyo kiizdelemként értelmezve.

A hatodik f6 fejezetben Almos nemzetségének szerepét vizsgdlja a keresztény kirdlysag keretei
kozott, annak megalapitdsatdl a dinasztia férfi dgi kihaldsdig, rdmutatva a dinasztia szerepének
feltlinG stabilitdsara.

A hetedik {6 fejezetben a szerz6 — visszatérve a historiografia témakoréhez — a magyar torténeti
emlékezet alakuldsat vizsgélja az 6sgestdatdl a X VIIL. szdzadi torténetirdk kordig. E fejezet egyik
legfontosabb megallapitdsa, hogy mennyire arnyaltan kellene latni a hitelesnek tekinthet$ szobeli
hagyomanyozddds id6hatdrait a hazai szakirodalomban meghonosodott ,,automatikus” 70—80 év-
hez képest.
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Mint ez a rovid attekintés is jol mutatja, Szabados olyan atfogd képet igyekezett felrajzolni
munkdjaban, amelynek tobb témakare akar kiilon-kiilon is hasonlé méretli monografikus feldolgo-
zast érdemelne. A szerzd stilusa polemikus, s6t, sokszor kimondottan provokativ, igy remélhetd,
hogy egyes részteriiletek kutatdival termékeny vitdk fognak a jovében kialakulni. Igen szerencsés
is lenne, ha az egyre inkabb régészeti ,territoriumma” valé magyar Ostorténet kutatds visszakap-
csolddna a hazai torténettudomdny kozépkor-kutatdsi f6aramaba, s6t, netdn mds tudomdnytertile-
tek miivelSinek érdeklddése is feltdmadna a tdgabban értelmezett témakor irdnt. Mivel Szabados
maga is ,.el6tanulmanynak” cimezi miivét, és az elészéban is annak gondolatfelvets jellegét hang-
stlyozza, bizom benne, hogy a varhatéan kialakul6 diskurzusbdl § maga is sokat profitdl majd.

Itt és most azonban, e folyoirat tematikdjanak megfelel6en, csupén a szerz¢ altal gyakorta hasz-
nalt hadtorténeti érvanyag egyes elemeirdl sz6lnék. Az mar az el6sz6bdl is kideriil, hogy a téma
vizsgdlatakor szerinte ,,sziikséges a hadtorténeti szempontok erdsebb érvényesitése” (6. 0.), amely-
lyel messzemenden egyet is lehet érteni. Az azonban, hogy ez milyen formdban, milyen eszk6zok-
kel torténik, legaldbb annyira fontos, mint maga a felvetés. E tekintetben nagyon nagy dvatossdg
és koriiltekintés sziikséges, mivel a hadtorténeti megfontoldsok dltaldban csupédn részei, egyfajta
,.epitdkovei” a szerzd bonyolult, néhol tobblépcsds vagy indirekt érvrendszerének.

Normativdk és kategoridk

Szabados adottsdgként kezeli, hogy a nomad népek hadmiivészetében lettek volna olyan ,,0kol-
szabdlyok™ — mint az els6 sorokban harcolék aldrendelt helyzete —, melyekre minden tovabbi nélkiil,
axiémaként timaszkodhat a kutatds. Igy a sok szempontb6l homdlyos 933. évi bizdnci—, tiirk” dsz-
szecsapas jelentds ,,tobblettartamot” nyer miivében, mivel ,,a beseny6k az el vonalban kiizdenek,
ami a steppei harckultira torvényszer(iségei szerint aldrendelt mivoltukra bizonysig” (154. o.)

Sajét tapasztalataim az ilyen esetekben arra intenek, hogy a régéta ,.,egy nyomon” jaré hazai
kutatasban axiomaként kezelt megallapitdsok mogott nem art el6bb fellelni a kell6en széles és meg-
alapozott ,.forrasfedezetet” is, mivel rendre kideriilt, hogy ezek mogott az ,,6rokérvénytlinek” tlind
megallapitdsok mogott gyakorta igen sziik forrdsanyag vagy épp igen leegyszer(sitd forraskezelés
all. (Ez esetben én példdul még annak sem taldltam nyomdt a rendelkezésemre 4ll6 forditdsokban,
hogy a tobb napos Osszecsapds alatt a beseny6 vezérlet napjdn a besenyd févezér dltal kirendelt
el6csatdrozo hadinépet egyaltaldn besenydk alkottdk volna.)

Hasonl6 ,.csapdahelyzeteket” tartogathat az is, ha az eurdpai tudomdnyossdg hagyomdnyait
kovetve, egymast kizar6 fogalomparok mellé probdljuk rendezni egy-egy probléma megoldasi lehe-
téségeit. A IX. szdzadi Kdrpat-medence etnikai viszonyait tekintve Szabados meghatdrozd jelents-
séglinek tartja a kovetkezdket: ,,a szdzadel6 hadi eseményeinek kapcsan kétféle jogallasban téinnek
elénk avarok: a Suda Lexikonban Krum bolgar kdn hadifoglyaiként, viszont Scriptor Incertusnél
és Pseudo-symeonndl bolgar zsoldban 4ll6 harcosokként. Mdrpedig a hadifogsdgba esett, illetve
zsoldba fogadott katondk helyzete annyira ellentétes, rdadasul egyazon id6szak szerepldi, igy ezek
a kortilmények kizdrjdk azt, hogy az avarsdg ugyanazon csoportjairdl lenne sz6.” (117. o.)

Az adott korszakban a ldtszat ellenére ez a két fogalom mégsem rendelkezett feltétleniil
egymast kizaro jelentéssel: jol ismert példdk szdélnak rdla, hogy mind a bizdnci csdszar, mind a
cordobai kalifa habozds nélkiil sajat katondi kozé sorozta a kezébe kertiilt ,,tirk” hadifoglyokat,
akiket ezek utdn — ha csak katonai telepesként le nem telepitették 6ket valahovd — az udvardban
az uralkodok mellett szolgdlé gardakban ,,alkalmazva” bizonyos nézGpontbdl épptigy zsoldosnak
kell tartanunk, mint ahogyan a muszlim vildgban ezen évszdzadokban egyre jobban elterjedd rab-
szolgakatondkat (guldmokat, mamelukokat) is. A kora kozépkori kelet-eurdpai fejedelmi kiséretek
.internacionalizalt” vildga tehat lehetséges magyarazatot kindlhat erre az ellentmondasra — feltéve,
ha elfogadjuk a ,,zsoldossdg” ilyesféle értelmezését. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fent
emlitett két forrds adatai biztosan megfeleltethet6k lennének egymadsnak, de azt igen, hogy ezt
pusztan logikai alapon kizarni nem lehet.

Hasonl6 probléma meriilt fel Sarkel kapcsan: miként lehet ,.értelmezni” egy erdédités funkcio-
jat? Epp a kérdésfeltevésben megmutatkozé nyitottsdg, a gondolkoddst tij utakra tereld megkozeli-
tési mod miatt értékelhet6 nagyra Polgdr Szabolcs Sarkel vararél/vérairdl sz6l6 tanulménya, mely-
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nek eredményeit Szabados is elismeri ugyan, 4m a ,,Sarkel-probléma” esetében mégis ragaszkodik
a hagyomanyos kérdésfelvetéshez: ,,hanem az ekképp feltett kérdés sem vdltoztat azon a tényen,
hogy Sarkel er6d volt €s nem egy békés objektum: felépitésének puszta ténye hdborus célt szolgdl, a
valamiért és valami ellen egyiitt értendd; marad a magyarok elleni védekezés lehetdsége.” (117. o0.)

A kozépkori eréditések funkcidi azonban nyilvanvaléan sokfélék voltak, ha maga az erd&dités
értelemszer(ien katonai jelentséggel birt is. Példdul barmilyen ellenséges tdmadds esetén nyilvdn
katonai funkci6i voltak a kora Arpdd-kori ispansdgi foldvaraknak is, az orszdg belsejében épiilt
varak esetében taldn mégsem a legadekvaltabb kérdés az, hogy vajon , ki ellen épiiltek” ezek a bé-
keid6ben elsGsorban igazgatdsi és gazdasdgi kdzpontoknak szdmit6 objektumok. Azaz a varaknak
békeid6ben is lehettek nagyon fontos feladatai — sok esetben épp az, hogy garantdljdk a fennalld
,,békét”.

Egy olyan, a kutatds szdmdra mind a mai napig igen ,.képlékenynek” bizonyuld, sok tekintet-
ben ismeretlen birodalom esetében, mint a kazaroké, még abban sem lehetiink szdz szdzalékosan
biztosak, hogy Sarkel ,,pusztdn” hatdrvarként lenne értelmezhet6, hisz — amint arra a kutatds mar
ramutatott — bizonyos id6szakokban mds és mds funkcidja lehetett az er6sségnek: épp tgy lehetett
a térség népeit uralo, a kazdr fennhatdsagot demonstralé megerdsitett hatalmi kdozpont, mint a Dont
atszel6 kereskedelem ellenérzését szolgald erdditett vaimszedd hely...

A forrdskritikdrol

Szabados tobb ponton is hatdrozottan alldst foglal a magyar &storténet kutatdsaban hagyoma-
nyosan elterjedt — mar-mdr elharapddzott — forrds ,,javitds” és kutatdi ,,hiperkritika” ellen, ami egy
ennyire forrdsszegény téma tekintetében gyakorta nem tobb, mint teljesen onkényes eljards. (J6
példa erre a konyvben a kazdr-magyar egylittm{ikodés id6tartamdnak meghatdrozasaval foglal-
kozé munkdk torténete.) Az egyes forrdsok éllitdsainak ,,megrostdldsakor” azonban a szerz sem
tartézkodik bizonyos ,hiperkritkus” megjegyzésektsl (pl. Levedi torténetét illetGen vagy Almos
és Arpad viszonydnak esetében), illetve egyes 4llitasok ,,gyongitésétél”, amelyek ezutdn sajétos
,helyiértéket” kapnak érvrendszerében.

Ez a tendencia rajzolédik ki a magyar dllamszervezet kialakuldsdban Kazdridnak juttatott sze-
rep atrajzoldsa esetében is.! Ebben az az érdekes, hogy a DAI-ban foglalt ismeretek kritikdjat épp
a DAI mds részeinek felhaszndldsdval, hadtorténeti érvekkel is tdimogatni kivdnja a szerzd, amikor
a kazdrok elleni bizanci fellépés lehetGségeit, potencidlis szovetségeseit bemutatva, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a fenti részekbdl a Kazar Kagandtus egy konnyen megszorithat6 orszagként
tlinik el6, amirdl bajos elképzelni, hogy tobb oldali fenyegetettség kozepette baballam szervezésé-
vel foglalkoznék.” (102. 0.)

Azon til, hogy 6nmagéban is komoly értelmezésre szorulna, hogy vajon pontosan mit is jelent-
hetne a IX. szdzadban a — szakirodalomban dgy latszik mar meghonosodott — kazdr ,,bdbdllam”
kifejezés, és természetesen hosszasan lehetne tlinddni egy ilyesféle ,,allamalakulat” szervezésének
esetleges kdrdn vagy haszndn (gondoljunk csak példdul a kdzépkori moldvai vajdasdg és a Magyar
Kirédlysdg meglehetGsen ambivalens viszonydra), mindenképpen érdemes lenne figyelembe venni
azt a fontos koriilményt, hogy ha a Kazdr Kagandtus nem jelentett volna a X. szdzadban komoly
vesz€lyt a bizanci érdekekre, aligha szenteltek volna ekkora figyelmet az ellene valé fellépésnek.
(Ami pedig a bizdnciak dltal megtdmadni, illetve megtdmadtatni kivano fél er6forrdsainak nagysa-
géra utalhat: az Omeljan Pritsak altal értelmezett cambridge-i irat szerint a kazarok alan segitség-
gel sikeresen vissza tudtdk verni a bizanciak altal szervezett burtdsz—tiirk—bolgdr—beseny6 koalicié
tdmaddsdt is.) Természetesen tovdbbgondoldsra érdemes a szerzének az a felvetése is, hogy ,.fel-
tling, hogy a kazarok semmit sem tettek a ldazadé kabarok magyarokhoz fogaddsa ellen: egyetlen
kutf6 sincs arrdl, hogy a kagandtus megkisérelte volna megakaddlyozni vagy legaldbb megtorolni
e legy6zottségében is jelentds harcértékl néptomeg elpdrtoldsat.” (102. o.) Viszont ennek nyoman

" Ennek szintén megvan a maga igen ,.sajitos” historiogrifiai eléélete is, lasd.: Uhrman Ivdn:
Scheiber Sdndor és az tin. kabar-zsidé elmélet. http://or-zse.hu/hacofe/vol2/uhrman-scheiberdoc.pdf (Az
utolsé letdltés idopontja: 2012. november 4.)

HK 125. (2012) 4.



1156 Szemle

az a kérdés is felmeriilhet: vajon ismerve a kor forrdsadottsdgait, mekkora lehet a valdsziniisége
annak, hogy egy ilyen céli — dmde sikertelen — kazdr akcidénak ténylegesen nyoma legyen a forra-
sainkban? E lehet&ség vizsgalatdndl taldn azt a szempontot sem drtana ez esetben felvetni, hogy
vajon a kagandtus érdekszférdjan/akcioradiuszan beliil vagy kiviil torténhetett-e a kabarok csatla-
kozasa — mert értelemszerfien ez is nagyban befolydsolhatta a kazdrok esetleges ,,vdlaszlépéseit”.
(Mivel pedig magukrdl a kabarokrdl sem tudunk szinte semmi biztosat, igencsak nehézkesnek
tlinik elemezni a torténetiiket, politikai szerepiiket a hasonléképen szinte ismeretlen magyar—kazar
viszonylatban.)

A forrés tartalmdnak hasonlé “gyongitése” érzékelhet6 Reginonak a besenyd tdmaddasrdl sz6l6
részlete esetében is, amikor a steppei népek egymadsra tdmaddsdnak valéban nagyon naifv magya-
razatét kritizalja szerzd: ,,vagy ha a besenySk ,,szaimban” és ,,vitézségben” még ezt a tilszaporodott
népet [azaz a magyarokat] is felilmultdk, amint ezt Regino 4llitja, akkor egy hatalmas birodal-
mat kellett alkotniok, d4m ilyesmirdl nincsen tudomdsunk.” (144. 0.) Azon til, hogy a besenydk
dezintegralt politikai szervezete — amelyre a szerz§ is kitér a konyvében — eleve komoly akadalyo-
kat gordithetett egy ,,hatalmas birodalom” létrehozdsa elé, taldn érdemes e helyen is rdmutatni a
DAI tanulsdgaira: a X. szdzad kozepén a bizdnciak szdmdra a Pontusi-steppe térségében épp ezek
a megosztott, igy viszonylag konnyen ,,befolydsolhatd”, de katonailag mégiscsak igen szamottevo
erdvel rendelkezd besenyk jelentették a csdszdr ,.korbdcsdt” a birodalom ellenségeivel szemben.
Egy valéban gyonge nép pedig aligha tolthetett volna be ilyen szerepet a bizdnciak diplomdciai
sakkhtizdsaiban.

Vesztesek és nyertesek

A honfoglaldsban jatszott besenyd szerep feliilvizsgdlatakor a régi és djabb torténetirokkal
vitdzva Szabados tobbszor is kitér arra a problémadra, hogy elképzelhet6-e egydltaldn egy vesz-
teségeket szenvedd, elvandorlé nép esetében, hogy alig néhdny év muilva az tj lakéhelyén mar
komoly katonai erét birtoklé hatalomként 1épjen szinre: ,,mar-mar regényes teljesitmény bonta-
kozik ki el6ttiink egy, a szdlldsvaltdsig fliggésben €16, majd a besenydk dltal a Karpat-medencébe
kényszeritett népesség vitézi megtdltosoddsardl” (108. o.); ,,a fuldai annalista logikdjat kovetve
csodds megujhodas tarul az olvasé el, amennyiben a tonkrevert ,,avarok” révid id6 alatt oly nagy
erére kapnak, hogy képesek pusztité hadjaratot vezetni, és a keresztények kozott oridsi vérfiird6t
rendezni,” (144-145. o0.)

Az eurdzsiai népvandorldsok sematikus ,,ldncreakciéit” megkérddjelezd Vajda Ldszl6 nyoméan
a szerz§ azt is felveti, hogy ,,a csoddlatosan djjdsziiletett életer$ és katonai potencidl eszerint nem
a magyarok kivdltsdga, nem egyedi jelenség.” (146. o.) Teljes mértékben egyetértve Vajda nyoman
Szabadossal, miszerint a letelepiilt életmddot folytatd antik és kozépkori kultirdkbol szdrmazd,
~domindelvii” leirdsok igen sematikusak és aligha képezik le a valdsdgos folyamatit ezeknek a nép-
mozgasoknak, pusztan ,,logikai” dton mégsem lehet kizdrni azt a lehetGséget, hogy az egyik helyen
vesztes fél j kornyezetbe keriilve mégis agressziv és dominéns szerepet jtszhatott volna. Alljon itt
erre néhdny torténeti példa, ami taldn érzékelteti egy-egy hasonld szitudcié sokrétliségét:

A hun tdmadésoknak kdszonhet6en mindkét kelet-eurdpai gét dllam 6sszeomlott, s ennek nyo-
man népeik tomegesen és politikailag teljesen dezintegralédva menekiiltek a virdgzé és er6s Rémai
Birodalom teriiletére. Rovid id6n beliill ez a menekiilt gét népesség — még tjjaszervezddésének
kezdeti szakaszdban — mar képes volt 376-ban Hadrianopoliszndl olyan megsemmisit§ vereséget
mérni Roma profi hadseregére, amit ez a nagy és jol szervezett birodalom igazabdl soha tobbé nem
volt képes kiheverni.

A neves, kiilfoldon élt, kozelmiltban elhunyt magyar orientalista, Sinor Dénes hivta fel figyel-
met arra a kovetkezd eseménysorra, ami a Kdrpat-medencei honfoglaldssal kozel egy id6ben jat-
szédott Belsé-Azsidban. A steppén és Kindban egyarant nagyhatalomnak szamité Kitaj Birodalom
Osszeomldsnak idején egy lazado kitaj herceg, Jelii-Tasi a bukott birodalom peremvidéki népeinek
haddval 4tjutott a G6bi sivatagon és alig egy évtized alatt Bels6-Azsia torok dllamai f61¢é kerekedve
megalapitotta a Kara-Kitaj Birodalmat, ami egészen a mongol héditdsig uralta a térséget.
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Ugyancsak a mongol héditds szamolta fel a XIII. szdzad els6 felében a Kozép-Azsia és Iran
felett uralkodé Hvdrezmi Birodalmat is, melynek utolsé uralkoddja Dzseldl-ed Din egy, az apja
allamdnak ,,romjai” koziil kimenekitett kisebb hvdrezmi torok hadsereg élén a gydztes mongolok
hatalmatol — akkor még — tisztes tdvolsdgra, a Kaukdzus déli el6terében probalt tjra gyokeret verni
az 1220-as években. Ez a hadsereg a térség kisebb-nagyobb muszlim és keresztény urai szdmadra va-
16sdgos rémélom volt a kdvetkezd évtizedekben — még uruk, Dzseldl-ed Din sah bukdsa utdn is! Bar
Ujabb és djabb ,,honfoglaldsi” kisérleteik végiil nem jartak sikerrel, mégis képesek voltak Gruiziatol
Egyiptomig alaposan megtépdzni a térségben honos hatalmak katonai erejét. (Fontos szerepiik volt
példaul a keresztes dllamok erejének végsé megtdrésében — a neviikhoz fizédik példaul Jeruzsdlem
1244. évi masodik muszlim ,,visszafoglaldsa” is.)

Az id6ben legkozelebbi — és taldn a leghiresebb — eset egy timurida hercegé, Baburé, aki kozép-
dzsiai Oorokségéért vivott sikertelen kiizdelmei utdn harcosainak meglehetdsen tarka Osszetételd
csapatdval végiil kiszorult Transoxanidbdl, és a régi Timurida Birodalom peremvidékén, Afganisz-
tanban vetette meg a labat. Onnan kiindulva azonban — a vdratlanul ad6dé lehet6ségeket ligyesen
kihaszndlva — mégis Eszak-India meghdditéja és a mogul birodalom megalapitéja lett beléle.

A felsorolt példak koziil tobb is arrdl tantskodik, hogy az egyes legitimnek elismert steppei
dinasztidk tagjainak ,,integrativ” ereje képes lehetett akdr széls6séges helyzetekben is komoly fegy-
veres erd létrehozdsdra/djjateremtésére, amiben nem feltétleniil volt dont6 szerepe a fegyveres eré
valamiféle — szorosan értelmezett — etnikai homogenitdsanak. Igy nem csupdn azon lenne érdemes
eltinédni, mint a szerzd tette, hogy vajon a Karpat-medencébe érkez&knek volt-e egyaltaldn médja,
lehetsége a seregiikhoz csatolni az ott taldlt kés6-avar népesség harcosait (167. o. 539. j.), hiszen
Anonymus leirdsa nyoman Almos népe vandorldsanak minden szakaszdban — és helyszinén — el-
képzelhetdnek tlinik djabb és djabb fegyveres csoportok csatlakozasa. (Még a legy6zott és elvileg
ellenséges morvakra vonatkozdan is akad olyan forrds, mely szerint az Gjonnan érkezett tdimadok-
kal egyiitt vettek részt a nyugati hadivédllalkozdsokon. )

A historiogrdfia megkozelitési mod korldtai

Almos és Arpad népe 4llitlagos besenys ,,megveretésének” még erGsebb kontrasztot ad Sza-
bados érvelésében az az 4llitds, miszerint a IX. szdzad végén Almos nagyfejedelemé lett volna a
legszamottevobb hader6 a Karpatok és az Urdl kozott — melyhez képest még a kazdr kagan sokak
altal ,,talértékelt” katonai potencidlja is eltorpiilt: ,,Nagy Kdlmdn nem kevesebbet allit, minthogy
a Magyar Nagyfejedelemségnek csak a kozponti seregteste tesz ki 20 000 lovast, a teljes magyar
haderd ennél joval nagyobb kellett, hogy legyen... a kdzponti magyar hadsereglétszam kétszerese
volt a kdzponti kazdr hadsereglétszdimnak.” (110. o..)

Bir Arpad-népének ,.két timennyi” haderejével kapcsolatban a szintén idézett Révész Lasz-
I6nak és Torma Béldnak is voltak bizonyos észrevételei €s fenntartdsai, az is kitlinik a szovegbdl,
hogy e téren Szabados maga is ,,merész” lépésnek véli sajat felvetését: ,,a (virtudlis) szakirodalmi
kanonhoz szokott olvasé bizonyara meglep6dik azon, hogy mit keres Doberdéi Breit J6zsef és Nagy
Kélmadn a ,,céhbeli” kozépkorkutatok kozott. Pedig érdemes odafigyelni a hdbortit viselt katonatisz-
tekre, mert a csatatéren szerzett tapasztalatuk olyan gyakorlatiassdggal vértezi fel szemléletiiket,
amilyet az iréasztal mogott nem lehet megszerezni. Gondolataik nyilvdn nem helyettesithetik a
filologiai forrdskritikdt, de annak tilzéan ,,bolcsészi” vadhajtdsait lenyesve a megismerést kozelebb
vihetik az egykorvolt valésdghoz.” (227. 0.)

Az itt megfogalmazott allitdssal elvi szinten ismét csak egyetérteni lehet, a hadszinteret meg-
jart, vagy legaldbb a sok szempontbdl nagyon gyakorlatias katonai képzésen dtesett szerz6k nagy
nyereséggel kamatoztathatjdk tuddsukat, tapasztalataikat a torténetirasban is, mint ezt a Szabados
altal is idézett kortarsunk, Négyesi Lajos vagy Perjés Géza, Gyaldkay Jend és még sok mds egykori
kivalo tudds katondnk munkdssdga is bizonyitja.

Az elvvel egyetértve is fel kell tenni azonban a kérdést, hogy egy adott témakdrben miért épp az
idézett szerz6t tekintjiikk kompetensnek — fiiggetleniil attdl, hogy katona vagy kozépkorkutaté az illeté
személy. Tehdt mi is az, ami Nagy Kdlman hivatkozott dllitdsat relevanssd teszi Szabados szemében
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ebben a kontextusban? Ez sajnos konkrétan nem deriil ki a kdnyv szovegébdl, a szerzd ez esetben
ugyanis eltekint a fenti 4llitds hétterének felvdzoldsatdl — ami nem egyedi eset a konyvben.

A magyar Gstorténet vitatott kérdéseirdl sz6l6 irodalom mar 6nmagdban is megtoltene egy ki-
sebb konyvtdrat, s ebben a ,,virtudlis konyvtdrban” igen nagy magabiztossdggal mozog Szabados.
Erezhet6 a szovegbdl, hogy gyakran azt is feltételezi, hogy olvaséi is legaldbb olyan mélységben
ismerik az egyes szerz6k allitdsainak hatterét, érvrendszerét, mint 6 maga, igy gyakran elmarad az
épp csak felvillantott — elfogadott vagy elutasitott — dllitdsok, vélemények hatterének bemutatdsa.
Az adott terjedelmi korldtok kozott ez részben érthet6 is, a kardinalis pontokon azonban mar ko-
moly hidnyérzet timadhat az olvaséban. Hiszen ez esetben Nagy Kdlman ,,szerepeltetése” sem tel-
jesen koherens: ,,a szdmadat... ugy is értelmezhetd, hogy a katonai f6parancsnok, a gyula-fejdelem
kozvetlen rendelkezést, dllanddan fegyverben 4ll6, azonnal mozgésithaté és alkalmazhaté katonai
erdit hatdrozza meg.” (108. 0.) Vagyis a szovegben egy értelmezési lehetdségbdl két oldalon beliil
mdr olyan ,,tény” lett, melyre tjabb, nagyjelent6ségli kovetkeztetéseket lehet épiteni.

De mi lehet az alapja Nagy Kdlman szerint ennek az értelmezési lehet6ségnek? Szerencsére
nem kell sotétben tapogatéznunk, mert a hivatkozott szerzé tobb helyen, tobb alkalommal is ki-
fejtette errdl a nézeteit: ,,A 20 000 f6 harcos létszdm azonban nem lett volna elég se teriiletiik, az
Etelkoz biztositasara, se a honfoglalds nagy kiterjedésti harcaira. Ez csak a fejedelmi haderé magjat
alkothatta, a volt torzsi hadakbdl 4116 er6k egészithették ki a teljes hadilétszamot. A haderé kisza-
mitdsandl a félmilli6t nyolc részre osztva, egy torzs formdlisan 62 500 f6, 12 500 csalad. Ha két—
harom csaldd egy—két harcost allitott ki, az 4-5 000 {8, 4-5 lovasezred, az egész fejedelmi hadersd
pedig 32—-40 000 {8, 32—40 lovasezred, ami redlis, annyi lehetett a honfoglaldk f6 harci ereje.”

Vagyis Nagy valamiféle dltala elgondolt ,,normativa” alapjdn ez esetben egyszeriien ,kevés-
nek” taldlta a forrasban szerepl6 20 000 f6t, és a honfoglalok népességére vonatkozé egyik becslés
alapjdn egyszerfen ,,felszorozta” azt egy masik becslésen alapuld, kikovetkeztetett szimmal. Hogy
vagy nincsenek, vagy csak hasonléan bizonytalan adatok vannak azoknak az ellenfeleknek a kato-
nai potencidljarél, amelyekkel ennek a haderdnek fel kellett vennie a harcot, ebben a gondolatme-
netben nem kap helyet — mert inkdbb a rendelkezésre all6 tér szabja meg az ,,er6viszonyokat”. Saja-
tos elképzelés ez, ami a rendelkezésiinkre dll6, igaz f6ként késébbi steppei létszdmadatok tiikrében
is nehezen tlinik tarthaténak. E helyiitt azonban nem Nagy Kdlman munkdjanak behat6 vizsgdlata
a cél, elégségesnek tlinik tehdt annyit leszogezni: a rendelkezésre dll6 forrdsok szerint az emlitett
20 000 f&vel a kordbbi és késdbbi id6szakokban is sikeriilt egyes népeknek a kelet-eurdpai steppét
és/vagy a Karpat-medencét is meghdditani €s meg is tartani. (A ,,gyongébb” kazdrok esetében em-
legetett 10 12000 fonyi dllanddan fegyverben tartott had pedig példatlanul nagy és draga haderének
tlinik a parhuzamok tiikrében.) Természetesen mindig fenndll a lehet&ség, hogy sem ezek, sem mds
forrdsok nem a valds létszdmadatokat tartalmazzdk, csakhogy megbizhaté kontrollforrdsok nélkiil
egyelore igencsak nehéz lenne ezek korrigdldsa. Az azonban bizonyos, hogy egy ennyire bizonyta-
lan adatra igen kockdzatos tovdbbi nagyszabdsu elméleteket épiteni.

Az érzelmi bevonoddsrol

Egy hadtorténeti ,,hatdrjelenség” is feltlinhet az olvasénak Szabados szovegében. A szerzd
idénként egyfajta ,,védoiigyvédként” 1ép fel a régi id6k magyar harcosai nevében, mintha a rehabi-
litdcidjukra torekedne valamiféle ,virtudlis birésdg” el6tt: ,lehet-e hadmiiveletek sordn elkovetett
kegyetlenségek miatt a magyar katondk mindegyikét egyetemlegesen elmarasztalni? Haszndl-e a
redlis multértékelés tigyének, ha sajit torténelmiink felett mintegy dj hullazsinatot tartva a néhai
harcosokat Eurépa végeirdl a vadlottak padjdra tltetjiikk?” (228. o.)

A kifogésolt jelenség azért is figyelemre méltd, mert ha felmeriil, rendre sommads 4ltaldnositas-
ként, 6sszefoglalé munkdkban (idénként akdr a szomszédos orszdgok tankonyveiben) bukkan fel.
Eddig ugyanis nem késziilt egyetlen alapos, minden részletre, és forrdsra kiterjedd feldolgozds a

239

IX-X. szdzadi ,,honfoglal6” és ,kalandoz6” hadjaratok harci cselekményeirél. Akar a téma érez-

2 http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf (Az utolsé letoltés idGpontja: 2012. november 4.)
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hetd hazai érzelmi toltését, akdr kétségbevonhatatlan eurdpai jelent6ségét tekintjiik, ennek az ese-
ménysornak a korszer( és alapos feldolgozdsa a hazai kdzépkorkutatds egyik alapvetd fontossagu
feladata kellene, hogy legyen. (Ezt a hidnyt Kristé Gyula legutdbbi, igencsak nagyvonald torténeti
vézlata a témdrdl nem pétolhatja.)

Am, ha végre el is késziilne egy ilyen munka, annak eredményei kordntsem biztos, hogy az
~egészséges nemzeti biiszkeséget” tdplalndk (vo. 228. o.), vagy akar utdlag olyasfajta ,,igazsagot”
szolgéltatndnak az ezer évvel ezel6tti véllalkozdsok résztvevdinek, mint amit a szerz6 — gy tlinik
—indokoltnak tartana (vo. 142. o.). Aligha lehetnek e tekintetben illdzidink: a masoktdl elvart ,,mél-
tdnyossdg”, drnyalt megkozelitési modja valdjadban a hazai torténettudomdnyban sem érvényesiil,
ha a sajat népiink torténetérdl, egykori szenvedéseirdl és az azokat okoz6 kiilonféle ,,idegenekrdl”
esik szo.

A ,kalandozdsok” modern feldolgozdsdnak hidnya ramutat arra is, hogy — ha a latinul {r6 el6-
doket nem is szdmitjuk — tobb mint mdsfél évszdzadnyi, majdhogynem lankadatlan érdekl6dés
és ,,buzgalom” dacdra a modern magyar nyelvii tudomanyossdg megsziiletése 6ta mar legaldbb
a negyedik tuddsgeneracié kiizd ugyanazokkal a problémdkkal, és halad ,,érvek” és ,.ellenérvek”
mentén Ujra és djra korbe-korbe. Ekozben rengeteg el nem végzett feladat halmozddott fel a hazai
tudomdnyossag el6tt, amihez az eddigieknél sokkal médszeresebben kéne hozzalatni.

Ezeknek a munkdknak az egyik elsé lehetséges 1épése épp az, amit Homan Bélint még 1923-ban
igy fogalmazott meg: ,,rideg és targyilagos kritkdra, a forrdsok és tények Uj, az addigi spekuldciétol
fiiggetlen tapasztalati dton nyert értékelésére” volna sziikség. A védrhaté eredmények igy aligha
fogjak kielégiteni majd mindenki Shajait, viszont ,,egy biztos adat — mint elsé honfoglaldstorténeti
tanulmdnydban irta Pauler Gyula — tobbet ér, mint szdz barmily éleselmé;jli kombinécid. A torténe-
lem lehet hézagos — és minden nemzet &storténete az —, de valdtlansdgokat ne vegyen magaba.”

Ehhez azonban félre kellene tenni minden, a tisztdnlatast gatld, rég meggyokeresedett képzetet,
,»axidmat”, s visszatérni a forrdsokhoz, hogy azokra tdmaszkodva — és ne azok ellenében — kezd6d-
jenek el az 4j, a korabbiaknal targyilagosabb vizsgdlédasok e sok szempontbdl nehezen megkoze-
lithetd, bonyolult és érzékeny teriileten. Remélhet6leg azonban Szabados Gyorgy nemrégiben meg-
jelent dj konyve is segitséget nydjt majd e — varhatdan igen hosszi — folyamat meginditdsdhoz.

B. Szabé Jdnos

FRANZ MACHILEK (SZERK.)

DIE HUSSITISCHE REVOLUTION

Religiose, politische und regionale Aspekte

(Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands.
Bd. 44. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2012. 292 o.)

A Szerkeszt6k a bevezetSben jelen kotetet az utdbbi évtized huszitoldgiai konferencidinak a
sordban helyezik el, amelyek koziil taldn az 1999-es rémai, a Vatikdnban tartott konferencia kap-
ta a legszélesebb politikai-egyhdzpolitikai nyilvdnossagot. A hadtorténészeket Jan Zsizskdnak €s
a huszita hadviselésnek szentelt, Tdborban, 2004-ben tartott konferencia érdekelhette leginkabb
(Hussistky Tédbor. Supplementum 3. Szerk. Milos Drda — Zdenék Vybiral. Tdbor, 2007.). A konfe-
rencidk és kotetek sora (koztiik a Husz kritikai kiadds djabb kotetei, a magyar Anonymus kiaddst
gondoz6 Gabriel Silagi kozremiikodésével) Jan Husz haldldnak 2015-6s évforduldja tudomanyos
elokészitéséhez jarulnak hozza.

Jelen kotet a 2008-as spindlhofi k6zos német—cseh iilésszak el6addsait tartalmazza, kiegészitve
Franz Machilek és Gisela Vollmann-Profe egy-egy el6addsdval.
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