KOZAK-KIGYOSSY SZABOLCS LASZLO

CEHES VAROSVEDELEM NAGYSZEBENBEN A XV-XVI. SZAZADBAN

Varosvédelem Nagyszebenben

Nagyszebennek a késo kozépkor idejére Szebenszék kozpontjaként meghatarozo poli-
tikai, gazdasagi szerepe volt, a tavolsagi kereskedelemben betdltott funkcidja mellett
kézmiipara is a telepiilést gazdagitotta. A viragzo varost azonban egyre inkabb fenye-
gették az Oszman Birodalom katonainak betorései. 1442. marcius 25-én a varos mel-
lett kellett Hunyadi Janosnak megallitania Mezid bég seregét. Feltehetdleg ebben az id6-
ben keriilt sor a nagyszebeni varosfal nagymérték(i megerdsitésére, ezért a helyi céhekre
is Uj kotelesség harult: részt kellett vallalniuk a tornyok felszerelésében és védelmében.'
Ebben az idészakban mas erdélyi varosok forrasait vizsgalva is tapasztalhato ez a ten-
dencia: Kolozsvaron,”> Segesvaron, Medgyesen és Brassoban.> A XV. szazadban a varost
kiterjedt, koncentrikus védofallal lattak el, melyet tornyokkal erdsitettek meg. A védelmi
infrastruktura fejlesztése és bdvitése a X VI. szazadban is folytatodott, egészen a XVII.
szazadig. Nagyszeben védmiveirdl perciz kép alkothatd, hiszen a XVI. szazadban tobb
esetben is megorokitették irott forrasokban. A szasz Georg Reichersdorffer ekként sza-
molt be varosardl: ,,...kettds védofallal erdsitették meg, valamint korben mély arkokkal
¢és mindenfelé hatalmas mesterséges tavakkal keritették, ezenkiviil remekbe késziilt épit-
ményekkel, megfeleld sorrendben kdzbeiktatott tornyokkal €s bastyakkal készitették és
ékesitették...”* Nem sokkal késébb hasonld szempontokat emelt ki a Janos Zsigmond
testorkapitanyaként itt jart italiai Giovanandrea Gromo is, ugyanakkor a védelmi rend-
szer fejlodése kivilaglik hiradasabol: ,,Ezek a falak nagyok és magasak a sarkantyus bas-
tyaikkal és a régies fedett folyosdival, és a tavakra néznek. Innen nem is lehet akarmilyen
moédon megtamadni, csak a sarkon tal, ahova a nagy tudasu Castaldo két igen fontos és

! Koszonettel tartozom Draskoczy Istvannak, Veszprémy Laszlonak, B. Szabo Janosnak és Erszegi Géza-
nak észrevételeikeért.

A XV. szazadi végén a céhek altal felszerelt tornyokrol értesiiliink: Szabok-tornya, Bérmiivesek-tornya,
Ko6miivesek-tornya, Cipészek-tornya, Szijgyartok-tornya, Keszty{isok-tornya, Acsok-tornya, fjkészit6k-tornya,
Esztergalyosok-tornya, Csizmadiak-tornya, Szlicsok-tornya, Kadarok-tornya, Gyapjutakacsok-tornya, Kova-
csok-tornya, Aranymiivesek-tornya, Takacsok-tornya, Kalaposok-tornya, Mészarosok-tornya, Téglavetok-tor-
nya. Reissenberger 1899. 320-322. o. A Bognarok tornya(i)t az 1508-as inventarium emliti meg. Szebenhez
hasonldan Besztercén is a varost 0vezd tornyokat a céhekrdl nevezték el. Dahinten 1988. 321-323. 0. A varos
mar a XV. szazad elején jelentés védmiivekkel rendelkezett. Ezt épitették tovabb ebben a szazadban. Entz 1996.
88. 0., 178. 0.; Gollner 1979. 173-175. 0. A védmiivek XVI. szazadi tovabbépitésérdl: P. Kovacs 2015. 13. o.

2 Szdadeczky 1913.42. 0. Erdély a X V. szazadban t6bb izben is torok dalas alatt allt. Gollner 1979. 101-110. o.
Hunyadi Mezid bég er6i felett aratott sikerei utan néhany évtizeddel, 1474. februar 8-4n a t6rokok ujra betor-
tek az orszagba és felgyujtottak Nagyvaradot. 1479. oktober 13-an a magyar sereg a kenyérmezei iitkdzetben
verte vissza a nagy 1étszamu portyazo oszman hadat.

3 Veress 1929. 18. o.; Gollner 1979. 173—174. o.

4 ,,...duplici muro munita, et fossis admodum profundis, cricumqauque piscinis lacuanaribusque non
paucis spatiose diffusis praecicta est, magnificis deinde aediciorum structuris, turribus, et propugnaculis suo
oridine et serie intersertis, culta et ornata est...” Reicherstorffer 1994. 30-32. o. Ford. Szabadi Istvan.
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modern k6 mellvédet épittetett és rakatott ugyanilyet, csak nagyobb koltséggel ¢s szak-
szerlibbet a fold fel6li oldalra, mely nyugatra néz.”

A telepiilés védelmének szervezeti egységét a tornyok és kapuk jelentették, tovabba
a fizikai védelmen tal ezek koré szervezddott a fegyverek raktarozasa, a céhek védelmi
feladatai és a kapudrség megszervezése. A XVI. szazadtdl a szasz varosok megszervez-
ték onalld varosfeliigyeld rendszeriiket is (Nachbarschaft®), amely félkatonai szervezet-
ként értelmezhetd, melynek alapegységeit az egymashoz kozel é16 lakosok tiz-tizfGs tar-
sasagai alkottak.” A varos ellatta a vasarok biztositasat, megszervezte a kapuk Orzését
(Thorhutwachen). A védmiivek és fegyverek nemcsak a polgarok személy- és vagyonbiz-
tonsagat jelentették, hanem egyuttal a telepiilés gazdasagi erejét is mutathattak. Ennek
megnyilvanulasi formai a varosi hadiszemlék (Musterung?®) és felvonulasok, s a céllovo
versenyek voltak. A céhek varosvédelemi szerepvallasanak mas okai is lehettek: a k6zos-
ség nem fiiggott olyan idegen katonai tényezoktol, mint a zsoldossag, vagy a nemesség
hadi ereje.” Katonai szerepvallalasukrol esetenként szabalyzatuk is tantiskodott: 1494-
ben az aranymiives céh statitumban rendelkezett az altala feliigyelt tornyok puskaporral
és puskaval val6 ellatasarol,'® 1514-ben a kovacs céh megszabta tagjai szamara egy puska
adasat a testiiletbe valo belépéskor, valamint a mester lednyanak hazasitasa esetén.!" Bar
Nagyszeben biztositasat nagyrészt valoban az iparos céhek végezték, tobb esetben marad-
tak nyomai évi zsoldot kapo katonak alkalmazasanak is.'?

A varosi céhek fegyverjegyzékei a XV-XVI. szazadban

A varos hatékony onvédeleméhez a rendszeresen karbantartott tornyok és falak mel-
lett megfeleld szamu fegyverre volt sziikség, melyeket pontosan vezetett inventariumok-
ban tartottak szdmon. A varos eldljardi és polgarai szamara az esetleges katonai fenye-
getettség miatt a fegyverkészlet szamanak és allaganak ismerete feltétlen sziikséges volt.
Az els6 ismert ktf6 a szabo céh 1478-ban irott inventariuma, melyet harom évvel késébb
megujitottak.” Ezt koveti az 1492. évi fegyverjegyzék, amit a kovetkez6 évben kiegészi-

> Gromo 2000. 50. o. Ford. Tima Rendta.

¢ Miiller — Giindisch 1985. 118-119. o.

7 Zimmermann 1885. 20. o.

§ Ilyen hadiszemlérdl Brassobol maradt fenn okirat, a varosvezetés 1507-ben elbirta a polgarsag szamara,
hogy évente tartson fegyveres mustrat. Schlézer 1795. 81-82. o. Parhuzamként szolgalhatnak a XVI. szazad-
bol a soproni és besztercebanyai mustrak. Lasd: Mollay 1983. 13—-43. o., valamint Graus 2004. 54. o.

® Bruckner 1911. 150. o. Bruckner a felvidéki varosok 6nallé aton szervez8dé militans funkcioi mogott a
vérosi polgarsag és a nemesség ellentétjét fogalmazza meg. Erdemes megjegyezni, hogy Nagyszebenbsl még
a torok fenyegetés idoszaka eldttrol van szérvanyos informacio arra, hogy a varos fegyverkezett. Rechnungen,
1880. 1-2. o.

0 Viaicu, et alii 2003. 213-217. o.

I Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (MNL OL DF)
246 220., valamint Arhivele Nal Jionale ale Romaniei, Sibiu Colectia de documente ale breslelor I. Documente
de breasla Nr. 33. Megjegyzésre érdemes, hogy a céhszabalyozas kimaradt a Quellen zur Geschichte der Stadt
Hermannstadt masodik kotetébol, ugyanakkor korabban roman nyelvii atirata késziilt, am benne tobb esetben
pontatlansagok és hibas részek talalhatok: a puskak emlitésére vonatkozdan Ioan Marian Tiplic forditasa nem
tartalmaz tiizfegyvereket. Tiplic 1997. 261. 0. Az eredeti oklevél atirasaban és a roman forditas dsszeolvasasa-
ban koszonettel tartozom Simon Zsoltnak.

12 Simon 2017. 1-2. o.

13 Reissenberger 1899. 325 o.
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tettek. Utobbi két dokumentum vélhetdleg egy kéztdl szarmazik, egy egységként kezel-
hetd,' a kiilonb6z6 céhek altal fenntartott tornyokban tarolt fegyvereket veszik szamba.
A felsorolt céheknél csupan harom esetben van atfedés, ezeknél az 1493-as inventarium
vagy eltéré darabszamokat ir le, vagy tobbletinformaciokat kdzdl, vagy pedig pontosit.
A forrascsoport a harmadik tagja, egyszersmind bovitése a bognar céh tornyaiban (Thuren
der Wagner Czech) talalhato hadiszerek Gsszeirasa 1508-bol," ugyanis az 1492—1493-as
inventarium nem emliti meg, hogy a bognar céh tornyokat tartott volna fenn. A XVI. sza-
zadbdl négy tovabbi leltar ismert: az 1560. évi, az 1567. évi, az 1575. évi, valamint egy kel-
tezetlen irat, amely feltehetden a szazad masodik felébol valo.'® Ezek alapjan betekintés
nyerhetd a varos polgari védelmének eszkozeirdl, mértékérdl és fegyverei technikai fejlo-
désérdl abban az idészakban, amikor robbanasszeriien fejlédott a hadviselés.

A leltarak egyéb szempontok szerint is vizsgalhatok, ugyanis ezek koziil a XVI. sza-
zad masodik felére datalt jegyzék a harci eszk6zokon til a kiilonbdzo céhek altal kiallitott
legénység szamat is tartalmazza. Szamos céhnek ekkor jelentds katonai ereje volt, a leg-
nagyobb allomannyal rendelkezék tobb tucat embert tudtak kiallitani. Ezek koziil a sziics
cé¢h emelkedett ki, amely 98 f6t szamolt,"” mig a varosi céhek altal kiallithato legénység
Osszlétszama 616 6 volt. Az inventariumok a varosi szamadasokkal kiegészitve tovabbi
informaciokat tartalmaznak a fegyverek tarolasarol is, melyek szinhelyéiil elsédlegesen
a tornyok szolgaltak. 1486-ban a varos mar egy fegyverraktarral (Bwxenhaws) is rendel-
kezett, mely az Erzsébet kapu kozelében allt."® Az 1560. évi inventarium szerint ennek a
rendszernek a részét képezte a varoshaza is (Radthaus).” A varos a fegyvereket szekere-
ken szallitotta, ennek bizonyitéka egy szamadas részlete, ami vasalt agytszekér felujita-
sarol tudosit.”

A nagyszebeni céhek inventdariumaibol ismert szamszerijak, kézi ijak és tartozékaik

A falak védelméhez a legcélszerlibb harci eszkdzok a tavolra hatd fegyverek vol-
tak. Hasonlban, mint a pozsonyi, a soproni €s az eperjesi polgarok altal birtokolt fegy-
verek esetében,” Nagyszebenben is a feltiing ezek kiemelkedé ardnya a védéfegyve-
rekhez képest. A legkorabbi fegyveremlitések is ebbe a csoportba tartoznak, ugyanis a
varos kiadasait tartalmazo iratokban elsoként szamszerijakhoz tartozo nyilak tegezei,*
valamint egy szamszerij és egy puska jelenik meg, mar a XIV. szazad masodik felében.?
A tavolra hato fegyvereken beliil két f6 csoport kiilonboztetheté meg: a késé kdzépkorban

' MNL OL DF 245 162.; 245 190.

5 Viaicu, et alii 2003. 245-246. 0. Az inventariumok korabbi kiadasa: Reissenberger 1899. 361-363. o. és
325-326. 0.

1 Vlagicu, et alii 2003. 444—449. o.

17 Reissenberger 1899. 369. o.

18 Rechnungen, 122. o.

19 A varosi védelem igazgatasahoz tartozhatott a practorium épiilete is, mely a XVI. szazad elején jelenik
meg a kutfékben. Rechnungen, 349., 354. o. Ez a latin kifejezés feltehetden a varoshazara utal. Bartal 1901.
519. 0.

20 Rechnungen, 253. o.

2 Szende 2004. 208. o.

22 A varosi szamlajegyzék tartalmazza az alabbi megrendelést: ,,Item duo pharetra ad ballistas emerunt
pro uno flor.” Rechnungen, 1. o.

2 Az elébbihez hasonloan szintén a véaros kiadasainak sszeirasaiban tiinnek fel. Rechnungen, 2. o.
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egyre nagyobb teret nyerd tiizfegyvereket, illetve a szamszerijakat és kézi jjakat (hideg
l6fegyverek).

Az ijnak tekintélyes multja volt a Magyar Kiralysagban, mely hosszu évszazadokra
nyult vissza, és szerves része volt a magyarsag harci kulturajanak. A magyarok mellett
a székelyek, a kunok és a beseny6k is mesterei voltak az ijhasznalatnak.>* Mindazonaltal
kézi fjakkal a térségben laké mas népek is érintkeztek. Az 1200 koriili Névtelen, P. mes-
ter miivének 25. fejezetében a szlavok és a vlachok ijhasznalatarol szamol be: ,,A vidéket
a foldkerekség leggyengébb népei lakjak: vlachok és szlavok, ugyanis egész fegyverzetiik
ijbol és nyilakbol all...””>> Bar elképzelhet6, hogy a szerzé az ij és a nyil emlitését ebben
az esetben stilisztikai célbol alkalmazta, az emlitett népek gyenge harcértékére utalvan,*
valojaban hihetd, hogy a magyarsaggal egyiitt él6 népek is gyakoroltak az ijhasznala-
tot. Ezzel szemben a szamszerijak hazai megjelenése rovidebb idére tekint vissza. Bar a
szamszerij mar Anonymus koraban ismert lehetett a kiralyi udvarban,” elterjedése a XIIIL.
szazad masodik felére tehetd. Ennél korabban narrativ forrasaink elsésorban idegenek
kezében tesznek emlitést errdl a fegyverrdl (akar szembeallitva a magyarok altal hasznalt
kézi ijjal),”® vagy pedig varak és falak védelme kapcsan irnak errél — az egyébként erre a
célra tokéletesen alkalmas — fegyverr6l.?’

A szebeni iparos kozosségek szamszerijak gytijtésére vonatkozo egyik elsd szorvany-
adata a varosi szamadaskonyvben, a szabo céh iratai kozott talalhato. Az 1478. évben
ez a céh 11 szamszerijat (ballista) birtokolt, amely a teljes fegyverallomany 17,44%-at
jelentette, majd harom évvel kés6bb egy 10j darabbal (armbrust®®) bévitette arzenaljat.’!
Szembet(in a szamszerijak jelentOs aranya az (egyesitett) 1492—93. és az 1508. évi inven-
tarium esetében is, ahol a kézifegyverek egyotodét tette ki.* A harom kutfé szamszer-
fjakra vonatkozo6 adatait Osszesitve tekintélyes eredmény mutatkozik: egyediil a szam-
szerijakbol 96 darabot birtokoltak a nagyszebeni céhek.® Ennek oka a fegyvertipus
hasznalataban keresendd: ezzel az eszkdzzel viszonylag pontos 16vések adhatok le,

2 Veszprémy 2008. 144. o. A szamszerijrol szol6 fejezet 1ényegében megegyezik a szerzé egy korabbi
tanulmanyaval. Veszprémy 1993. 9—17. o.

% Veszprémy 2008. 141. o.

2 Uo.

7 Uo.

2 Veszprémy 2008. 144. o.

» Uo.

3 Tanulmanyomban az emlitett forrasokban megjelend német fogalmakat betithiven koz16m, amelynek
gyakorlatarol. Lasd: Szende 2000. 49-62. o.

3! Bielz 1934. 37-39. Ez az adatot Kalmar Janos is kozli: Kalmar 1964. 104. o. A szab6 céh teljes inventa-
riuma. Reissenberger 1899. 325. o.

32 Ebbe a szamitdsba nem érdemes belevenni a védéfegyvereket, a 16vedékek sokasagat, illetve a tornyok-
ban tarolt puskaport.

¥ Bielz-cel megegyezden Kalmar Janos a kozépkori szamszerijrol irott tanulmanyaban és a Régi magyar
fegyverek cimli miivében is 117 darab szamszerijat emlit. Bielz minden szdmszerijra vonatkozé adatot &ssze-
adott, pedig az 1492-es és 1493-as inventariumban harom céh esetében is atfedés van. Ezeket nem célszerii
kétszer szamolni. Csupan a kémiivesek céhének tornyaban mutatkozik novekedés (egyetlen darabbal), ame-
lyet a 94 darabban meghatarozott mennyiség tartalmaz is. Bielz 1934. 37-39. o.; Kalmar 1964. 103. o.; Kal-
mar 1971. 139. o.
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a kilott 110-140 gramm tomegii vessz6* nagy kezdGsebességgel® teszi meg néhany
masodperc alatt a 16vész és a cél kozotti tavot.*® Raadasul a szamszerij miikodtetése — a
nagy erejil kézi jjakkal szemben — nem igényel jelentds fizikai erét, hasznalata is gyor-
sabban elsajatithat6. Utdbbi kulcsfontossagu volt, hiszen a kiilonbdz6 mesterségeket 116
céhek tagjai idejét lekototte a termeld munkaban valo aktiv részvétel.

Az emlitett harom kutfében tovabbi fontos informaciok talalhatok a szamszerijak-
hoz tartozé targyakrol is. Osszesen 17 darab mechanikus attétellel ellatott szamszerij
felajzo szerkezet (Armprost Vynden és Kreppen) keriilt 6sszeirasra.’® Ezek a felhtizo
késziilékek?® alapvet6 tartozékai voltak a korabeli szamszerijaknak, ugyanis a nagy erejl
szaru (és esetenként kovacsolt, edzett acél) ivet nem lehetett puszta kézi erdvel meghaj-
litani.*® Bar ezzel els6 pillantasra ellentmondasosnak tiinik a 94 darab szamszerijra jutd
17 darab felhizé eszkdz, azonban nem kizart, hogy a falak nytjtotta oltalomban a varos-
védok dsszedolgoztak ugy, hogy mig a 16vész folyamatosan 16véseket adott le a rotalt (fel-
ajzott és toltott) szamszerijakkal, addig a segédje ezzel parhuzamosan Gjra és Ujra eléké-
szitette ehhez a szamszerijakat.* Nem utolso sorban ezzel a modszerrel a szamszerijaszok
16gyorsasaga is jelentésen meggyorsithato.*

A harom inventariumban Osszesen 11 100 darab nyilvessz6 keriilt lejegyzésre.
Elméleti szemléltetésként ez azt jelenti, hogy a 94 szamszerijra darabonként atlagosan
koriilbeliil. 118 vessz6t juthatott, amit a fentebb emlitett percenként négy 16véssel sza-

3 Toll Laszl6 a Magyar Nemzeti Mlizeumban talalhatd szamszerij nyilvessz6k tomegét megmérve jutott
erre az eredményre. 70/l 1993. 146. o.

35 Toll Laszlo mérései szerint ez egy erds szamszerij esetében akar 105,8 m/sec lehet. 76/ 1993. 151. o.
A kisérleti régészetnek (és a rekonstrukcios eljarasoknak) kiemelkedd szerepe van, hogy a gytjtemények-
ben fennmaradt targyak alaposabban megismerhetSk legyenek. Toll Laszlo és Mészaros Laszlo a debreceni
Déri Miizeum egy acélives szamszerijat alkottak ujra, mellyel méréseket végeztek. Ezeket a digitalis adatokat
modellezésre hasznaltak fel, igy nem volt sziikség tobb szamszerij épitésére. Bévebben: 76/l — Mészdaros 1993.

% A hires genovai szamszerijaszok allitolag 200 1épésrol tudtak leadni célzott l6véseket. Boeheim 1890.
405. 0. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy a Toll Laszl6 és Mészaros LaszIo altal végzett kisérletekkor a maxi-
malis 16tavolsag 472 méter volt, amit a 130 grammos nyilvessz6 12 masodperc alatt tett meg. Méréseik szerint
a lovedék indulasi sebessége egy erds szamszerij esetében akar 105,8 m/s lehet. 76// 1993. 151. o. Kalmar Janos
15 dkg tomegi vesszdékkel szamol, valamint a 16vés kezddsebességét 87 m/s-ban hatarozza meg. Kalmar 1964.
113. 0. Zolnay Laszl6 Kalmarral megegyez6 adatokat k6zol. Zolnay 1971. 47. o.

37 Temesvary Ferenc szerint az attételes csigak segitségével kb. 590 N er6t lehet kifejteni. Temesvdry 1992.
16. 0. Zolnay szerint ,,58,5 kg munka” kellett a szamszerij ivének felhtizashoz, mig szerinte emberi erével csak
hatod annyi energiat lehet kifejteni. Zolnay 1971. 47. o. Természetesen ez az informécidé nem vonatkoztatd
egyetemesen minden kozépkori szamszerijra.

3 Ezek atargyak minden bizonnyal megfeleltethetéek a Szende Katalin altal emlitett winten és vibramentum
fogalmakkal. Szende 2004. 209. o. Sopronban 1485-ben jegyeztek fel egy szamszerijat felajzoszerkezetével
(,,] armbst mytt krappen”). Gomori 1977. 120. o.

» Ezekrél a szerkezetrél bévebben: Kalmar 1964. 111-114. o.; Kalmar 1971. 144-146. o.; T5ll 1993.
138-143. o.

4 Williams 2003. 49. o. Egy ilyen szamszerij felajzasahoz akar 600 kg megemeléshez sziikséges energiat
kellett kifejteni. 76// 1993. 116. o.

4 Ezt a modszert Toll Laszl6 is megemliti. 76// 1993. 118. o.

42 Az egy perc alatt leadhaté 16vések szama nagyban fiigg a szamszerij technologiajatol (szaruiv esetén
az id6jarastol is), valamint a felhuzo szerkezet tipusatol is. Altalanosan elmondhato, hogy egy perc alatt maxi-
mum négy 16vést lehet leadni. 70// 1993. 117. o. Ezzel szemben Temesvary Ferenc percenkénti 6-8 16véssel sza-
mol, aminek fels6 értéke egy harci szamszerij esetében némileg tulzonak hat. Temesvdry 1992. 15. o. Zolnay
percenként 5-9 16véssel szamol. Zolnay 1971. 45. o.

4 Ez a maximalizalt érték, ugyanis egyes esetekben a forrasok becsiilt darabszamot kozolnek, ezekben az
esetekben a nagyobb megadott értékkel szamoltam. A szamszerij lovedékek minimalis szama 9000.
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molva féloranyi l6fedezetet jelenthetett a varos szamara. A szamszerijak rotalt hasznala-
taval pedig hozzavetdlegesen egy ora idejére lehetett ilyen modon védeni a varost (igaz,
ebben az esetben kevesebb 16vésszel). Fontos hozzatenni, hogy Nagyszeben mas tavolra
hato fegyverekkel is rendelkezett: a céhek altal birtokolt tiizfegyverek a szamszerijak
kozel haromszorosat tették ki.

Mindezen tul a forrascsoport megemlékezik tovabbi nyilvesszokrdl is. Vegyesen
emlit 600 darab szamszerijhoz és kézi ijhoz hasznalt nyilvessz6t is (Boge-Feyl vnd
Arnprost Feyl). Ez rendkiviil szokatlan, ugyanis a két 1ovedéktipus jelentdsen kiilonbozik.
A Magyar Nemzeti Mzeumban 6rzott harci szamszerij vesszék hossza 300-400 mm,*
a korszakban hasznalatos kézi ijak vesszéinek hosszusaga ennek nagyjabol két és félsze-
rese.® Feltehet6leg itt a fegyverjegyzéket készitdk pontatlansaga allhat az egyiittesen tor-
ténd emlités mogott. Mindazonaltal ez csak a tornyokban tarolt nyilvesszok kis hanyadat,
koriilbeliil 2,5%-at érinti.

A szamszerijhoz tartozo vesszok és a vegyesen emlitett, de kiilonb6z6 tipust képviseld
nyilvesszok mellett az emlitett kutfok kézi fjakhoz hasznalatos nyilvesszoket is szamba
vettek (Boge Feyl).*® A nagyszebeni céhek az altaluk felszerelt tornyokban ezekbdl szintén
jelentés mennyiséget taroltak, 6sszesen 12 900 darabot.*” A katfék azonban nem szamol-
nak be a hozzajuk tartozo kézi ijakrol. Teljes mértékben kizarhato, hogy a nagyszebeni
céhek ok nélkiil taroltak volna ennyi nyilvesszot. A kérdés megvalaszolasahoz érdemes
megvizsgalni, hogy mik azok a targyak, amiket a forrascsoport nem tartalmaz. Az fjak
mellett nem talalkozunk olyan fegyverekkel, amelyek a kézitusahoz elengedhetetlenek
voltak, illetve a mindennapi élet fontos kellékeiként szolgaltak: kardokrol csupan egy eset-
ben értesiiliink,* viszont az akkoriban széles korben elterjedt t6rokrdl, parasztkésekrol
(messerekrdl), otthonvédokrol stb. egyaltalan nem tudosit egyik inventarium sem. Ennek
oka az lehet, hogy ezek az eszkdzok — beleértve a kézi fjakat is — olyan targyak voltak, ame-
lyek a személyes tulajdon részét képezték.* Igy tehat nehéz lenne elhinni azt, hogy abban
a varosban, ahol a XIV. szazad végétdl kezdve ismeretesek ijkészitdk, sot a helyi ijkészitd
c¢h kiilon torony 6rzését is ellatta, ne lettek volna ezek a targyak hasznalatosak.

A szamszerijak és kézi fjak, valamint az ehhez tartozo vesszok és felhuzo szerkeze-
tek a XVI. szazad masodik felébdl valo leltarakban mar nem talalhatok meg. Helyiiket az
egyre tokéletesedd tlizfegyverek vették at, amelyek immaron kizarélagosnak vehetdk a
katonai alkalmazasu tavolra hato fegyverek kozott.

# Kalmadr 1971. 147. o.

4 A két 16vedék kozti eltérést kivaloan szemlélteti a Déri Mizeum egy szamszerij- és egy nyilvessz6jérdl
készitett felvétel. Toll 1993. 152. o. (46. abra.)

6 Ebben az esetben is tobb varians fordul elé az inventariumok soraiban, amelyek ugyanazt a fogalmat
jelolik: Bogef¥l, Bogeftyl, Poge-Feyl.

47 A korabbi elméleti szemléltetéshez hasonléoan megjegyzendd, hogy ez tobb tiz percre elegendd
l6fedezetet biztosithatott a telepiilésnek vész esetén, fiiggden az ijaszok szamatol. Zolnaynal meglehetésen
magas értekkel talalkozunk: eszerint egy kézi ijjal 36 16vést lehet leadni percenként. Zolnay 1971. 44. o.

B Vlaicu, et alii 2003. 245-246. o.

4 Erre nyujthat példat Igor Graus munkéja, melyben a XVI. szazadi besztercebanyai 16vészet kapcsan
leirja, hogy fegyvereket minden haztartasban tartottak (védelmi célbol), majd 1536-ban megtiltottak a l6fegy-
verek viselését. Graus 2004. 62. o.

839



Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo

A tiizfegyverek elterjedése a polgari varosvédelemben

A technologiai csucspontjukat elérd hideg tavolrahato fegyverek mellett a XV. szazad
folyaman egyre jobban elterjedtek a tlizfegyverek, melyek varosvédelmi alkalmazasara
megjelent az igény a polgarsag részérdl is. Ezt tanusitja, hogy a nagyszebeni szabo cé¢h
1478-ban 26 kiilonboz6 tlizfegyverrel rendelkezett.® Parhuzamot jelent a kolozsvari szabo
céh 1475. évi alaprendszabalya, melyben tlizfegyvereket emlitenek,’' valamint a varosbol
vald szilics céh egy 1479-ben kiallitott oklevele, melyben a sziicsmesterek azt a kérésiiket
fogalmazzak meg, hogy az altaluk 6rz6tt (Monostor utcai) tornyot minél jobban felszerel-
hessék hadi szerszamokkal, melyek kozott mar téizfegyvereket is emlitenek.” A szebeni
szabo céhre vonatkozo lajstromok alapjan nyomon kovethet6 a tiizfegyverek szamanak és
aranyanak novekedése a tobbi harci eszkdzhoz képest. Eszerint a kézi tlizfegyverek mar
a XV. szazad utolsé harmadaban a céh fegyvereinek tobbségét jelentették, aranyuk folya-
matosan emelkedett, mignem a XVI. szazad masodik felére kizardlagossa valt a tamado-
fegyverek kozott. A XVI. szazad masodik felé keltezett inventarium szerint a céh legény-
sége ekkor 64 fét szamlalt, amire 46 darab tiizeszkoz jutott.>

A szabocéh kezelésében [évé tiizfegyverek
(turris sartorum, Schneiderturm/Schneider Zech)
év tizfegyverek szdma (darab) (tama d(’)izg;?errii};n beliil)

1478 25 57,77%

1481 30 57,69%

1492 36 50%

1493 203 70,73%*
XVI. sz. masodik fele 46 100%

1575 55 100%

30 Reissenberger 1899. 325. o.

St Jakab 1870. 250. o.

52 ,...turrim in platea rapulorum sitam per eorum solicitudines cum armis bellicis, defendiculis, balistis,
bambardis, necnon aliorum armorum ingeniis diligentius appositis partim eorum expensis et laboribus
muniendo et fulciendo decorarunt...” Jakab 1870. 245-246. o.

53 Reissenberger 1899. 368. o.

>+ A forras kiadasaban a nem egyértelmii szovegrésznél 129 darab szerepel. Vlaicu, et alii 2003. 260-268.
o. Az oklevélben 29 darab olvashato, amely szam a korabbi és a késobbi adatok tiikrében is valdsziniibb.
Mindazonaltal az 1493. évi lajstrom alapjan nem lehet meghatarozni a szabo céh tiizfegyvereinek pontos sza-
mat, ugyanis az el6bb targyalt szakallas puskak (Hacke puxen) mellett szerepelnek még kézi puskak is (Hant
puxen), utobbiak darabszam nélkiil. Folotte kis betiivel és athuzva szerepel a minéségiiket meghatarozo ,,cros
vnd clein” felirat. MNL OL DF 245 190.
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A nagyszebeni céhek tiizfegyvereinek szama és ardanya a tobbi fegyveriikhéz képest
. " . szdmarany
év tlzfegyverek szama (darab) (hadianyag nélkiil)
1492/93. és }508.6V1 0ssz- 270 54.21%
esitett
1560 681 34,13%
1567 910 41,36
1575 452 66,96%
XVI. sz. masodik fele 355 100%

A XV-XVI. szazadi, hozzavet6legesen nyolc évtizedet lefedo fegyverjegyzékek tel-
jes anyagat és a tlizfegyverek aranyat vizsgalva szembetlind azok magas aranya. A XVI.
szazad kdzépsé harmadaban a szalfegyverek rendkiviil nagy szama némileg befolyasolja
a megoszlast, azonban igy is tobb szaz darab puska és agyu allt a nagyszebeni céhek ren-
delkezésére. A darabszamok kozti ingadozasbdl kifolydlag, illetve az 1492/93—1508. évi
inventariumok megfeleltethetésége miatt elképzelhetd, hogy nem minden fegyverleltar
nyujt teljes képet az akkori alloményra vonatkozéan. Mindazonaltal a szebeni céhek ira-
tai tiikrozik a polgarsag altal ellatott varosvédelem igényét a tlizfegyverek hasznalatara,
elterjedésére és szamaranyanak novekedésére a XV. szazad végétdl a X VI. szazad utolsod
harmadaig terjedd idészakban.

Testvédelmi eszkozok és pajzsok

A nagyszebeni céhek fegyverleltaraiban kiilonbozé vértezetek, vért elemek és pan-
célok is talalhatok. Ezeket els6ként az 1492/93 inventariumban, illetve 1508-as kiegészi-
tésében emlitik, dsszesen 45 darabot, ez a hadiszerek nélkiili 6sszes fegyverzet 14,57%-
at tette ki. Az eltérd tipusok kozott megkiilonboztetnek sodronypancélokat (Panczer),
melyekbdl 9 volt a céheke, illetve lemezvértjeik voltak (Harnisch/Harnasch), melyekbdl
17 darabot irtak dssze. Utobbiak alatt a korszaknak megfeleléen a gotikus stilusti lemez-
vértek értenddk, melyeken beliil teljes gyalogsagi vért (gancz Harnasch von Fues auff),
mellvért és hatvért (Hynttertayl und Vodertayl), valamint egy vassalap (eysren Huet)* is
a varosi céhek tulajdonaban volt ekkor.* 14 darab sodronypancélt és mellvértet vegyesen
emlitenek. A helyenként magyar szdéalakokat tartalmazo 1560. évi feljegyzésben 51 sisa-
kot (Schyschad) rogzitettek,’” majd hét évvel késébb két darabbal tobbet,® melyek ekkor
csupan elenyész6 hanyadat jelentették az 6sszes fegyvernek (2,56% és 6,04%). A korszak-
bol utolsoként az 1575. évi inventarium emlit testvédelmi eszkozoket, immaron szamot-
tevé mértékben: 56 darab sodronypancélt és 82 darab lemezvértet,” amelyek egyiittesen
a leltarban szerepld harci eszk6zok 20,44 %-at adtak. Mivel az el6z6 (datalt) inventarium

55 A tipus leirasa: 76/ 2009. 229-230. o.
¢ Vlaicu, et alii 2003. 245. o.

57 Reissenberger 1899. 363-374. o.

¥ Reissenberger 899. 365-366. o.

%9 Reissenberger 1899. 370-372. o.
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6ta minddssze nyolc év telt el, igy valdszinii, hogy az utdbbi darabok a fentebb emlitett
sisakokkal egyiittesen értelmezenddk.

A varosvédelemben kis szerepet jutott a pajzsoknak. Els6ként a szabo céh inventari-
uma tesz emlitést harom pajzsrol 1481-ben (Schelt, Gross Tarts). Valoszintileg ezek koziil
ketté megfelelt az 1492-93-as fegyverjegyzék két darabjanak (Seycz Tartschen), melyek
az azonos céhnél voltak leltarozva. Mindazonaltal tobb pajzsot nem tartalmaznak a XV—
XVI. szazad forduldjan keletkezett kutfok. Ennek oka abban keresendd, hogy ezek a leta-
maszthat6,” gyalogsagi allopajzsok® elsésorban a mezei hadviselésben voltak haszna-
latosak,*? nem a falak védelmében: a pavesének is nevezett tipus szolgaltatott fedezéket
a lovészeknek, elsésorban hosszabb toltési idot igényld szamszerijaszoknak.®® Pajzsokat
legkozelebb hét évtizeddel késébb tartalmaznak a varosi fegyverjegyzékek, azonban
semmi bizonyiték nincs ra, hogy az ekkor megemlitett pajzsok gyalogsagi allopajzsok
lennének, mivel a forrasban a puszta paysch sz6 szerepel csupan a mellette feltiintetett
darabszammal. ** A X V1. szazad masodik felére a szamszerijak fentebb irt harci alkalma-
zasa mar hattérbe szorult az egyre fejlddo nagy erejii kézi tizfegyverek mogott, igy kony-
nyen elképzelhetd, hogy egy masik tipusrdl van szo: a tarcsapajzsrol. A XIV. szazadban
megjelent eredetileg nehézlovassagi hasznalatra tervezett védéeszkoz ekkorra a konnyii-
lovassagban széleskorlien hasznalt pajzstipusnak szamitott és csupan a szazad végén kez-
dett vesziteni harcaszati jelentdségébdl.® A 133 darab pajzs tarcsapajzsként valo azono-
sitasat erdsiti, hogy mas konnytlovassagi fegyverek is szerepelnek a X V1. szazad kdzepi
inventariumokban: kopjak, vas kopjahegyek, szablyak.

Hidegfegyverek

A tavolra haté tamadofegyverek mellett figyelemre méltd mennyiségii hidegfegyvert
taroltak a nagyszebeni tornyokban. A szabo céh 1478. évi jegyzékében harci csépekrol
(Flegel) tettek emlitést.®® Szamuk megegyezik ugyanazon céh néhany évvel késébbi lel-
taraban foglalt nyolc darab vasalt harci csépével. (Ysseren Flegel). Az 1492/93. évi fel-
jegyzésekben a varos iparos testiiletei 6sszesen 27 darabot birtokoltak a fegyvertipusbol.
Hareci csépekrdl ezen kiviil csak az 1575. évi inventarium tesz emlitést, ekkor 20 darabot
vettek szamba. Nem kizart, hogy ezek kdzott a XV. szazadbol maradt targyakat (azok egy
részét) értették, azonban a kdzbeeso leltarak nem tartalmaznak ilyen fegyvereket.

Ebbdl az id6szabdl kiilonbozo szalfegyvereket is magukban foglalnak a szebeni kut-
fok. A kézi landzsak (Hand Sp[isch)®’ és alabardok (Helembarten) XV. szazadbol szar-
mazo6 forrasokban még csekély aranyt képviseltek, dsszesen 24, illetve 5 darabot jegyez-
tek fel. A kovetkez6 szazad kdzépsé harmadabdl maradt inventariumokban szamaranyuk
jelentésen megndvekedett, 1560-ban az dsszes kézifegyver 62,60%-at tették ki, ami 1249

0 Kalmar 1967. 151. o.

" Boeheim 1890 179—182. 0. A német nyelv is a pajzstipus foldre tamasztasat fejezi ki, tiikkorforditasban
"ilépajzs’.

© Kalmar 1967. 318. o.

0 Kalmar 1967. 152. o.

 Reissenberger 1899. 365. o.

% Kovdcs S. 2010. 263. o.

 Reissenberger 1899. 325. o.

7 Az 1532. évi soproni mustra kapcsan a fogalmat Mollay Karoly nyarsként értelmezi. Mollay 1983. 18. o.
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kiilonboz6 tipusu szalfegyvert jelolt: 400 darab kopjat (Copia), 297 darab landzsat (Wayss
Spiss), 552 darab Gigynevezett vadkandlé landzsat (Baren-SpieB3).*® Ezen kiviil irasba fog-
laltak 526 darab kopjacstucsot (Copja Eyssem), illetve 425 darab hosszu landzséahoz vald
vashegyet (Eyssen czu langen Spissen) is.% Hét évvel késébb a szalfegyverek a varos-
ban raktarozott osszes fegyverzet kozel felét tették ki (49,63%). Ennek oka a korszak-
ban az atalakul6 hadviselésben keresendd. A XVI. szazadban a tiizfegyverek térhodita-
saval parhuzamosan a szalfegyverek alkalmazasa a 16vészek tamogatasa miatt keriilt el6-
térbe. Figyelemre mélto, hogy ez a kombinalt harcmodort — ahogy a hosszu szalfegyverek
is — elsO sorban mezei harcaszatban alkalmaztak. Jelentds mennyiségiik, koztiik a lovas-
sagi kopjak és a fentebb emlitett tarcsapajzsok megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a
varos nem csak a falakat védo gyalogsagi harcra volt felkésziilve, hanem mezei hadvise-
Iésre is, tovabba konnytlovassagot is ki tudott allitani. Az 1575. évi fegyverjegyzékben
a szalfegyverek szamottevéen kisebb mértékben reprezentaltak, minddssze 65 darabrol
tesznek emlitést.”” Mivel 8 évvel korabban még 1092 darabot szamoltak Gssze, igy ebb6l
messzemend kovetkeztetések levonasara nem nyilik lehetéség.

A fegyverjegyzékekben szerepld szalfegyverek és
tiizfegyverek darabszamai
1400
1200
1000
800
600
400
200 /
0 L & L g \
1492/93-1508 1560 1567 1575 16. sz. Il fele.
—@==Sz3l|fegyverek Tlizfegyverek

A szurd- és/vagy vago6 hidegfegyverek meglehetésen kis szamban fordulnak elé a
szebeni céhek fegyverei kozott. A bognarcéh 1508. évi lajstromaban csak egyetlen kard
szerepel (Schuert), mig az 1560. és 1567. évi 0sszeirasokban 14 ¢s 12 darab szablya (zabia)
keriilt emlitésre.” Feltételezhetd, hogy — hasonloan az {jakhoz és t6rokhoz — ezek a fegy-
verek is a személyes tulajdon részét képviselték, igy nem volt sziikkséges mennyiségi fel-
halmozasuk a varosi céhek szamara.

8 Reissenberger 1899. 363-374. o.
¥ Uo.

™ Viaicu, et alii. 2003. 354-355. o.
" Reissenberger 1899. 370-372. o.

843



Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo

Fegyverektipusok aranya a varosvédelemben az 1492/94-

1508. évi inventariumok Osszesitett adatai alapjan
(A legnagyobb mennyiségtdl a kisebb felé¢ haladva)

m 1.Tlzfegyverek
2.Szamszerijak
= 3. Testvédelmi eszk6z6k
m 4, Harci csépek
5. Landzsak
6. Alabardok
= 7. Kardok

Varosi lovészesemények Nagyszebenben

A szamadasok tanulsaga szerint a telepiilés polgarai nemcsak vész esetére halmoztak
fel a tavolra hatd fegyvereket, hanem rendszeres jelleggel tartottak olyan dsszejoveteleket,
ahol gyakorlatoztak is veliik. Az oszman fenyegetettség elleni felkésziilés abban mutat-
kozik meg, hogy ezeket az eseményeket nem az egyes céhek vagy tarsadalmi csoportok
szervezték, hanem maga a varosvezetés intézkedett ezek fel6l. Lovészegyesiiletek, 16vész
céhek és lovésztestvériségek (Schiitzenbrudershaft)’? a kozépkori Magyar Kiralysag terii-
letén tobb helyen is alakultak, s rendre német parhuzamai voltak. A legkorabbiak a XV.
szazad végén és a X V1. szazad elején alakultak,” Szepesvaraljan, Késmarkon,” valamint
L&csén.”” A soproni 16vészceéh szabélyzata 1532-b6l valo, 1577-ben Gjitottak meg.”* Am
a felvidéki 1ovészegyesiiletek fennmaradt rendszabalyai mind késébbiek: a nyilt oklevél
formatumu dokumentumok koziil az 1582-ben keltezett igloi a legkorabbi, ezt koveti az
1583-as és 1611-es késmarki, valamint az 1595-6s 19csei, a legkésébbi pedig az 1630-ban irt
szepesvaraljai.”” A Besztercebanyan zajlott 16vészet emlékei a X V1. szazadtol ismertek.”

" Ennek tagjai, a l6vésztestvérek csak helybeli polgarok lehettek kezdetben. Bruckner 1911. 153. 0. A Bru-
derschaft szot Kerekes Gyorgy céhként értelmezi. Kerekes 1913. 23. o. A vallasi célu testvériiletekre (fraterni-
tas), mint a céhszervezédés elézményeire: Skorka 2005. 118-119. o. O ezeket még nem tartja igazi céheknek.

3 Gomori Janos egy Szent Sebestyén-lovésztarsasagot valoszinlsit Pozsonyban a XVI. szazad legelején.
Gomori 1977.47. o.

™ Bruckner 1911. 209. o.

s Demko 1890. 86. o. A Spervogel emlitése alapjan a varosi ,,Schiizen-bruderschafft” mar 1516-ban 1éte-
zett. Demko 1897. 410. o.

" Winkler 1921. 8. o.

" Bruckner 1911. 209. o.

™ Graus 2004. 62—63. o.
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A XV. szdzadra a meger6sodott gazdasagi szereppel rendelkez6 varosi polgarsag meg-
szervezte sajat életét: részt vallalt a védelmi feladatokban, amelyekhez rendszeres gyakor-
latozasra volt sziiksége, egyszersmind a nemesség pompas harci jatékaibol kizart polgar-
sag létrehozta dnmaga hasonld sajat tarsas eseményeit.” Ezeket hamar hagyomanyok és
szokasok sz6tték at: a versenyeken kiilonbozé versenyagak alakultak ki,* a legeredmé-
nyesebb indulot 16vészkirallya (Tartschenmeister) valasztottak. Mivel a varosi 10vészet
torténetének emlékei elsésorban a XVI-XVII. szazadbol maradt rank, mérvado tanul-
saga van Nagyszeben XV. szazadbol vald, szép szamu — mindezidaig kevéssé ismert®! —
emlékeinek.

Nagyszeben varos elsé 16vészeseményének emlitése 1469-bdl valo, mikor a varosve-
zetés elrendeli az ijaszat gyakorlasat a polgarok szamara.®” Ekkor még a 16vészet eszko-
zei elssorban a hideg l6fegyverek voltak, azonban a XV. szdzad végétol egyre gyakrab-
ban tinnek fel a tizfegyverekkel végzett 16vészalkalmak is. A varosvezetés altal feliigyelt
ijjal vagy szamszerijjal torténd 16vészetekrdl és ezzel felfegyverzett 16vészekrdl huszon-
két alkalommal tesz emlitést a szebeni szamadaskonyv 1497-ig, ebbdl huszonegy bejegy-
z€s az 1494-1497 kozotti évekre vonatkozik, €s tizenhdrom kiilonbozé alkalmat jeldl.
A tuzfegyverekkel torténd 1ovészetrdl hét emlités maradt fenn a targyalt idészakbol, hat
izben azonban nem jegyeztek le, hogy milyen eszkdzt hasznaltak. Az fjasz-, szamszerij-
asz és puskas 1ovészesemények kozott két csoportot lehet elkiiloniteni. Az elsében nincs
megjelolve a céllovészet jellege.® A masodik csoport két tovabbi kategoridra oszthato:
az egyikben célra 16nek (ad/pro tharschen/tarczan),** a masikban madarra (pro ave/ad
avem).’ Az utobbi szokasra Segesvar 1522. évi szamadasaiban is akad példa,* tovabba a
felvidéki szasz kozosségeknél is kimutathatod a kakaslovés formajaban (Hahnschiessen),
aminek német parhuzamai voltak.?” Kotheté még a szintén véres kimenetelii kakasviadal-
okhoz, melyet Vladianus latott Budan, s amit Bartholomeus Pannonius is megemlitett a
XVI. szazad elején.®® A kakaslovés szokasa a XIV. szazadban viragzott, melyhez kezdet-

"o

ben kézi ijat hasznaltak, majd puskat, és rendre ¢l16 allatra 16ttek.¥

" Bruckner 1911. 151. o.

80 A céllovészet nemei: céltablaba valo dijlovészet (tartschen, scheibenschiessen), madarlovészet (vogel-
schiesse), boklovészet (stechenschiessen) és a harcaszat 16vészet (hacken-, geschiitschiessen). Bruckner 1911.
162-163. o.

81 Mindossze két mondatban emlit Kalmar Janos egy eseményt 1495-bél. Ezt a két vonatkozo miivében
megegyez6 formaban kozli, ebben az esetben is Bielz miive alapjan. Kalmar 1964. 104. o.; Kalmar 1971, 139. o.

82 1469. januar. 6. ,,Item dem bogenschwczen von der herren geheys. flor. auri. 1.” Rechnungen 20. 0. Mas
értelmezési lehetség szerint a forrasrészletben szereplé ,,Herr(en)”-sz6 utalhat a polgarok egy sziikebb cso-
portjara, a varosi tanacs tagjaira is. Szende 2006. 86. o.

8 Rechnungen, 148., 179., 197., 253. o.

8 Rechnungen, 224., 253. o. Ennek értelmét Kalmar Janos a festett huszar tarcsapajzsokkal azonositotta,
ellenben Bruckner Gy6z6 az eredetileg agyagbdl (ném. tdtsch) — majd késébb fabol — készitett céltablakkal
felelteti meg. Bruckner 1911. 158. o.

% Kalmar Janos ebben ez esetben faragott madarszobrot vél. Kalmdr 1964. 104. o.; Kalmdar 1971. 139. o.

8 Sagitatoribus balistarum pro ave sagitantibus iussu dominorum consulum. flor. 1. et asp. 30.” Simon
2011. 177. o.

87 A német varosokban kakukkra, kerecsenre, libara, galambra és papagajra 16ttek, melyek koziil tobb
szimbolikus értelemmel birt €s a tavaszhoz kotott egy-egy gondolati elemet testesitette meg (szinek, tojasok
stb.). Ezeket az eseményeket piinkdsd tajan tartottak. Bruckner 1911. 163. o.

8 Kardos 1953. 143. o.

% Erdekesség, hogy ez a fiatal fink altal miivelt itélkezé jaték jelenkorunkig fennmaradt, a Brasso megyei,
magyar lakossagu Apacan. Domotér 1964. 117. o.
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Nagyszeben varosabol az 1495-es és az 1497-0s évek forrasaibol dsszesen hat madar-
16vészetrol értesiiliink.”® Az egyik bejegyzés azt is megadja, hogy egy alkalommal szam-
szerijat hasznaltak a 1ovészet soran, igy a korabban emlitett kézi ij és a puska mellett
ez a fegyvertipus is kimutathato. Tovabbi két esetben arra is talalunk utalast, hogy a
kakaslovésen fiatalok vettek részt,” azonban ennek kizarolagossaga nem igazolhato.
A kakaslovés a népi hagyomanyban altalaban iinnepekhez kotodik (példaul Farsang,
Husvét, Piinkosd), vagy olyan fontos eseményekhez, mint az eskiivl, vagy az aratas.’?
Ezzel szemben két alkalommal Nagyszebenben a madarlovés oktoberben zajlott a forra-
sok szerint. Emellett értesiiliink jutalomért zajlott 16vészversenyekr6l is.”* Egyéb 16v6 ese-
ményeket nemcsak a fiatalok szamara rendeztek, hanem az idésebbeknek is.”* A céllové-
szetre kiilon fegyvereket hasznaltak, valdszintileg a legpontosabb darabokat. Erre példa a
Mathes Engel altal 1502-ben a pozsonyi Szent Sebestyén tarsasagra hagyott czil armbst,”
amelynek tlizfegyverbeli parhuzama a nagyszebeni bognar céh inventariumaban talal-
hat6 czyl puchsen.” Talan ilyen targyra utal a kovacs céh 1514. évi szabalyzata is, ame-
lyet — tobbek kozott — a testiiletbe vald belépéskor ir el6 a tagok szamara.”” Benké Elek
hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1507. évi szamadasokban mar egy bizonyos 16vész céh-
6l (czehis sagittariis cum pixidibus) rendelkeznek, melynek gyakorlatara egy forintot
rendeltek.”® Ebbol kovetkezik, hogy tevékenységiiket nem 6nallosodott forméaban végez-
ték, hanem tovabbra is a varosvezetés tamogatasaval és parancsa szerint. Ez tiikr6zodik a
16vész céhrol sz016 két évvel késobbi rendelkezésben is.”

Fennmaradt szamszerijak és pajzsok a XV-XVI. szdazadi nagyszebeni fegyverkészité
kézmiiipar torténetébol

Targyi emlékek is kothetok a késé kdzépkori nagyszebeni kézmiipar torténetéhez,

"

ugyanis a (vélhetden) helyi fegyverkészitok altal eloallitott fegyverek szamottevé mennyi-
ségben maradtak fenn kiilonb6z6 gyijteményekben. A nagyszebeni Brukenthal Muzeum
gyljteménye 25 szamszerijat Oriz, melyek eredetét a szakirodalom a varoshoz kapcsolja.'*
A debreceni Déri Muzeumnak is két hasonlo kivitelii szamszerija van, melyek a leltar-
konyv szerint korabban a Brukenthal csalad birtokaban voltak és Nagyszebenbdl érkez-
tek a gy(ijteménybe. '

% Rechnungen, 197.,224., 253., 351. o.

! Rechnungen, 197., 224. o.

2 Ujvary 1980. 178. o.

% Ujvary 1980. 197., 224. o. A ,sagittario pro clenodio” értelmezés lehet jutalomért tartott 16vészet.
Veszprémy Laszl6 irasbeli kozlése. Bielz is igy azonositja. Bielz 1934. 37-39. o.

% gy 1494 majusaban ,Item sagittario balistarum seniori dominica post crucis. flor. 1”. Rechnungen,
178. o.

% Szende 2004. 209. o.

% Azaz céllové puska. Viaicu, et alii 2003. 245-246. o.

7 ,...vnnd gutte pux zwm czyll” MNL OL DF 246 220.; Arhivele Nationale ale Romaniei, Sibiu Colectia
de documente ale breslelor I. Documente de breasla Nr. 33. A ,,pux” kifejezés tiizfegyverként t6rténd értelme-
zése kapcsan lasd: Mollay 1982. 452—454. o.

% Benkd 2002. 127. 0.; Rechnungen, 487. o.

9 ,...czehis, quae cum pixidibus iussae sunt sagittare flor. 1.” ,Eisdem chehis... sagittarunt flor. 1”.
Rechnungen, 543. o.

190 Kalmar 1971. 139. o. Hegediis Janos 24 darab szamszerijrol tesz emlitést. Hegediis 1998. 430. o.
11 7611 1994. 123. o.
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A Magyar Nemzeti Miizeum nyolc olyan késo kozépkori szamszerijat ériz, amelyek
1897-ben és 1899-ben vasarlas Gtjan keriiltek a gylijteménybe, melyek az ezeket értékesitd
kassai keresked6 elmondasa szerint Nagyszebenbdl valok.'> Azonban ezeknek a dara-
boknak az erdélyi szdsz varoshoz kothet6 eredete kétséges.!” A szamszerijak egy részét
Magyar Nemzeti Mlzeum régi leltarkonyve az 1897-ben ,,Kassan szerzett”-ként aposzt-
rofalja, megjegyzésként hozzatéve: ,,allitolag Nagyszebenbdl valok”, késobb ,kassai
szamszerijjak”-ként utalva ra. Az 1899. évben a gyilijteménybe keriilt darabok kapcsan a
régi leltarkdnyv az értéken és az eladd személyén tul megjegyzi, hogy a targyak ,,az 1897-
ben vasaroltakkal egy muhelybdl valok, az adott felvilagositas szerint Nagyszebenbdl”,
azonban — vélhetéen késébbi iddpontban, mas szinnel irva — fontos tovabbi informacidkat
jegyez meg: ,,Talaltak Kisszebenben a Tanacshaza padlasan. Talalta és a Muzeumba jut-
tatta Mihalik Jozsef.” Utobbi személy talalkozasa a nevezett targyakkal valoszinii, hiszen
1896-ban megvalasztottak a kassai Fels6-magyarorszagi Mizeum 6rének, valamint az
ezeréves kiallitds munkaiban is részt vett, ahol a térténelmi miikincsekkel rendezésé-
ben és feldolgozasan dolgozott.' {gy a szamszerijak szebeni eredete inkabb a felvidéki
Kisszebenre mutatnak, mint a dél-erdélyi Nagyszebenre.

A szamszerijakhoz hasonloan a helyi iparosokhoz kdthetd pajzsok is jelentds szamban
maradtak meg a szebeni Brukenthal Muzeum gyijteményében, a korszakbol 47 darab
pajzsot (pavese és huszartarcsa) ériz az intézmény, melyeket a helyi kézmiivesek készit-
ményeiként tartanak szamon.'” A Nagyszebenben késziilt pajzsoknak azonban nem csak
helybeli emlékei vannak, ugyanis a tiroli Ferdinand osztrak féherceg utan maradt ambrasi
gyljtemény 1596-0s leltaraban hat olyan pajzsot emlitenek meg, amelyet a szebeni céhek
készitettek.'” Ez azonban nem a szebeni pajzsok nyugati iranyt kereskedelmének pél-
daja, hanem egy egyedi eset, ugyanis tiroli Ferdinand szenvedélyes fegyvergyiijtdé volt,
kiemelt figyelmet forditott az egzotikusnak szamité huszarfegyverekre,'”” melyeknek
szerves része a tarcsapajzs.

Osszegzés

A nagyszebeni iparos céhek varosvédelmi kotelezettsége révén a helyben késziilt fegy-
vereket tornyokba és raktarakba gytijtotték, amelyekrdl idokdzonként Gsszeird leltarak
késziiltek. Az inventariumok értékét noveli, hogy altaluk egy évszazad idejére betekintés
nyerhetd a varos dnvédelmébe. Nyomon kovethet6 a tiizfegyverek hasznalatanak igénye
és elterjedése polgari fegyverhasznalatban, valamint a szalfegyverek szerepének megno-
vekedése a XVI. szazadban. Mindazonaltal az utdkorra maradt fegyverjegyzékek altal

192 Nagy 1910. 423. 0. Hasonlosaguk okan vélhetéen egy helyrdl szarmaznak. A targycsoport egy részének
bemutatasa: Zolnay 1971. 44-52. 0. A Magyar Nemzeti Mizeum a szamszerijakat Szentimrey Dezs6t6l, Jermy
Kélman 6rokoségtol vasarolta. Palosfalvi 2008. 310-311. o.; Kozak-Kigydssy 2018. 100. o.

103 K §szonettel tartozom Kovacs S. Tibornak, a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Taranak tarigazgato-
helyettesének, aki ezen darabok eredetére felhivta a figyelmem ¢és segitette az ott végzett munkam.

104 Szinnyei 1902. 2549. 0. A mazeum fegyvergylijteményét revizié ald veté Kalmar Janos, azonban a
szamszerijakat leird kartonokon a szarmazasi hely rovatban Nagyszebent jelolte meg.

195 iplic 2001. 55. o.

1% Bielz 1933. 32-33. o. Jelenleg ezek a darabok az innsbrucki gytijteményt magaban foglalo bécsi
Kunsthistorisches Museumban talalhatok.

7 Gulyas 2010. 280-281. o.
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adott kép korantsem teljes, a darabszamok kozti ingadozasokbdl és esetenként az egyes
tipusok hianyabol egyéb kovetkeztetések nem vonhatok le. A Nagyszebenben tarolt tiiz-
fegyverek magas szama tovabbi informaciot jelent: tiikkrozi a helyi kézmiiipar, egyuttal
a varos gazdasagi €s katonai teljesitoképességét. Ezzel szembesiilt a XVI. szazadban a
katonaviselt humanista, Giovanandrea Gromo zsoldoskapitany is: ,,...akkora a tiizérség
(a varosban), hogy elég lenne akar harom nagyobb seregnek is, mivel allandéan kdltenek
ra.”1% Bar a XV. szazad masodik felétdl a XVI. szazad kozepéig Nagyszebent nem érte
oszman tamadas, 1536-ban azonban mégis elesett az I. Ferdinand és Szapolyai Janos kozti
kiizdelemben.'” A vereség lehetséges okainak egyikét talan a tornyokban tarolt hadi-
anyagban érdemes keresni: a XV. szazad végétdl az inventariumok rendre emlitést tesz-
nek a 16por mellett a nyilvesszok és 16vedékek mennyiségérdl is, amelyek (6nalldoan) nem
lehettek elegek egy elhtizo6dd ostrom megallitasara, ugyanakkor egy-egy esetleges osz-
man portyara késziilve tavol tudtak volna tartani az ellenséget a falaktol. Ennek felel meg
az a kép is, amit Verancsics Antal alkotott a szaszok katonai képességérdl a X V1. szazad
derekan: ,,...gyalogsagi fegyverzettel élnek, a falak kozt a legerdsebbek, a mezén (mezei
hadviselésében) konnyen meghatralnak...”""® Az igy kiallitott varosvédelemben jelents
szerep harult a céhes polgarokra, igy igény keletkezett a fegyverek hasznalatanak elsaja-
titasara és gyakorlatara is, amire a varosvezetés rendszeres jelleggel koltott. A 16vészete-
ken kezdetben fjat és szamszerijat hasznaltak, amiket hamarosan felvaltottak a tlizfegyve-
rek, egy Uj hadtorténeti korszakot jelezvén.

[

Kiilonbozo tipusu késd kozépkori szamszerij nyilvesszok abrazoldsa.
Kalyhacsempe Jan Filipec varadi és olmiitzi piispok, magyar és cseh kancellar cimerével
(1486—-1490) és sargasvordsre égetett, mazatlan keramia
(Budapest, Torténeti Miizeum, Varmuzeum; MNL OL DL 66 607.
Fiiggopecsét — azonos cimerrel)

1% Gromo 2000. 50. o. Ford. Tima Rendata.

19 Kopeczi 1986. 415. o.; Reicherstorffer 1994. 119. o. Ford. Szabadi Istvan.

110 ...pedestres exercent arma, intra muros fortissimi, in campo facile cedunt...” MHH Ser. I1. 1857. 148. o.
A szoveghelyet szintén emliti: Kopeczi 1986. 340. o.
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A Pavese (Setz Tarsche, azaz gyalogsagi allopajzs) jellegzetes formdja és diszitése.
A targy egykor a bécsi varosi fegyvertdarban volt.
(Orzési helye: Karlsplatz Museum, Bécs. Inv. Nr. 126. 281 2. Hasonl6 darab.
Orzési helye: Karlsplatz Museum, Bécs. Inv. Nr. 126. 105.)

Tiizfegyverekkel és szamszerijjal végzett lovészet céltablara és maddarformara ,,Olaus Magnus
Historia de Gentibus Septentrionalibus” cimii miivébdl (7. konyv, 15. fejezet, 1555.)
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Szabolcs Laszlo Kozak-Kigyossy

THE WEAPONRY OF GUILDS IN HERMANNSTADT IN THE 15-16™ CENTURY
(Abstract)

By the time of the late middle ages Hermannstadt (Nagyszeben/Cibium/Sibiu) had
significant economycal power, in which the local crafts played an important part. In this
era the flourishing town faced the threat of raids from the expanding Ottoman Empire.
Walls were built and towers were erected: these objects housed the arms, armour and
munition necessary for the the defense. Every guild had it’s own tower, where stored their
weapons. Several inventories remained from the years of 1478, 1492/93, 1508, 1560, 1567,
1575. and from the second part of the 16" century (without exact date). These lists — espe-
cially the quantities — of weapons and munition can be considered as objective sources,
because the defenders had to rely on tthem and to know the accurate number their arms in
case of a raid. From these documents the spread of firearms can be thraced from the late
middle ages. The town ensured that the guild members can use their weapons properly:
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in several entries from the account books the magistracy payed for the miliatry trainings
(shooting events). There is an example from the 15" century where they use bows for this
purpose (bogenschutzen), but later firearms become common. In the inventory of the
coach-maker guild in 1508 a target shooting gun (czy! puchsen) can be found. From 1507
and 1509 a target shooting guild czehis sagittariis cum pixidibus) appears.

Szabolcs Laszlo Kozak-Kigyossy

SCHUTZ DER STADT DURCH ZUNFTE IN NAGYSZEBEN (HERMANNSTADT)
IM 15-16. JAHRHUNDERT

(Restimee)

Nagyszeben (Hermannstadt) hatte im 15-16. Jahrhundert eine bedeutende wirtschaft-
liche Rolle inne, bei der dem lokalen Handwerk eine grofe Bedeutung zukam. Zu die-
sem Zeitpunkt waren bereits zahlreiche Ziinfte in der Stadt bekannt. Auch der GroBteil
des Schutzes der Stadt war um diese Handwerkskorperschaften organisiert, weil die
Ziinfte verpflichtet waren, fiir die Tiirme entlang der Stadtmauern bzw. die Versorgung
mit Kriegsmitteln und Waffen sowie die Lagerung des notwendigen Kriegsmaterials zu
sorgen. Es sind mehrere Inventare erhalten geblieben, die die von den Ziinften gelagerten
Waffen beschreiben. Von diesen konnen mehrere als Ergdnzungen voneinander verstanden
werden: Aus dem Jahr 1478 und 1492/93, wobei das Inventar der Wagnerzunft, aufge-
zeichnet im Jahr 1508, mit dem Letzteren in Verbindung gebracht werden kann. Weitere
bekannte Zusammenschreibungen stammen aus den Jahren 1560, 1567 und 1575 sowie
aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts (ohne Datum). Diese bieten einen Einblick
in das Instrumentarium der zivilen Selbstverteidigung einer Stadt, wobei die stirker
werdende Prasenz der Feuerwaffen auffillig ist. Die Angaben der Inventare konnen als
objektive Zahlen angesehen werden, weil ihre eigene Existenz von einem eventuellen
Angriff abhing, das heif3t, dass sie wissen mussten, in welcher Menge ihnen Waffen zur
Verfiigung stehen. Im Urkundenmaterial finden sich dementsprechend auch Korrekturen
und Streichungen. In den Zusammenstellungen aus Hermannstadt gibt es auch Beispiele
dafiir, dass die Stadtfiithrung Geld fiir Waffeniibungen ausgab, dass in der Stadt auch eine
SchieBzunft titig war, und das Inventar der Wagnerzunft aus dem Jahr 1508 macht sogar
eine Erwahnung iiber ein Zielgewehr.

Szabolcs LaszIo Kozak-Kigyossy
LE ROLE DES CORPORATIONS DANS LA DEFENSE DE LA VILLE DE NAGYSZEBEN
AUX I5"MF ET 16"V SIECLES
(Résumé)
Aux 15 et 16°™ si¢cles, Nagyszeben avait un role économique important auquel I’arti-
sanat local a beaucoup contribué. A cette époque, la ville comptait déja de nombreuses cor-

porations. La défense de la ville fut organisée autour de ces corps de métiers qui devaient
fournir les matériels de guerre aux tours des murailles encerclant la commune et également
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assurer leur stockage. Plusieurs inventaires, dont certains sont complémentaires, furent
conservés sur les armes stockées par les corporations. Ils datent de 1478, de 1492—1493 (li¢
a I'inventaire de 1508 de la corporation des charrons), de 1560, de 1567 et de 1575. Un autre
(non daté) fut dressé dans la deuxiéme moitié du 16°™ siécle. Ces inventaires donnent un
apercu des moyens de la protection civile de la ville parmi lesquels les armes a feu occu-
paient une place prépondérante. Les chiffres peuvent étre considérés comme réels, car la
ville devait absolument connaitre la quantité d’armes disponibles : en cas d’attaque, c’était
une question de vie ou de mort. De ce fait, on trouve aussi des ratures et des corrections
dans ces documents. Les comptes de Nagyszeben indiquent notamment que la municipa-
lité a financé des exercices de tir et qu’il existait une corporation de tireurs dans la ville.
De méme, I'inventaire de 1508 de la corporation des charrons fait mention d’un fusil de tir
de précision.

Jlacno Cabonu Kozak-Kuovéwuwu

T'MJIBJIEACKA ST OSGOPOHA T'OPOJIA CUBMY B XV-XVI. BEKAX
(Pestome)

B XV-XVI BB. . CuiOny 1nosib30Bajcs 3HAYUTEIbHON SKOHOMHUECKOI POJIBIO, B KOTO-
poii BaxkHasi poJib UMeNIa MECTHAsI pEMECIEHHAas IPOMBIINUIEHHOCTh. K 3TOMYy BpemeHu
B TOpOJIE M3BECTHO y>K€ MHOI'O THMJIBAWN pemecieHHUKoB. OcHOBa xpebera 00OpOHBI
ropojia OpraHuU30Bajach BOKPYT ITUX PEMECICHHBIX THJIBAUMN, IMOCKOJIbKY THJIBIUU
06N 00s13aHBI 3200TUTHCS O OAIIHAX, KOTOPBIE OKPYIKAJIN CTEHBI BOKPYT ITOCEJIEHUH, a
Takke 0 TpeOyeMBbIX CPEACTBAaX BOOPYIKEHHUS M O CKJIAJMPOBAHMH HEOOXOIUMBIX BOCH-
HBIX MaTepuanoB. OCTaa0Ch HECKOJIBKO HHBEHTAPHBIX CIIUCKOB, OMUCBIBAIOIUX OPYXKUE,
XpaHseecss B TUIbAUSAX, MHOIO€ U3 KOTOPBIX MOXHO MHTEPIPETUPOBATh KaK JOIOJ-
HEeHHUs IpyT K 1pyry: u3 1478-oro, 1492/93-ux rojaos, K ’TOMY MOCIEAHEMY MOXHO IPHU-
YUCIUTh MHBEHTAPh TMIIBJUU KOJIECHOIO peMecia, 3aperucTpupoBaHHOro B 1508-om
roay, a Jlajiee Tak»e U3BeCTHbI nHBeHTapu 1560-oro, 1567-oro, 1575-0ro rogoB u onuH
n3 BTOpoil mosyoBuHbl X VI-oro Beka (B Oe3naTupoBaHHON (popme). DTH CHUCKH JAIOT
npezcTaBieHne 00 MHCTPyMEHTaX I'paIaHCKOH caMOOOOpOHBI ropoaa, riue opocaercs
B IJIa3a BBIJIBUYKCHUE Ha MEPBBIN IJIaH OTHECTPEIbHBIX OPYKUH. DTH JaHHBIE MOYKHO
paccMaTpuBaTh Kak 0ObEKTHBHBIE YHCIIa, BEb COOCTBEHHAs KHU3Hb IIOCEIICHIIEB 3aBHUCIIA
OT BO3MOXXHOT'O HAaIaJeHus, OITOMY OHH BBIHYKJICHBI OBUIM TOYHO 3HATh KOJIHUYECTBO
OpYXHUs, KOTOpoe OBUIO B WX pacHopsskeHHd. B cepTuduuupoBaHHOM Marepualie
COINIACHO 3TOMY TAaK)K€ MOYKHO HAWTH MCHpaBJIEHHs M BblUEpKHBaHUA. B oTyerax r.
Cubny UMEIOTCS TPUMEPHI TOMY, YTO I'OPOJICKOE YIIpaBJIEHUE TPATHUIIO HA YUEHHS C OpYy-
JKUSIMH, B TOpOJie padoTaja TakXKe M Opy’KeHHas THIIbANS CTPEIKOB, U J1aXKe, B MHBECH-
tape 1508-oro roga yrnoMsHyTo 00 0THOM OPY>KHH CTPEJIOBI 110 LEIEBBIM MUIICHSIM.
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