
egész hadseregre történő általánosítá­
sa ellen. 

A könyv csak részben tükrözi Bu-
gyonnij élőszóval előadott elbeszélései­
nek zamatát, a kozák vidék történel­
mileg kialakult, frappáns, képszerű 
nyelvezetét. Sajnos, a fordítás túlzot­
tan ragaszkodott a szöveg szó szerinti 
visszaadásához, s több helyen elve­
szett a mű magával ragadó sodrása, 
mely az előző köteteknél még erőtelje­
sebben érvényesült. Az „Űj utakon" 
tükrözi Bugyonnij katonai elméleti 
munkásságát, a hadseregszervezésre és 

A nemzetközi viszonyok alakulását 
napjainkban a feszültség általános eny­
hülése jellemzi. Ellentmondásnak tűn­
het tehát, hogy az ideológiai harc kö­
zéppontjában — a múlthoz hasonlóan 
— a háború problémái állnak. Ez azzal 
indokolható, hogy a háború és béke 
kérdései egyre nagyobb körben és egy­
re mélyebbben érintik a széles néptö­
megeket. Az imperializmus ideológusai, 
kihasználva ezt a körülményt, meg­
hamisítják a háború jellegével és ha­
tásával kapcsolatos tényeket, igyekez­
nek a „hidegháború" szellemét feltá­
masztani. 

A világháború elméleti, politikai és 
történeti aspektusai, de elsősorban el­
hárításának problémái napjainkban ép­
pen a fasizmus feletti győzelem 30. év­
fordulója kapcsán kerültek előtérbe. A 
második világháború történetét megha­
misítva az imperializmus eszmei fegy­
verhordozói minden eszközzel csökken­
teni és leértékelni akarják a szovjet 
nép és fegyveres erői halhatatlan hő­
siességét és áldozatvállalását a máso­
dik világháborúban. Aktív szerepet ját­
szik ebben az imperializmus teljes 
ideológiai fegyvertára, ezen belül a 
burzsoá történetírás is. 

Ilyen körülmények között nyilván­
való érdeklődésre tarthat számot egy, a 

a hadműveleti művészet tárgykörébe 
tartozó nézeteit. Szubjektív indítású 
visszaemlékezés jellege kissé elhalvá­
nyul, s előtérbe kerül az az igény, 
hogy az eseményeket forrásokra hivat­
kozva mutassa be. 

A könyv nemcsak érdekes olvas­
mány, hanem a szovjet hadseregszer­
vezést, a párt- és a katonai vezetés 
kapcsolatát is bemutató írás, mely mél­
tán számíthat széles olvasóközönségre. 

Józsa Antal 

háború, a történelem és az ideológia 
kölcsönhatásának elemzésével foglalko­
zó tudományos mű. A szerzői kollek­
tíva katonai irodalmunkban első ízben 
tett kísérletet arra, hogy áttekintő és 
komplex képet nyújtson a jelenlegi 
burzsoá hadtörténetírás reakciós lénye­
géről, tartalmáról és funkcióiról a Há­
ború, történelem, ideológia című kötet­
ben. Azt a feladatot tűzték maguk elé, 
hogy az eddigieknél mélyebben tárják 
fel a burzsoá történetírás politikai tar­
talmát, módszertanát, társadalmi és is­
meretelméleti gyökereit ; rámutassanak 
szoros összefonódására az imperialista 
államok katonai doktrínáival; vizsgál­
ják a burzsoá hadtörténetírás különféle 
áramlatait, fejlődésük folyamatában. 

Ezt a célkitűzést tükrözi a könyv tar­
talmi felépítése. Első részében a bur­
zsoá hadtörténelem társadalmi-politi­
kai, eszmei és metodológiai alapjainak, 
az imperializmus katonapolitikájában 
és katonai doktrínáiban játszott szociá­
lis szerepének meghatározásával fog­
lalkozik. A második rész értékeli, kri­
tikailag elemzi a második világháború 
historiográfiájának helyzetét a főbb im­
perialista országokban, majd a harma­
dik feltárni igyekszik a burzsoá kato-
nia historiográfia háború utáni fejlő-
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dési folyamatait, helyét és szerepét a 
világméretű ideológiai harcban. 

A szerzők, a marxi—lenini metodoló­
gia talaján állva, joggal mutatnak rá, 
hogy a burzsoá hadtörténetírás lénye­
gét és jellegét az imperialista burzsoá­
zia politikájának és ideológiájának osz­
tálytermészete determinálja, és ennek 
mélyre nyúló gazdasági gyökerei van­
nak. A kapitalista rendszer általános 
válsága visszatükröződik a burzsoá had­
történelemben is, olyan folyamatokban, 
mint az oksági elv tagadása a burzsoá 
történészek részéről, a történelemha­
misítás további erősítése az imperializ­
mus reakciós erői érdekeinek kiszolgá­
lásaként. 

A könyv adatai meggyőzően bizonyít­
ják, hogy a burzsoá hadtörténelem 
válságának lényeges mutatója az impe­
rializmus agresszív politikájának iga­
zolása és védelmezése, békeszerető jel­
legéről szóló koholmányok terjesztése. 

Részletesen megvilágítják a szerzők 
az imperializmus tetteit „igazoló" 
módszereket, melyekkel azt bizonygat­
ják, hogy vétlen a háborúk — ezen be­
lül a második világháború — kirob­
bantásában. E fogások között szerepel, 
hogy a háború okait „az emberi ellen­
őrzésen kívül eső démoni erőknek" tu­
lajdonítják, hogy a háborút elhárítha­
tatlan jelenségnek állítják be, mely az 
emberiség biológiai természetében gyö­
keredzik stb. A reakciós történetírók 
hamis adatok és megalapozatlan követ­
keztetések segítségével a fasizmus „fe­
hérre mosására" törekszenek, kendőzni 
igyekeznek a hitleri hadsereg és tá­
bornokai embertelen, bűnös tetteit. 

A monográfia gazdag témaanyaga 
igazolja, hogy korunk modern burzsoá 
hadtörténetírását a nyílt antikommu­
nista beállítottság jellemzi. A kommu-
nistaellenesség általános platformján 
megy végbe az amerikai, nyugatnémet, 
angol, francia, olasz és japán reakciós 
történészek erőösszpontosítása. Egyre 
inkább olyan divatos szociológiai elmé­
letekre támaszkodik, mint a konver­
gencia, a dezideologizálás, a szuper­
iparosodáson alapuló fogyasztói társa-, 
dalom elve és mások. Sokkal széleseb­

ben alkalmazzák a kutatási anyag fel­
dolgozásának matematikai módszereit 
és a strukturális-funkcionális elemzést. 
Ugyanakkor a katonai historiográfia 
módszertanára döntően hatnak az idea­
lizmus különböző megnyilvánulásai, a 
metafizika és annak sokrétű irányzatai 
(eklektika, szofisztika, az elferdített 
dialektika stb.). 

A modern burzsoá historiográfiában 
igen elterjedt két — tudományosan tel­
jesen megalapozatlan — koncepció: iaz 
objektivista és a relativista irányzat. 
Az objektivizmus, elvetve a társadalmi 
motiváltság, a történettudomány pár­
tosságának elvét, ellentmondásba kerül 
a valósággal, mivel lényegében a bur­
zsoá pártosság alapjain áll. A relati­
vizmus és annak legtermékenyebb tük­
rözője — a prezentizmus — az abszur­
dumig fokozza a hadtörténeti gondol­
kodás viszonylagosságát és társadalmi 
motiváltságát, így lényegében diszkre­
ditálja és gyakorlatilag likvidálja a 
történettudományt magát. 

A mű szerzői feltárják a burzsoá 
hadtörténetírás ellentmondásait és kö­
vetkezetlenségeit. A burzsoázia reak­
ciós érdekei egyrészről a történelemha­
misítás szükségeségét diktálják, amit a 
tudománytalan metodológia alkalmazá­
sával igyekeznek elérni. Másrészről vi­
szont az imperializmus hatékony ha­
digépezetének létrehozása megköveteli 
a hadtörténeti kutatás tudományos 
módszertanának kidolgozását, a katonai 
tapasztalatok megőrzését és általánosí­
tását, a katonai elmélet és gyakorlat 
fejlesztése érdekében. 

Teljesen megalapozott az a következ­
tetés, miszerint a történelmi valóság 
elferdítésére főleg az általánosító, vi­
lágnézeti elveken felépülő művekben 
vetemednek, és csak kisebb mértékben 
tapasztalható az egyes gyakorlati kato­
nai kérdések elemzésével foglalkozó 
munkákban. Az a konkrét tényanyag, 
amely a burzsoá hadtörténészek mun­
káiban szerepel, nem egyszer határo­
zott értéket jelent és hasznos forrás­
anyagként szolgál a marxista talajon 
álló történészek számára is. E terüle­
ten is érvényesül Lenin tanítása, mely 
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a burzsoá tudósok műveinek értékelé­
sével kapcsolatos, és amely szerint 
egyetlen szavukat sem szabad elhin­
nünk, ha filozófiai és eszmei-elméleti 
kérdéseket fejtegetnek, de jelentős ér­
tékeket alkothatnak a különböző szak­
területeken, a vegyészetben, fizikában 
és a történetírásban is. 

Tanulságos és érdekes része a könyv­
nek az, amely a háború utáni időszak 
burzsoá hadtörténetírását mutatja be. 
Fejlődésére rányomta bélyegét a világ­
ban végbemenő mélyreható társadalmi 
politikai változás, a katonai-technikai 
átalakulás, a „hidegháború" eszméjé­
nek dicsőítése, a szocialista világrend­
szer és a nemzeti felszabadító mozgal­
mak rágalmazása. Megállapíthatóan 
nincs éles határ az események történe­
ti és politikai-filozófiai, szociológiai 
taglalása között. A burzsoá historiográ-
fusok arra törekszenek, hogy ezt az 
összefonódást leplezzék, gondosan ál­
cázzák az események lényegét, azok 
társadalmi-politikai okainak elemzését 
a személyes kapcsolatok, az egyes ál­
lamférfiak és katonai vezetők egyéni 
döntéseinek leírásával helyettesítsék. 
Példa erre a könyvben szereplő kitétel, 
mely szerint „a vietnami háború — 
három amerikai elnök tévedése volt". 

Érdeklődésre tarthat számot a bur­
zsoá hadtörténészek lokális imperialis­
ta háborúkkal kapcsolatos érveinek 
kritikája. A szerzők lerántják a lep­
let a „forradalom exportjáról", a „szov­
jet expanziós törekvésekről" táplált 
koholmányokról. Cáfolják a militarista 
propaganda sarkkövét képező és a 
„szovjet katonai fenyegetésről" szóló ki­
találást, mely arra szolgál, hogy segít­
ségével igazolják az agresszív milita­
rista politikai irányvonalat, a katonai 
szövetségek fenntartását, -a fegyverke­

zési hajsza fokozását, a szovjetellenes 
hangulatkeltést. 

Ezeket a célokat követve nemcsak 
hogy meghamisítják a Szovjetunió má­
sodik világháborúban játszott felszaba­
dító küldetésének lényegét, hanem fer­
de szemszögből mutatják be a szovjet 
állam viszonyát a háború utáni forra­
dalmi mozgalmakhoz. Különös elősze­
retettel nyúlnak a Szovjetunió 'és más 
szocialista országok által nyújtott in­
ternacionalista segítséghez a nemzetkö­
zi ellenforradalmi erők leverésében, 
Magyarország és Csehszlovákia terüle­
tén. 

összegezve az eddigieket, le kell szö­
gezni, hogy a szerzői kollektíva nagy 
és fontos munkát végzett a burzsoá 
hadtörténetírás kritikai elemzése terén. 
Az irodalomjegyzékben közel 400 műre 
hivatkoznak. De figyelembe véve egy, 
a könyvben szereplő olyan adatot, mely 
szerint a hetvenes évek elején 400—500 
második világháborúval foglalkozó mű 
jelent meg évente, azt is el kell ismer­
nünk, hogy csupán az első lépést tet­
ték meg a korunk ideológiai harcá­
ban érvényesülő irányzatok kritikai ér­
tékelése útján. A könyvet összességé­
ben hasznos és tanulságos kiadványnak 
értékelhetjük, annak kijelentésével, 
hogy lapjain eléggé keveredik a hadtör­
téneti, katonai-elméleti, katona-szocioló­
giai, katona-filozófiai munkák tárgyalá­
sa és nincs kellően körülhatárolva a tu­
lajdonképpeni hadtörténeti problemati­
ka. Hiányolható néhány opportunista 
irányzat, revizionista nézet, elsősorban 
a maoizmus kritikája is. Eme észrevé­
telek mellett végeredményben nem 
csökken a könyv ismeretanyagának ér­
téke, hasznossága és a további kutatás­
hoz való felhasználhatósága. 

Nádor Tibor 


