VITA

SZANTO IMRE

MEGJEGYZESEK MAROSI ENDRE: TOROK VAROSTROMOK
MAGYARORSZAGON II. SZULEJMAN KORABAN CIMU CIKKERE

Marosi Endre ,T6rok varostromok Magyarorszagon II. Szulejméan kora-
ban” cimli, a Hadtorténelmi Kézlemények 1975. évi 3. szamdaban (427—
464. o) megjelent tanulmanyaban maga sem csodalkozik azon, hogy ,sem
a kortarsak, sem az utékor nem tudtak targyilagosan értékelni az egri dia-
dalt”. Ugyanakkor 6 is kénytelen elismerni, hogy ,Eger dicsé fénye, lelke-
sité ereje, az erdviszonyok tulsagos eltolodasa id6szakdban, érthetéen sokkal
nagyobb volt”. Az ,utékor” értékelésének hib4jaul kizarédlag azt jeldli meg,
hogy Eger héseit az orszag, de legalabbis a Felvidék megmentdinek tekinti,
s hogy a torok stratégiai tervek kudarcardl beszél. (i. m. 450. o.) Marosi
szerint az események targyilagos szemlélete megkoveteli, hogy fellilvizsgal-
juk ezeket a megdllapitasokat.

Azzal mi is messzemenden egyetértiink, hogy ,,6nmagaban egyetlen var

sem dontétte el — nem is donthette el — az orszag sorsat”. De az adatok
ismerete alapjan mar kétséges, hogy Eger esetleges torok kézre jutdsa 1552-
ben nem jelenthette volna-e — ha nem is az egész Felvidék —, de legaldbb-
is Kassa elvesztését. Ilyen hadjdrat — Marosi Endre szerint — ,,messze ki-
vil esett a torok hadak barmikori célkitlizésein”. 1552-ben — szerinte —

,csak Eger meghdditdsa, s ennek révén a budai vilayet biztositasa jelentett
hadi célt”. (i. m. 450. o.)

Lehetséges, hogy Kassa kiviil esett a pasak hadseregének ,akciéradiu-
san”, de ugy gondoljuk, hogy Ahmed és Ali ezt a szabalyszerlséget még
nem ismerték fel, s6t kifejezetten arra torekedtek, hogy ,hatdésugarukat” a
Felvidékre is meghosszabbitsak.! Eger elfoglalasanak terve — s ebben egye-
zik véleményiink Marosi Endrével — csak egyike volt az 1552-es hadja-
rat tobb részletének. De Eger alatt Dobdéék gybzelme — megitélésiink sze-
rint — e térok hadjaratnak nem csupdn részleges célkitlizése kudarcat
okozta. Itt tobbrél van szd, és csakis ebben az Osszefuggésben valik érthe-
t6vé a pasadknak Kassa iranydban szandékolt el6retorése.

A t6rok hoditas 1552-ben Ahmed pasa szerdar févezérletével elsésorban a
Ferdinand birtokaba keriilt Temesvidék megszerzésére irdnyult. Ugyanak-
kor a havasalféldi térok—tatar hadnak — melyhez még a két roman vaj-

1 A térok haderd akciéradiusadnak problémaéjat a XIV—XVII. szdzadban Perjés Géza ele-
mezte: Az oszman birodalom eurépai haboruinak katonai kérdései (1356—1699). Hadtorténel-
mi Koézlemények (a tovabbiakban — HK) 1966. 4. sz. 868. o0.; ud.: Az orszagut sz€lére vetett
orszag. Kortars, 1971. 11. sz. 1794. o.; vd.: Sziics Jend: Né€p és nemzet a kozépkor végeén.
Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 562. o.
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danak is csatlakoznia kellett —, az a megbizatés jutott, hogy Erdélyt meg-
széllja, Ferdinand kirdly ott tartézkodé févezérének, Castaldénak a zsoldo-
sait kilizze és Janos Zsigmondot visszahelyezze a fejedelmi székbe. Isme-
retes, hogy Ahmed pasa — a temesvari és lippai sikerektdl felbuzdulva —
olyan tervet forgatott a fejében, hogy betér Erdélybe, kilizi onnan Castaldo
zsoldosait és Janos Zsigmondot iilteti Gjbél a fejedelmi székbe.

Hadim Ali budai pasa azonban 1552 augusztusaban levelet irt Ahmednek,
amelyben — Zsamboki (Sambucus) szerint — el6adta, ,,hogy Magyarorszig
elfoglalasat Eger és Szolnok nagyon akadilyozza, ezért 6 ezeket a varakat
megostromolni szdndékozik, hogy a tovabbi gydézelemnek semmi se &lljon
utjaban”. Igy keriilt sor végil arra, hogy Ali budai pasa serege Szolnok
alatt egyesiilt Ahmed seregével, s annak megvétele utdn kozosen indultak
Eger ostroméra.

Ahmed pasanak bizonyara alapos oka lehetett, hogy engedett Ali kérésé-
nek, és — idélegesen — elejtette Erdély megtdmadéasdnak tervét. Ahmed és
Ali gydzelemittas seregének az volt a célja, hogy Eger gyors elfoglaldsa

" esetén kettészakitjdk az orszagot, hogy az egyesitésrél tobbé sem Erdélyben,
sem a kirdlyi Magyarorszagon ne &brandozhasson senki. Igy Erdély kisebb
aldozatok nélkil — érett gylimoélesként — o6likbe hullhat, hiszen ott Cas-
taldo fizetetlen zsoldosainak garazdalkoddsa miatt az erdélyi nemesség és a
nép — a tordék buzditdsara — a csdszéari zsoldosok ellen fordult. Ujbél part-
ta szervez6dott az az ellenzék, amely elhib4dzottnak tartotta Erdély egyesité-
sét a kirdlyi Magyarorszaggal, s politikailag szlikségesnek itélte Janos Zsig-
mond visszahivasat a fejedelmi trénra. Minthogy azonban a perzsa haboru-
val lekotott Porta ekkor még nem gondolhatott tényleges beavatkozésra,
megelégedett azzal, hogy szitotta az elégedetlenséget Erdélyben. De joggal
feltételezhette, hogy Erdély a gydzelmes 1552-es térok hadjarat hatasara el-
szakad a Habsburg uralkod6tol és ujbdl alaveti magat a szultan gyamko-
dasanak, ha az az anyagi és pénziigyi ellatdsi rendszer elégtelensége folytan
egyébként is cs6dot mondott erdélyi zwldos hadsereg utanpoétlasi vonalat a
Felvidéken keresztiil elvagja.?

Midén Ferdinand kiraly hadi tanacsosaihoz befutott a biztos hir, hogy
Szolnok torok kézre keriilt és Ahmed s Ali pasa egyesitett seregei megin-
dultak Eger vara ellen, a legnagyobb sietséggel Kassa megerdsitésérsl kezd-
tek gondoskodni. Szildrd meggyéz6désiik volt, hogy Eger ugyis hamarosan
el fog esni, s utdna az ellenség Kassa ostromaéra indul3 Ali budai pasa mar
arra gondolt, hogy a lengyel hatéarig viszi elére a legy6zhetetlennek tartott
félholdas lobogétt ,,A budai pasa ugyanis megeskiidott — irja Serédy
Gyorgy kassai kapitdny Castaldéhoz augusztus 16-dn —, hogy ezen az
6szon itt Kassan akarja a sziiretet tartani”.’

2 V6.: Kardeson Imre: A francia—tdrok szovetség mikodése Erdély kiildnvalasztdsara 1551
utan. Szézadok 1909. 416—422. o.

3 Bucholtz, Franz Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. VIL. Wlen 1836.
312—313. 0.; Karffy Odon: Kassa varos tlizérségi felszerelése, 1552. januar 17.. Torténelmx Tar,
1901. 121—127. o.

4 VO.: Spdczay Hedvig: Javaslatok a magyar terililetek elleni torok tamadasok megszerve-
zesehez HK. 1969. 4. sz. T01—1702. o~

5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien) (a tovabbiakban: HHStA), Ungarn, 1552, Fasc 66.
Serédy Gyorgy Castaldéhoz. Kassa, 1552. augusztus 16. ,,Passa enim ‘Budensis. iurando fassus
est, se velle isto autumno Cassoviae fructus vmearum percipere”.; - ‘Schesaeus, Christia-
nus: Ruinae Pannonicae. Lib. III. Szeben, 1797. 147. o., 577—579. verssor.; Naszados Istvdn:
Tin6di rovid €letrajza és énekeinék torténeti hattere. Tinddi Emlékkodnyv. Sarvar, 1956, 73. o.
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Castaldo maga is tudta, milyen végzetes lehetne szdmadra, ha Kassa eles-
tével bent szorulna Erdélyben. Ezért arra kérte Ferdinand kiralyt, hogy
legalabb Kassara legyen gondja, mert ha Eger elesik, Kassa ellen tdmad a
torok, s ekkor utdnpétlasi vonala végss veszélybe keriil, sé6t Erdély is el-
vész a kirdly szamara.b Eger a Felvidék kapuja, Eszak-Magyarorszag bas-
tyaja, amit ha elfoglal a torok, egészen Lengyelorszagig szabad az utja, s a
kiralyi Magyarorszag és Erdély véglegesen elszakad egymastol.” Castaldo
azért sirgette a Gy6rnél tdborozé Szadsz Moric seregének akcidba 1épését
is; mert attol tartott, hogy Eger és Kassa elfoglalasaval a tordk elvagja Er-
délyt és az erdélyi zsoldossereg utanpétlasat Eszak-Magyarorszdgon keresz-
tiil. De amig Kassa 4ll, addig ezen az uton & is kaphat segitséget.®

Ezért irjak a hadi biztosok Ferdinand kiralynak: ,, Kar Szolnokért. mely
nagy veszteség, de elviselhetébb lesz, ha Eger megmenekiil, amelynek meg-
védésétdl fligg ennek az egész orszagrésznek a sorsa’.?

Ezek utan vessiik fel ,targyilagosan” a kérdést, hol a helye, mi a je-
lentésége Egernek a magyar torténelem s az emberi haladéds nagy Osszefiig-
géseiben. Eger hés védelme nem egyszerd fényes haditett. Eger védelmé-
nek az ad paratlan jelentéséget, hogy Mohécs 6ta — Készeg sikeres védel-
me mellett — ez volt a torokon aratott elsé nagy gyézelem, mely felkeltette
a reménykedést, hogy még kilizhetjik hazankbdl a pusztité ellenséget. A
magyar uralkod6 osztdly, éppen uUgy mint maga a kiraly, 1550 utdn nem
igen bizott tobbé a hadi vallalatok sikerében, s lemondott a reményrél,
hogy egyhamar megtorheti a torok hatalmat és visszaszerezheti az elvesz-
tett teriileteket.l® , Ezzel, ugy latszott, mi a magyar névnek kevéssel elébb
elveszitett dics6ségét bator és szerencsés tliréssel és kitartéssal visszaszerez-
tik”. 1

Eger szétzuzta a torok legy6zhetetlenségérsl vallott legendat. Falai alatt
negyven esztendére megallott a térdk elényomulas. De nemcsak Eger varat
védték meg Dob6ék a tulerével szemben, hanem a felsG6-magyarorszagi va-
rakat, varosokat is, melyeket a torok az egri kudarc utdn nem tudott meg-
tdmadni. Ha a toroknek Eger gyors elfoglalasa utdn még lett volna ideje a
hadjarat tovabb folytatdsara, akkor minden bizonnyal észak felé terjeszke-
dik. Eger védsi azonban megakadalyoztdk, hogy a Habsburg kirdlysdg és
Erdély érintkezését elvagja az ellenség.!?

Eger hés védelme lelket ontott a Tiszantul népébe is; id6t biztositott,
hogy az Aldana szégyenteljes futdsa utan veszélyeztetett gyulai var védel-
mét megszervezzék.!3 A gyulaiak 1552 augusztusdban attél tartottak, hogy
a torok Eger elfoglaldsa utan tlistént ellentik fordul. ,Ha az ellenség meg-

6 HHStA Ungarn, 1552. Fasc. 67. Castaldo Ferdinandhoz. Szaszsebesi tdbor, 1552. szeptember
13

7 Néssy Jdnos: Adatok a szolnoki Var épitéséhez és elsé ostromahoz. HK. 1893. 666. 0. Ma-
gister Matthy (!) Nadasdy Taméashoz. Szaszsebesi tabor, 1552. szeptember 8.

8 HHStA Ungarn, 1552. Fasc. 67. Castaldo Ferdinadndhoz. Szaszsebesi tdbor, 1552, szeptember
23.; Torténelmi TAr (a tovabbiakban — TT.), 1892. 481. o. X

9 HHStA Ungarn. 1552. Fasc. 67. Serédy Gyoérgy, Werner Gyorgy és Rakovszky Gyoérgy hadi
biztosok Ferdinidndhoz. Kassa, 1552. szeptember 7. ,Inaestimabilem iacturam fecit S. Maies-
tas Vestra amissione Zolnok, sed ea tolerabilior erit servata Agria, in cuius defensione om-
nium partium istarum defensio continetur...”

10 V3.: Acsddy Igndc: Magyarorszag pénziigyei I. Ferdindnd uralkodasa alatt 1526—64. Bu-
dapest, 1888, 44. o.

11 Istvdnffy Miklés: A magyarok torténetébdl. Budapest, 1962. 282. o.

12 Vo6.: Sinkovics Istvdn (szerk.): Magyar torténeti szoveggydjtemény II/1. 1526—1790. Bu-
dapest, 1968. 82. o.

13 Kardcsonyi Jinos: Békés varmegye torténete. I. 1869. 129. o.
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érkezik — irjdk — és minket ilyen rendetlenil taldl, kétségkiviil egytél-
egyig elvesziink”.!* A megmenekiilt Eger mellett a masfél évtizeden &t igen
fontos szerephez juté gyulai var a Koérds és a Maros kozotti teriileten egyik
legfébb akadalya volt a torék tovabbi elényomulasanak.1s

fordulépontnak, hanem csak az egész végvari kiizdelem egyik kiemelkedd
eseményének, az egész felérlé harc egyik fontos részének.: Eger sikeres vé-
delme folytdn a térok terjeszkedése csak helyi- viszonylatban torpant meg
egy idére, de orszagos viszonylatban, mdas irdnyban, folyt ez a terjeszkedés
tovabb. Mégis, az egrieknek kiemelkedd résziik van abban, hogy tébb év-
tizedes klizdelem a torokot végiil is megéllasra kényszeritette.16

Marosi Endre szerint a hosszadalmas egri ostrom végsé eredményét a
rendelkezésre 4ll6 — az Oszi es6zésekig hatralevé — idé donthette el (499.
0.). Ez igy is van, de a torok sereg elvonuldsanak okai sordban ezen Kkiviil
még meg kell emlitenlink az egri varérség ,bator szivi” helytalldsa mel-
lett azt is, hogy az ostromlé torok sereg — mire Eger ala ért — meggyen-
giilt, kimertiilt; hianyt szenvedett élelmiszerekben, puskaporban és jarva-
nyok pusztitottak. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Eger gy6-
zelmében része volt mindazoknak a varaknak, amelyek hosszabb-révidebb
idére lekototték az ellenség erejét, amely igy csak szeptember 10-e korul
foghatott az ostromhoz.?

Marosi Endre kételkedik abban, hogy a tobb ezer kllometerre folytatodo
perzsa hadjarat barmilyen befolyast gyakorolt volna az egri térok hadve-
zetés elhatdrozasara. Szerinte ,nem Kkereshetiink okozati Osszefliggést a
perzsa helyzet és az egri harctevékenység kozott”. (450. o.). Arra egyaltalan
nem is gondoltunk, hogy az Egerbél hazamenetelé torok had valamit is te-
hetett volna 1552 végén a perzsa fronton (mér csak a nagy tavolsag miatt
sem). Mi csupan arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a szultdn az Ahmed
pasa alatt katonaskodd torok sereget a perzsaktdl elszenvedett vereség ko-
vetkeztében vonta ki oly hirtelen Magyarorszagrol.!8 Igy a téli szallasra
vonult torok sereg Ahmed vezetésével 1553 tavaszadn nem kezdhette ujra
a haborut Magyarorszagon.

Kozismert, hogy Tahmaszp perzsa sah ismételten lekototte SzuleJman ha-
dait, és ezaltal nyugati habordi megszakitasara kényszeritette. Ennek foly-
tan a perzsadk harcai kihatottak Magyarorszag sorsara és az 1552: évi vég-
vari kiizdelmekre is. A kozel 60 éves Szulejméan szultdn azért nem vehette
4t személyesen a Magyarorszdg ellen inditandé sereg vezényletét, mert
egyrészt Keletrdl a perzsiai tgyek kototték le, masrészt mert félnie kel-
lett fia, Musztafa lazadéasatél. De Ahmed pasa seregének szdmaranyaban
és mindségi Osszetételében is erdsen Kkilitkozott, hogy a szultan katonai
ereje 1552 nyardn — a perzsa haboru miatt — egyldejuleg tobb kilonbdzd
helyen volt lekétve.19

14 Scherer Ferenc: Gyula varos torténete. I. Gyula, 1938. 126. 0.3 Veress Endre: Gyula va-
ros oklevéltara (1313—1800). Budapest, 1938. 195. o. Vas Laszlo tlszttarté és térsal Castaldohoz.
Gyula, 1552. oktéber 18.

15 Parddi Ndndor: A gyulai var &dsatasanak épitéstorténeti eredmeényei. €. n 19 0.

16 Sods Imre—Szdnté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Budapest, 1952. 94—85.

17 Szdnto Imre: A térok sereg elvonuldsa Eger alol 1552-ben. HK. 1968. 2. sz 261—281 0.

18 Szdnto Imre: Eger var védelme 1552-ben. Eger, 1971. 172. oO.

19 HHStA Ungarn, 1552 Fasc. 65. Ex Brassovia. Keltezés nélkiil. Fassio. Michaelis ex Te-
witsch.
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Mialatt a torok seregek 1552-ben Magyarorszagon hadakoztak, Tahmaszp
perzsa sah csapatai a Van-t6 vidékét ismét feldultdk.?’ Iszmail Mirza, a per-
zsa sah fia, harcosaival Erzerum ellen fordult, Iszkender pasat becsalogat-
ta a hatorszdgba és sulyos vereséget mért ra.?! Jogosan feltételezhetjiik te-
hat, hogy a tobb ezer kilométerre folytatédé perzsa hadjarat igenis befo-
lyast gyakorolt a magyarorszagi torok hadvezetés tovabbi elhatdrozisara.??
Ezt tamasztja ald a kortarsak vélekedése is. Paksy Janos komdaromi kapi-
tany 1552. oktéber 4-én még olyan értesiilést szerzett, hogy a térok szul-
tan parancsara Ahmed pasa a kiiszobon 4ll6 télen Temesvarott, a beglerbég
pedig Budan taborozik, hogy a jové tavasszal ujrakezdjék a haborut.2?

1552 szeptember végén vagy oktober elején azonban Ahmed pasa meg-
kapta a szultdn parancsit a miel6bbi hazatérésre. Zrinyi Miklés oktdéber
6-an egy torok fogoly vallomasa alapjan arrdl adott hirt a kiralynak, hogy
»a perzsdk nagyon kellemetlenkednek a szultdnnak. A Perzsia ellen mar
elkiildott hadinép tdmogatdsdra kénytelen lesz Ahmed pasat visszahivni,
amelyre a parancsot mar ki is adta”.?* Castaldo oktéber 30-an Ferdinand
kiralyhoz intézett levele — Sandor moldvai vajda kovetére hivatkozva —
arrdl értesit benniinket, hogy a szultan azért hivatta vissza az Ahmed pasa
alatt Magyarorszagon katonaskodo egész seregét, mert ,,a perzsdk a torok
seregeket a hatdron megverték, elfoglalt birtokaikat visszavették, s6t tobb
varat is visszafoglaltak. Ezért Rusztdn pasa a legnagyobb sietséggel és
mindazokkal a csapatokkal, amelyeket sebtében Ossze tudott szedni, a per-
zsa hatéar felé vonult”.%

Az egri diadal méltanyos értékelése mellett is arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy 1552-ben — Marosi Endre nézetével ellentétben — nem Eger,
hanem Temesvar ostroma volt ,a térok sereg legnagyobb vallalkozasa”.
(448. o.). Ha 6sszehasonlitdst tesziink Eger és Temesvar ostroma kozott, ak-
kor kitinik, hogy a torok erejébdl Eger ellen mindossze harom roham in-
tézésére futotta. Temesvarnal sokkal tobb rendkiviil nagy és véres tama-
dast kellett Losoncziéknak felfogniuk. Mire az egyesiilt térok seregek Te-
mesvar aldl, illetve a véres palédsti csatamezdr6l Eger ald érkeztek, elcsi-
gazodtak és éhségtdl, jarvanyoktol sujtva eléggé kimeriiltek.?

Marosi Endre grafikus dbrazolasa szerint (458. o.) még nagyobb erddité-
seink elvarhaté ellenalldsanak idejét sem becsiilhetjiik 10—30 napnal tébb-
re a torok féerék ellen, mert ,a torok féerék ostrommodszerei és lehetdse-
gei donts folényt jelentettek a magyar varvédelem lehetéségeivel szem-

20 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman. Budapest, 1974. 155. 0.

21 Hammer, Joseph: Geschichte des osmanischen Reiches. III. Pest, 1828. 312—313. o.

22 Oldh Miklés levelezése. Budapest, 1875. 482, o. Nicolai Olai ad Archiepiscopum Lunden-
sem Oratorem Caesaris. ,,Dum hostis eos urget ex Persia, libenter quaerunt in Europa pa-
cem..,.".

23 Orszagos Levéltir (a tovébbiakban — OL), Missil. Paksy Janos komdaromi Kapitdny Na-
dasdy Tamdashoz. Kom&rom, 1552. okt6ber 4.; Hadim Ali budai pasa még 1553 februérjaban
is azzal fenyeget6zott, hogy a térok szultdn a tavasz folyamdn 60 000 fényi gyalogsdgot kuld
Eger elpusztitdsira és Erdély meghoditasara: HHStA Ungarn, 1553. Fasc. 69. Pallavicini
Sforza Ferdinadndhoz. Gyér, 1553. febr. 21. és 24.: HHStA U 1553, Fasc. 70. Gyor, 1553. maérc. 3.

24 Id. Sugdr Istvdn: Az egri var és viadala. Budapest, 1971. 108, o.

25 HHStA Ungarn, 1552, Fasc. 67. Castaldo Ferdinandhoz. Szaszsebesi tdbor, 1552. oktOber
30.; TT 1892. 490. o.; HHStA Ungarn, 1552. Fasc. 67. Ferdinand a szaszok universitdsahoz.
Ebersdorf, 1552. oktoéber 28.; Goetz, Helmut: Nuntiatur des Girolamo Martinengo 1550—1554.
Nuntiaturberichte aus Deutschland. Bd. XVI. Tlibingen, 1965. 208. o. Martinengo Innocenzo del
Monte kardindlishoz. Béecs, 1552. november 5. ,,...che Agmet, rivocato dal suo signore
(Szulejman — Sz. I.) per le molestie del Sophy (Tahmaszp — Sz. I.)”

8425 Vo6.: Bende Lajos: Szigetvar ostroma 1556-ban. Szigetvari Emlékkonyv, Budapest, 1966.
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ben”. Mégis hiba volna lebecsiilni a varak szerepét a kor stratégidjiban.
A kor hadmivészeti szinvonala kovetkeztében a varak tobbszoros ereji
tamadast is fel tudtak fogni, illetve tartéztatni. Egyrészt azért, mert a vé-
delem eszkozei sokkal erésebbek voltak, mint a tamadasé. A varban gyor-
sabban lehetett mozgatni az agyukat, a falak meglehet8s biztonsagot nyuj-
tottak a kézi 16fegyverek ellen, a paldnk-médszerrel készilt falak pedig fel-
fogtdk az agyugolyét. Igy mindenképpen az ostromlé — nyilt terepen ta-
nyazé — ellenség volt hatranyban. Masrészt azért, mert a tamadé az ostro-
mot az akkori utdnpétlasi és egészségiigyi viszonyok miatt a két-harom
nyari hénapndal tovidbb nem tudta folytatni. A XVI—XVII. szdzadban a
szUkos anyagi és pénzligyi ellatas, az értékes, jol képzett katonaanyag ki-
mélése megakadalyozta a nagyobb, nyilt ttkozetek létrejottét s tovabbra
is a véarak fontossagat allitotta elétérbe.2?

Kétségtelen, hogy a térok hodoltsag tovabbi terjeszkedésének gatjait ép-
pen a varak és palankok képezték.2? A bécsi udvari haditanacs 1577-ben
vilagosan a kiraly elé tarta, hogy ,a varrendszer az egyetlen eszk6z, mely
altal Felséged az ellenség erejét és elényomuldsat feltartoztani képes, és
amely mogott orszagai és népei biztonsdgban lehetnek”.? Az ostromlott va-
rak erdfeszitése — még ha el is estek — nem volt hiabavald, mert mas va-
rakat és teriileteket mentettek meg.3

Ha Marosi Endre — egyébként figyelemre mélté — tanulméanyaban nem
egyes varak ostroméat, hanem az egész — mélységében tagolt — végvari
rendszer egylittes funkcionédldsat tette volna vizsgalédasa targyava, akkor
— ugy gondolom — nem ,az egyes vdrakért harcolé érségek reménytelen
hésiességét”, hanem e harcok eredményességét és felemelS, haladé oroksé-
gét huzhatta volna ald. A végvari harcokban Magyarorszdg és a szomszé-
dos orszdgok népeinek sikeres és eredményes onvédelmi harcat latjuk. A
torok hatalom végiil is a magyarorszagi végvarak falai alatt torpant meg.

27 Salamon Ferenc: Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865. 564—566. 0.; Perjés Géza: Zrinyi Miklds, a
hadtudomanyi iré. Zrinyi Miklés: Hadtudomanyi munkdi. Budapest, 1957. 53—56. O.;
Horvdth Miklés: Szigetvar védelmének néhény katonai kérdése. HK. 1966. 4. sz. 845. o.

28 Olah Mikl6s levelezése. Budapest, 1875, 256. 0. Ad Joannem Praepositum, 1532. oktober 12.;
Hofkammerarchiv (Wien), Hoffinanz Ungarn, Fasc. 11. 1564. jun. Fol. 146. Relatio Commissa-~
riorum super arce Zathmar.; Uo.: Fase. 11, 1564. jun. Fol. 145. Relatio Commissariorum su-
per arce Gyula.

29 Haditandcs az épitkezésekr6l. HK. VII. 662. o. Id. Szegé Pdl: Végvaraink szervezete a
torok betelepedésétsl a tizenstéves haboru kezdetéig (1541—1593). Budapest, 1911, 52. o.; Hof~
kammerarchhiv (Wien), Heffinanz Ungarn, Fasc. 29. 1575. jan. Fol, 93. A szepesi kamara a
KRiralyhoz. Kassa, 1574. augusztus 9. ,, ... ad confiniorum aedificationes, sine qua neque con-
finia ipsa ab hostium conatibus tuta esse possunt, neque totius regni ac provinciae huius
salus constare poterit...”

30 TT 1878. 553. o. Frater Gyorgy Ferdindndhoz. 1543. méajus 8. ,,...in eorum locorum ex-
pugnatione magnam partem aestatis absumat...” (ti. a téor6k — Sz. I.); A nagyobb seregek-
kel kivonulé térok csak azt mondhatta tényleg a magiaénak, amit elfoglalt varakkal szerzett
meg. ‘
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