
sereg minőségi összehasonlítása. Véle­
ményünk szerint, hasonló sereglétszá­
mok esetén, az európai típusú, tehát 
a magyar sereg fölényben volt az osz­
mánokkal szemben. A csatadöntő ele­
mek, nehézlovasság és -gyalogság terén 
ugyanis az oszmánok határozott hát­
rányban voltak, s mint a mohácsi 
csata előkészületei és lefolyása is mu­
tatják, problémát okozott a török ve­
zetésnek a magyar lovasság rohamá­
nak elhárítása. Ha a cseh gyalogság 
csapatai beérkeznek és a magyar ne­
hézlovasság is erősödik néhány ezer 
fővel, nézetünk szerint, reális esély 
lett volna a győzelemre. Ennek az sem 
mond ellent, hogy a könnyűlovasság­
ban a török határozottan fölénybe ke­
rült a magyarokkal szemben. Ez azon­
ban nem volt csatadöntő fegyvernem, 
s legfeljebb a teljes vereséget, illetve 
az üldözést akadályozhatta volna meg. 

A szakemberek és a hadügyi-had-
művészeti kérdések iránt érdeklődő ol­
vasók egyaránt örömmel vehetik kéz­
be a szovjet hadtudomány neves szak­
értői közös munkájának magyar 
nyelvű fordítását. A szerkesztő bizott­
ság (elnöke I. H. Bagramjan, a Szov­
jetunió marsallja) és a nagyszámú 
szerzői kollektíva (vezetője Sz. Sz. Lo-
tockij altábornagy, docens) munkájá­
nak értékét elsősorban az adja, hogy 
az egyes szerzők alkotó módon értéke­
lik a múlt tapasztalatait, ezeket kor­
szerű szerkezeti felépítésben, érdekesen 
és színesen tárják elénk. 

A bevezetőben a háborúk és a had­
művészet történetének tárgyát és a 
fejlődés törvényszerűségeit elemzik. 
Utalnak arra, hogy nem egyforma 
részletességgel tárgyalják a történelem 
valamennyi háborúját, hadműveletét, 
ütközetét és harcát, hanem csak azo­
kat emelik ki, amelyekben a küzde-

Űgy véljük, a munka minden olva­
sója egyetért velünk abban, hogy 
Szákály Ferenc, a korszerű, komplex 
módszer helyes alkalmazásával, mara­
dandó értékű, kitűnően megírt könyv­
vel gazdagította a magyar marxista 
történettudományt. Bátran nyúlt vi­
tás kérdésekhez, ezeket világosan, meg­
győző okfejtéssel tárta az olvasó elé, 
elősegítve ezzel, hogy számos, gyakran 
századokon át élő tévhitet oszlasson el. 

Befejezésül meg kell dicsérnünk a 
kiadó és a nyomda gondos és szép 
munkáját, a kitűnően válogatott il­
lusztrációs anyagot, az olvasók továb­
bi tájékozódását elősegítő bibliográfiai 
apparátust is. Mindez növeli a mű ér­
tékét, s hozzájárul ahhoz, hogy Szá­
kály Ferenc új munkája megérdemelt 
sikert arasson mind a szakma, mind 
az olvasóközönség táborában. 

Rázsó Gyula 

lem új formái és módjai születtek, 
vagy a már meglévők tökéletesedtek. 

Az első részben az egyes társadalmi­
gazdasági formációk — vagyis a rab­
szolgáltató kor, a feudalizmus, a kapi­
talizmus és az imperializmus — kere­
tei közötti hadművészetet tárgyalják. 
Korszakonként vázolják a társadalmi­
gazdasági viszonyokat, a hadseregek 
fegyverzetét, szervezetét és kiegészíté­
sét, a hadászat és harcászat fejlődésé­
nek állomásait. 

A második részben áttekintést ad­
nak a szovjet fegyveres erők és a 
szovjet hadművészet kialakulásáról és 
fejlődéséről a polgárháború és az in­
tervenció, valamint a két világháború 
közötti időszakban. Bemutatják ugyan­
akkor a főbb kapitalista államok fegy­
veres erőit és hadművészetét is a má­
sodik világháború küszöbén és a má­
sodik világháború első időszakában. 

A szerzők a harmadik részre — a 
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második világháború kiemelkedő had­
műveleteire és ezek hadművészeti ta­
pasztalataira — fordították a legna­
gyobb figyelmet. Az arányok helyes 
megválasztásáról tanúskodik, hogy a 
kötet közel kétharmad része a Nagy 
Honvédő Háború három időszakával, az 
Egyesült Államok és Anglia fegyveres 
erőinek 1941—1945 közötti hadművé­
szetével és a szovjet—japán háború 
tapasztalataival foglalkozik. A harma­
dik rész egyes fejezeteinek tartalmi 
felépítése eltér a korábbi fejezetek fel­
dolgozásmódjától: a szerzők kisebb te­
ret szenteltek az eseménytörténetinek, 
például a moszkvai, sztálingrádi, kur­
szki stb. csaták részletes leírásának, 
így a terjedelem adta határok között 
bővebb lehetőség nyílt a következte­
tések levonására. A szerzők összegezik 
a Nagy Honvédő Háború első és má­
sodik idősziaikának katonapolitikai ta­
nulságait és a szovjet hadművészet 
fejlődését, ez utóbbit hadászati, had­
műveleti művészeti és harcászati szin­
ten részletezve. Kár, hogy a Nagy Hon­
védő Háború harmadik időszakára vo­
natkozó ilyen jellegű értékelés elma­
radt. 

A hadművészeti kérdések iránt ér­
deklődő olvasók számára különösen ér­
tékes a harmadik rész 13. fejezete. Eb­
ben összefoglalják a háború katona­
politikai eredményeit, a fegyverzet és 
a harci-technikai eszközök korszerű­
södését, a szervezetek változásait. Kü­
lön szerzői kollektíva foglalkozik e fe­
jezetben a haderőnemek alkalmazásá­
val, amelynek során kitérnek a szá­
razföldi csapatok, a légierő, a honi 
légvédelmi csapatok és a haditengeré­
szeti flotta egyes fegyvernemeire és 
szakcsapataira, a különböző seregtes­
tek, magasabbegységek és egységek 
fegyverzeti, szervezeti és alkalmazá­
si problémáira. A fejezetet az egész 
háborúra vonatkozó hadászati, had­
műveleti művészeti és harcászati érté­
kelés zárja, mindhárom kategóriában 
támadásra és védelemre bontva. 

A negyedik rész a szovjet fegyveres 
erők és a főbb kapitalista országok 
hadseregei hadművészetének háború 

utáni fejlődésével és az 1945—1962 kö­
zötti helyi háborúk tapasztalataival fog­
lalkozik. A szovjet hadművészeit há­
ború utáni fejlődését a szerzők két 
időszak szerint tárgyalják. Az első idő­
szak a Nagy Honvédő Háború befeje­
zésétől az atomfegyver rendszeresíté­
séig (1945—1953) tartott. Ekkor a had­
sereg és a haditengerészet erejének 
alapja a hagyományos fegyverzet volt. 
Az időszak végén (1953-ban) rendszere­
sítették az atomfegyvert és megkez­
dődött az új eszköz alkalmazásával 
kapcsolatos hadművészeti kérdések ki­
dolgozása. A második szakasz 1954-ben 
vette kezdetét és napjainkban is tart. 
Ezt a már több mint két évtizedes 
fejlődési periódust a szerzők két alsza-
kaszban elemzik: 1954-től 1959-ig és 
1960-tól napjainkig, amit azzal indo­
kolnak, hogy 1960 után befejeződött a 
szovjet fegyveres erők átfegyverzése 
rakéta-atomeszközökkel és más új har­
ci technikával, széles körűen elterjedt 
a rádiótechnika, nagyarányú átszerve­
zések voltak és egy teljesen új haderő­
nem jött létre: a hadászati rakétacsa­
patok. A hadművészet háború utáni 
fejlődésének ez a periodizációja tar­
talmilag megegyezik a hasonló jelle­
gű korábbi feldolgozásokban kifejtet­
tekkel. 

A helyi háborúk hadművészeti tapasz­
talatait olvasva sajnálatosnak tartjuk, 
hogy a szerzők az 1962-es évvel be­
fejezik ez irányú mondanivalójukat, 
amit csak a mű eredeti kiadásának 
1970-es éve magyaráz. A vietnami há­
ború akkor ugyan még nem ért véget, 
de egy sor tapasztalatát már összegez­
ni lehetett volna. A hatvanas évek vé­
gére až 1967-es közel-keleti háború 
hadművészeti tapasztalatai is rendelke­
zésre álltak. Ha a kiadó kéri, a szer­
zők bizonyára kiegészítették volna a 
könyv érintett fejezetét. 

Összegezve, az olvasó egy korszerű 
formában megszerkesztett könyvet kap 
kezébe. A szerzők kellőképp bemu­
tatták a háborúk történetét az ókor­
tól napjainkig, emellett tisztázták azo­
kat az okokat, amelyek a hadviselés 
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új módjait életre hívták, vagy amelyek 
a régiek elhalásához vezettek. 

A fordítók egy-két régies szakkife­
jezés kivételével (például 37. oldalon 
„ferde csatarend" helyett „rézsútos ro­
ham") hűen és igen magas színvonalon 
tolmácsolták a szerzők mondanivaló­
ját. 

A Zrínyi Katonai Kiadó mind tar­
talmilag, mind nyomdatechnikailag ér­
tékes munkát juttatott el olvasóihoz. 
A szép kivitelű vázlatok lehetővé te­
szik az események, hadművészeti fej­
tegetések megértését. Nem tudom, a 

A második világháború alatt a hadi­
foglyok és külföldi internáltak ügyei­
vel a HM 21. osztálya foglalkozott. En­
nek iratai csaknem teljes egészében 
megmaradtak. Ezt a becses forrásanya­
got használta fel Lagzi István a Ma­
gyarországra menekült, s itt internált 
lengyel katonai és polgári személyek 
történetének megírásához. Közben, 
mintegy „melléktermékként", sikerült 
feltárnia a fasisztáktól ide menekült 
francia, angol, holland, belga, badog-
lioista olasz hadifoglyok sorsát is. 

A tanulmányban felvetett kérdések 
országos érdeklődésre is számot tart­
hatnak. (A címben említett „Balaton­
boglár" szó inkább csak a publikálás 
körülményeinek indoklásául szolgál.) 

Lagzi István a nyugati hadifoglyok 
számban és politikai súlyban legje­
lentősebb rétegével, a franciákkal fog­
lalkozik. Létszámuk 1942 derekától 
1944. március l-ig 941 főre növekedett. 
A katonák Komáromban, Selypen, 
majd végül Balatonbogláron táborban 
nyertek elhelyezést. 

kiadói vagy a szerkesztői munka ro­
vására írjam-e közel húsz vázlat ki­
hagyását, illetve a kihagyásra ítéltek 
nem túl szerencsés kiválogatását. In­
dokolatlanul maradt ki a vázlatok kö­
zül például az 1940-es nyugat-európai 
hadjárat, a Nagy Honvédő Háború 
1941 nyári-őszi hadműveletei, a 
moszkvai és a kurszki védelem, a ber­
lini hadművelet. 

A kiadvány az említett néhány fo­
gyatékosság ellenére is értékes, és ezért 
nagy figyelemre tarthat számot. 

Váradi György 

Ezek a franciák, mint hadifoglyok, 
vagy munkára hurcolt polgári szemé­
lyek, a Harmadik Birodalom keleti te­
rületein, elsősorban Ausztriában dol­
goztak. Az elviselhetetlen körülmények 
miatt jöttek aztán Nyugat-Magyaror­
szágra, vagy Szlovákián át az ország 
belsőbb területeire. 

Azt remélték, hogy Magyarországon 
jobb helyzetbe jutnak, megmenthetik 
életüket, vagy talán lehetővé válik, 
hogy eljussanak a szövetséges hatal­
mak csapataihoz, s az antifasiszta harc­
ba való bekapcsolódásukra is kedve­
zőbb lehetőségük nyílik. 

A tanulmány érdeme, hogy a fran­
ciák sorsát a magyar uralkodó osztá­
lyok külpolitikai törekvéseivel szoros 
egységben vizsgálja. Az itt élő nyugati 
hadifoglyokon keresztül a kormány 
fenn akart tartani bizonyos szálakat a 
szövetségesek felé. A velük szemben 
alkalmazott magatartás részét képez­
te a „himtapölitikának", s elsődlege­
sen az volt a célja, hogy az ország — 
úgymond — „érdemeket" szerezzen a 
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