SZAKALY FERENC

A MOHACSI CSATA
{Sorsdontg torténelmi napok. 2.)

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 141. o., 10 t.)

Ujszeri, bator és igéretesnek mu-
tatkoz6 sorozat kiadasara vallalkozott
az Akadémiai Kiadé a ,,Sorsdonts tor-
ténelmi napok” egyes koteteinek koz-
rebocsatasaval. A szerz6k viszonylag
rovid terjedelemben, komplex torté-
netir6i moédszerrel igyekeznek sokolda-
ltan bemutatni a magyar térténelem
egy-egy kiemelkedd eseményének eloz-
ményeit, lefolyasat és kovetkezményeit.
A tudoméanyos igénnyel késziilt, nép-
szeriien megirt ismeretterjeszt6 soro-
zatban a hadtorténelem sziikségsze-
rlien tekintélyes helyet kap, mivel egy-
egy gyOztes vagy vesztes Utkozet, egy
héabori kezdete vagy befejezése, valo-
ban fontos torténelmi sorsforduld le-
het.

Ezt bizonyitja Szakaly Ferenc jelen
munkéja is. A tehetséges fiatal szerzé
kitling érzékkel valasztotta meg téma-
jat, s mar eloljaréban leszogezhetjlk,
bravirosan, szinte lényeges hiba nél-
kil oldotta meg nem konnyl feladatét.
Munkajaban — irja a szerz6 — ,nem
csataképet fest. Néhol annal keveseb-
bet, néhol talan tobbet.” Arra torek-
szik, hogy bemutassa: a mohdcsi ve-
reség torvényszerlien kovetkezett be, a
szdzados klizdelmek, a belss, struktura-
lis és gazdasagi nehézségek folytan
eresztékeiben megroppant magyar al-
lamnak mindenképpen el kellett buk-
nia a nala lényegesen erdsebb torok
birodalom meguajulé rohamaival szem-
ben.

Mindezt marxista médon, a gazda-
sdgi, tarsadalmi, Kkiilpolitikai és — ta-
lan a kelleténél kisebb teret szentelve
— a katonai tényez6k sokoldalii bemu-
tatasaval teszi. Kiulonosen meggy6zdek
gazdasagi jellegli fejtegetései. Megéal-
lapitja — illetve kell6en aldtdmasztva
igazolja a kortarsak feltevését —: Ma-
gyarorszag oOnerejéb6l nem volt képes
a torok birodalom el6retorésének meg-

allitdsara. A Matyas uralkodasa alatt
kierdszakolt allami jovedelem néhany
év alatt a korabbi negyed részére,
alig 200 000 aranyforintra siillyedt, ami
még a végvarrendszer fenntartasat
sem fedezte. De nemecsak a kiraly, ma-
ga az orszag is tOkeszegény volt, s ez
eleve Kkildtastalanna tette, hogy er6s,
korszerli zsoldossereg védje a hataro-
kat.

Hasonléan reménytelenné fordult
hazank kiilpolitikai helyzete is. E kér-
dés taglalasanil a szerz8 elismerésre
mélté batorsdggal és targyilagossaggal,
meggy6z6en cafol két, a torténettudo-
méanyba és a kozvéleménybe egyarant
beleivédott tévhitet: a , Magyarorszag
a kereszténység védGbastyija’ eszmé-
jének szazadokon at haté hamis tuda-
tat és a ,,torok elleni védelemben koz-
vetleniil érdekelt délkelet-eurépai né-
pek osszefogdsanak” a magyar marxis-
ta szakirodalomban is jelentkez6 gon-
dolatat.

Szakdly logikus érveléssel tamasztja
ala azt a megdonthetetlen igazsagot,
hogy Eurépa nagyhatalmainak tobb-
nyire nem feltétleniil &llt érdekében
az oszman hatalom féken tartasa (Fran-
ciaorszig és Velence), illetve ameny-
nyiben mégis erre torekedtek, mint a
Habsburg-birodalom esetében lathato,
annyira mégsem tekintették fontosnak,
hogy jelentds aldozatokat hozzanak ha-
zank fliggetlenségének megdvasa érde-
kében.

Ugyancsak fikcié, vagy legalabbis a
problémék leegyszer(sitése a torokel-
lenes akcibegység, érdekkozosség kere-
sése. Valamennyi érintett orszag —
Magyarorszag, Velence, Ausztria, Len-
gyelorszdg, a balkani allamok stb. —
mas és més moédon 4llt szembe a torok
fenyegetéssel, s ezeket egymaéstol is je-
lentds érdekellentétek valasztottdk el.
Hathatés egylittmiikodésiikre igy csak
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kiilonleges  alkalmakkor  Kkeriilhetett
sor, mint a niképolyi hadjarat (1396),
vagy Hunyadi tdmad6é hadjaratai ide-
én.

! Azzal is, ugy véljik, messzemenden
egyet kell értenlink, amit a szerzé a
torok—magyar  viszony  alakuldsarol
és lehetéségeirsl allit. Konyvének be-
fejez6 fejezetében Szakaly helytallo ér-

veket felsorakoztatva vitaba  szall
mindazokkal, akik lehetségesnek tar-
tottdk, hogy Magyarorszag, a torok

birodalomhoz csatlakozva, fliggetlensé-
ge idéleges elvesztése dran, viszonylag
békében fejlédhetett volna, sét néha-
nyan, legutébb Perjés Géza (Utszélre
vetett orszag. Budapest, 1975.) azt
igyekeznek bizonyitani, hogy II. Szu-
lejmannak nem 4&allt szandékaban Ma-
gyarorszag meghoditasa, s megelége-
dett volna valamiféle hubéri kapcso-
lattal. Csak a Habsburg beavatkozas
indokolta, teszik hozza, hogy a torok
végiill mégis Magyarorszag teljes meg-
szallasara torekedett.

Anélkiil, hogy Szulejman szubjektiv
szandékainak taglalasaba bocsatkoz-
nank, igazat kell adnunk Szakaly Fe-
rencnek abban, hogy a torok birodalom
jellege megkovetelte a szultdn sza-
mara, hogy a hatarokat minél mesz-
szebbre tolja elére, s ez az 4altalanos
tendencia Magyarorszag vonatkozisa-
ban is érvényesiilt. S barmennyire is
nem lehet rokonszenves szamunkra,
igy Szakaly szamara sem, a Habsburg
uralom, azzal is egyet Kkell érteniink,
hogy ,mindazoknak, akik a torok altal
Ko6zép-Eurépaba hurcolt, az ittenit6l
évszazadokkal elmaradt gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedés, az arra vald
lesiillyedés, a torok uralommal egyttt-
jaré pusztulds ellen... tenni akartak,
csakis a Habsburgok oldalan nyilott
erre tér és lehetdség”.

Végezetiil a szamunkra leginkabb
érdekes hadtorténelmi problémadakra ki-
vanunk utalni. A koétet ilyen vonatko-
zasban is gazdag, szamos Uj adat és Uj
tudomanyos eredmény dicséri a szerzd
felkésziiltségét, bar elére meg kell je-
gyeznink, itt taldltuk a legtébb prob-
lematikus megallapitast is. Rendkiviil

j6 a végvarrendszer kialakulasat és
mukodését elemzd fejezet. Plasztikusan
irja le a szerz6 a két déli védGvonal
— Klisz (Clissa), Jajca, Szabacs, Nan-
dorfehérvar (Belgrad), Szorény (Turnu
Severin), illetve Bih&cs, Banja Luka,
Pétervarad, Temesvar 1étrejottét
Zsigmond 1426-0s tatai szerzédésétol
Jajca és Szabacs megszerzéséig, s ra-
mutat arra, amig ez a végvarrendszer
fennallt, a torok nem hoédithatta meg
az orszagot. Ugyancsak szemléletes és
sok 1j adatot tartalmazé leirast ad az
els6 védbvonal felszamolasat (1521—
1526) kovetd évekrdl, megallapitva,
hogy az uj védGévonal sem erejénél,
sem helyzeténél fogva mar nem nyuajt-
hatott szilard tamaszt. Azt is helye-
sen szogezi le a szerzd, hogy a vég-
varrendszer csak akkor funkcionalha-
tott megfeleléen, ha erds mozgd sereg
allt mogotte. Ez 1494 — a fekete se-
reg felszamolasa utan mar nem
volt meg, igy az egyes varak tobbnyi-
re magukra hagyatva szenvedték el
a gyakori torok ostromokat.

A  magyar hadseregszervezés alta-
lanos kérdéseirdl szélva. a szerzd jogo-
san hangsulyozza: sem a Kkorszer(itlen
nemesi felkelés, sem ,a honvéds job-
bagy” nem oldhatta meg a probléma-
kat, mivel katonai szempontbdl egyik
katonai elem sem kozelitette meg a
kor eurdpai hadseregeinek szinvonalat.
A megoldast a zsoldosok jelentették
volna, ezek felfogadasara azonban hia-
nyoztak az anyagi el6feltételek.

Kitlinéek a nemesség és a jobbagy-
sag helyzetér6l és Kkatonai teljesité-
képességérdl adott rovid, frappans
vazlatok; a szerzé szemléletesen mu-
tatja be, milyen ellentmondas allt a
nemesség tényleges katonai értéke, he-
lyesebben értéktelensége, illetve ama
igénye ko6zott, hogy adémentessége fe-
jében mintegy monopolizdlja a kato-
nai szolgalat privilégiumat. Azt is he-
Iyesen latja a szerz§, hogy a nemes-
ség katonaskodd része, mely Burgio
papai kovet szavaival élve ,az urak
zsoldjaban a  végeken hadakozik”,
mennyire elszakadt a Kkiralyi hatalom-
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tél, s csak akkor harcol az orszag ér-
dekében, ha ezt ura is jonak latja.

A honvédd paraszt ciml fejezetben
is fontos megallapitasokat talalhatunk.
Szlics Jend, Barta Gébor és a szerzd
ugyanis szamos Uj adatot tartak fel a
Dozsa-mozgalom torténetével kapeso-
latban, s ugy latszik sikeriilt eltiintetni
a paraszthidbord leverése és a moha-
csi csatavesztés kozé tett mesterséges
egyenliségjelet: az 1526-0s vereség nem
abbol fakadt ugyanis, hogy a paraszt-
sagot lefegyverezték, s kizartdk az or-
szag védelmébdl. A lefegyverzés egy-
fel6l nem is kovetkezett be — erre
maga a munka is hoz meggy6z6 ada-
tokat —, masfelél a katonailag cse-
kély harcérték(i, csak szlikebb patrig-
jaért fegyvert fogd paraszti tomeg nem
oldhatta volna meg a orszagvédelem
problémajat.

A hadtorténelmi jelleg fejezetek
olvasdsa sordn azonban ohatatlanul
hidnyérzet tédmad az olvaséban. A
szerz6 gazdasagtorténészi indittatasanal
fogva ezekben a részekben is a gazda-
ségi és tarsadalmi szempontokat eme-
li ki els6sorban, s bar itf, mint mar
erre béven utaltunk is, értékes és
helytallé megallapitasokat mond, a sa-
jatos katonai problémak elmélyiltebb
kibontasat sajnalatosan mell6zi. Kevés
és semmitmondo a torok hadseregrol
irt néhany oldal, az olvasé ebbdl nem
értheti meg milyen hatalmas, am egy-
ben sebezhetd erét képviselt a XVI.
szazad els6 felének oszman hadereje.
Hasonléan keveset tudunk meg a had-
miivészet, hadseregszervezés és hadi-
technika egykort 4ltaldnos problémai-
rol is.

Mindezek a hidnyossagok a legszem-
beb6tlébben éppen a mohacsi csata le-
irdsandl jutnak érvényre, amely sem
terjedelmét, sem tartalmat tekintve
nem kielégits, s nem éri el a mi tébbi
részének szinvonalat. Szinte teljesen
hidnyzik az litkozet hadmivészeti érté-
kelése, a vezeték intézkedéseinek bira-
lata, nem vildgosak a csata egyes
mozzanatai sem (példaul a masodik
magyar lépcsé szerepe, a magyar gya-
logsag tevékenysége, vagy a torok fel-

vonulési nehézségei stb.). Ezeken az ol-
dalakon a szerzé semmi ujat vagy fi-
gyelemremélt6t nem 4llit, megmarad
a kordbbi hadtorténelmi irodalom
eredményeinek tobbé-kevésbé sikeres
visszaadasanal.

A jelen ismerteté terjedelmi korla-
tai nem teszik lehet6vé, hogy bdéveb-
ben foglalkozzunk a -mohdacsi csata
kérdéseivel, ezért csupadn két olyan
problémara kivanunk utalni, amelyet a
szerzé is felvet. Az egyikre nem tud
valaszolni, a masikra adott valaszaval
viszont nem tudunk egyetérteni.

Elsé kérdés: miért a mohacsi sikot
valasztotta a magyar sereg a csata
szinhelyéil? A szerzé tudtan kivil ta-
lan megadja a valaszt: ,a magyar se-
reg mindenféleképpen tdl akart lenni
az er6proban”. A magyar sereg veze-
téinek ugyanis az lehetett a logikus,
bar vitathaté helyességli allaspontja,
hogy donté csataban kell diadalmas-
kodni az oszmanok felett, mert az
orszag nem birja a fokoz6dd torok
nyomast. Kovetkezésképpen a dravai
atkelés utan, amelyet amugy sem tud-
tak megakadalyozni, az els6, lovascsa-
tara alkalmas helyen meg kell titkozni.
Megjegyezziik, a Karasica vonala er-
re semmiképpen sem lehetett alkalmas,
s tartdsa azzal a veszéllyel is jart,
hogy a torok egyszerlGien megkerili, s
csapdaba ejti az egész magyar had-
sereget.

A mohacsi sik ellenben nagyon is
alkalmas volt lovasharc megvivasara,
s két elbnnyel is jart: itt akkor ta-
madhattdk meg a torok sereget, ami-
kor az a dombokrél leereszkedve még
nem bontakozhatott ki, s nem érvé-
nyesithette tulerejét (ez meg is tor-
tént a csata els6 szakaszdban, noha
nem kell6 erével hajtottak végre, s
igy a tamadas nem is hozhatott dontd
sikert), masfel6l minél kisebb teriiletet
kivantak atengedni a felvonul6é osz-
manok pusztitdsainak. A dontés te-
hat megmagyarazhaté, akkor is, ha
mint ezt magunk is hangsulyozzuk,
stratégiailag jobb megoldast is valaszt-
hattak volna.

A masik kérdés a torok és magyar
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sereg mindségi Osszehasonlitasa. Véle-
ményiink szerint, hasonlé sereglétsza-
mok esetén, az eurdpai tipusd, tehat
a magyar sereg folényben volt az osz-
manokkal szemben. A csatadonté ele-
mek, nehézlovassag és -gyalogsdg terén
ugyanis az oszmanok hatarozott hat-
rényban voltak, s mint a mohdcsi
csata el6késziiletei és lefolyasa is mu-
tatjak, problémat okozott a torok ve-
zetésnek a magyar lovassag rohama-
nak elharitasa. Ha a cseh gyalogsag
csapatai beérkeznek és a magyar ne-
hézlovassag is er6sodik néhany ezer
fével, nézetiink szerint, redlis esély
lett volna a gyo6zelemre. Ennek az sem
mond ellent, hogy a konnytlilovassag-
ban a térok hatarozottan folénybe ke-
rult a magyarokkal szemben. Ez azon-
ban nem volt csatadonté fegyvernem,
s legfeljebb a teljes vereséget, illetve
az uldozést akadalyozhatta volna meg.

Ugy véljiikk, a munka minden olva-
soja egyetért vellink abban, hogy
Szakaly Ferenc, a korszeri, komplex
modszer helyes alkalmazasaval, mara-
dandé értékd, kitiinéen megirt konyv-
vel gazdagitotta a magyar marxista
torténettudomanyt. Batran nyult vi-
tas kérdésekhez, ezeket vilagosan, meg-
gy6z6 okfejtéssel tarta az olvasé elé,
elésegitve ezzel, hogy szamos, gyakran
szazadokon at él6 tévhitet oszlasson el.

Befejezésiil meg Kkell dicsérniink a
kiad6 és a nyomda gondos és szép
munkajat, a Kkitlinéen valogatott il-
lusztraciés anyagot, az olvasok tovab-
bi tajékozodasat elGsegité bibliografiai
apparatust is. Mindez noveli a md ér-
tékét, s hozzajarul ahhoz, hogy Sza-
kaly Ferenc Gj munkiaja megérdemels
sikert arasson mind a szakma, mind
az olvasokozonség taboraban.

Rdzsé Gyula

A HABORUK ES A HADMUVESZET TORTENETE
(Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1975. 515 o., 56 wvdzlat)

A szakemberek és a hadiligyi-had-
miivészeti kérdések irant érdekl6dé ol-
vasok egyarant o6rommel vehetik kéz-
be a szovjet hadtudoméany neves szak-
ért6i ko6z6s munkajdnak magyar
nyelvli forditdsat. A szerkeszt6 bizott-
sag (elnoke I. H. Bagramjan, a Szov-
jetuni6 marsallja) és a nagyszamu
szerz6i kollektiva (vezetéje Sz. Sz. Lo-
tockij altdbornagy, docens) munkaja-
nak értékét elsésorban az adja, hogy
az egyes szerzok alkoté moédon értéke-
lik a mult tapasztalatait, ezeket kor-
szer(i szerkezeti felépitésben, érdekesen
és szinesen tarjak elénk.

A bevezetSben a héborik és a had-
miivészet torténetének targyat és a
fejlédés torvényszerliségeit  elemzik.
Utalnak arra, hogy nem egyforma
részletességgel targyaljak a torténelem
valamennyi haborajat, hadmdiveletét,
titk6zetét és harcat, hanem csak azo-
kat emelik ki, amelyekben a kiizde-

lem Gj formai és modjai sziilettek,
vagy a mar meglévlék tokéletesedtek.
Az els6 részben az egyes tarsadalmi-

gazdasagi formaciok — vagyis a rab-
szolgaltaté kor, a feudalizmus, a kapi-
talizmus és az imperializmus — Kkere-

tei kozotti hadmivészetet targyaljak.
Korszakonként vazoljak a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, a hadseregek
fegyverzetét, szervezetét és kiegészité-
sét, a hadaszat és harcaszat fejlédésé-
nek allomasait.

A masodik részben attekintést ad-
nak a szovjet fegyveres er6k és a
szovjet hadmiivészet kialakulasardl és
fejlédésérél a polgarhabori és az in-
tervencio, valamint a két vilaghaboru
kozotti idészakban. Bemutatjak ugyan-
akkor a fébb kapitalista allamok fegy-
veres erdit és hadmiivészetét is a ma-
sodik vilaghaboru kiiszobén és a ma-
sodik vilaghdboru els6 idoészakéaban.

A szerz6k a harmadik részre — a
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