jet megbizottakat nem vontak be a
targyaldsokba. Eléggé naiv és atlatszo
kibivé ugyanis az az angol érv, mely
szerint szovjet tisztek bekapesolédasa
elhtiznd a megbeszéléseket. Ezzel a
bizalmatlansag eloszlatdsdnak legegy-
szerlibb médja el8l egyszerlien Kkitér-
tek a szovetségesek. Tény, hogy Roo-
seveltet személyileg mélyen érintette
Sztalin éles megfogalmazasa, de fel-
haborodasa nem tekinthetd indokolt-
nak. S az is tény, hogy a Wolff—
Dulles térgyaldsok meghitsuldsa don-

téen a szovjet tiltakozds Kkovetkezmé-
nye volt.

Befejezéstil a recenzens megjegyzi,
hogy a konyv értékeit jelentésen no-
velte volna egy politikai és katonai
osszegezés. Megjegyzéseit pedig abban
a reményben tette, hogy azok haszno-
sithatéak lesznek a munka ujabb Ki-
adasakor, amit feltétleniil indokolnak a
konyv vitathatatlan értékei és a vele
szemben megérdemelten megnyilvanult

széles érdeklddés.
Toth Sandor

A. A. JEPISEV

IDEOLOGIAI HARC ES A HADUGY
(Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1975. 130 o.)

Napjainkban, amikor a szocialista
orszagok lenini kiilpolitikdjanak egyik
sarkalatos tétele, a békés egymadas mel-
lett élés elve egyre hatarozottabban
érvényesiil a kiilonb6z6 tarsadalmi be-
rendezkedésii orszagok kozotti kapeso-
latokban, tébb oldalrél is felvetédik a
kérdés: hogyan is allunk ebben a szi-
tuacidban az ideologidk, azaz a bur-
7504 és a szocialista ideoldgia kozotti
viszonnyal.

Az ezzel kapcsolatos valaszt marxis-
ta—Ileninista partjaink tébb nemzet-
kozi tandcskozason kifejtették, amikor
kijelentették, hogy a békés egymas
mellett élés politikdjanak erdsitéséért
folytatott kiizdelem nem jelentheti az
ideolégidk kozotti fegyversziinetet, nem
hozhatja magaval az ideol6giai harc
enyhtilését.

Hasonld szellemben foglalt allast
partunk XI. kongresszusanak hataro-
zata is, amikor a tarsadalomtudoma-
nyok felé kovetelményként megfogal-
mazta: ,,Az ideolégiai, tarsadalomtu-
domaéanyi kutatéhelyeken, a tarsadalom-
tudomanyok egész teriiletén biztosita-
ni kell a marxizmus—Ileninizmus egy-
értelml érvényesiilését, az antimarxista
nézetekkel szemben folytatott vitak ki-
bontakozasat.”

A burzsoa propaganda a helsinki
dokumentum alairasa ota olyan érte-

‘lemben igyekszik manipuldlni a tome-

geket, hogy a szocialista orszagok to-
rekvése a békés egymas mellett élésre
csak akkor lehet hiteles, ha felfliggesz-
tik az ideoldgiai kiizdelmet is.

De a mindennapi tények azt mutat-
jék, hogy éppen a burzsod ideologusok
és propagandaszervek azok, amelyek
az utoébbi idészakban erdsitették ebbé-
li tevékenységiiket.

Jepisev hadseregtabornok koényve is
annak egyik bizonyitéka, hogy a bur-
zsod ideolégusok a marxista ideologia
minden terililetét — tobbek kozott a
hadiigyben vallott marxista nézetekef
is — tamadjak, tagadni, lejaratni Kki-
vanjak azok elvi alapjait.

A koényv tartalmas elvi bevezetob6l
és harom fejezetbdl all. Az els6 feje-
zetek, ,,A burzsod és a szocialista ideo-
légia harca a katonai elmélet és gya-
korlat kérdéseiben”, valamint ,,Hadtor-
ténelem és torténelemtudomadny; har-
cunk a burzsod torténelemhamisitok-
kal” cimmel, onmagukban is érzékel-
tetik azokat a f6 elvi kérdéseket, ame-
lyekben a burzsod és szocialista néze-
tek a hadligy kérdésében Osszecsap-
nak. A harmadik fejezet pedig, amely
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LA szocializmus védelmének interna-
cionalista jellege és harc a burzsod
ideologiai diverziéval” cimet viseli, az
e teriileten sziikséges tennivalokrol
szol.

' Kozhelynek tlinhet, ha azt mondjuk,
hogy Jepisev hadseregtabornok kony-
ve nélkiilézhetetlen mindazok szamara,
akik kozvetleniil vagy kozvetve a had-
iigy marxista tételeinek napjaink vi-
szonyaira torténé alkalmazdsaval fog—
lalkoznak és azok szamara is, akik
nap mint nap hadseregink allomanya-
nak politikai nevelésében, vagy széle-
sebb értelemben véve a honvédelmi
nevel6 munkaban dolgoznak.

Ez az ugynevezett kozhely azonban
mélységesen igaz. Igaz annal az egy-
szer(i oknal fogva, hogy a hdaboru és
a béke kérdése, a vilag sorsa egyre
szélesebb korben érinti és foglalkoztat-
ja az emberek milliéit és természetesen
nem mindegy, hogy ezekre a kérdések-
re milyen ideoldgia alapjan kapnak
magyarazatot. '

Amint azt mar a fejezetcimekkel ér-
zékeltettiik, Jepisev sorra veszi a f£6
kérdésekben a marxizmus—Ileninizmus
elvi megallapitasait, azoknak a gya-
korlati életben torténé realizaldsait,
majd — szigoru tények alapjan —
szenvedélyesen visszautasitja a burzsoa
ideolégusok torekvéseit, melyek e téte-
lek meghamisitdsara iranyulnak.

A bevezet6ben a szerz6é attekinti a
jelenlegi nemzetko6zi viszonyok f6 ten-
dencidit, bizonyitva azt a marxista ér-
tékelést, mely szerint az er6viszonyok-
nak a szocialista vilagrendszer javara
torténé eltoldodasa a vilagméreti tar-
sadalmi haladds meghatarozé ténye-
z6je lett, s ebben a helyzetben a nem-
zetkozi problémak nem békés tton
valé megoldasa a kapitalista vilag-
rendszer 1étét is veszélyezteti. Ezt a
tokés vilag jézanabb korei is felismer-
ték, s elismerik a két vilagrendszer
kozotti békés egymas mellett élés élet-
be vagé sziikségességét.

Am az is realitis — mutat ra a
szerz6 —, hogy a t6kés vilag nem Kke-
vésbé befolyasos része, az ugynevezett
,»veszettek”, vagy ahogy méasképpen ne-

vezik Oket, a ,héjak”, ellenzik az or-
szagok kozotti pozitiv kapcsolatokat.
Ezek a ,hideg” és a ,meleg” haboruk-
nak egyarant sz6sz616i, nemzetkézi ma-
nipuldciéikat nem hagyhatjuk figyel-
men kivil.

A nemzetkozi helyzet ezen f6 jel-
lemzOinek bemutatdsa utan a szerzo
felhivja a ﬁgyélmet arra, hogy ,A
fejlédés jelenlegi szakaszaban, az eny-
hiilés feltételeinek kozepette, az ideo-
logiai harc egyre nagyobb méreteket
olt, és mind jobban élezédik”. Ramu-
tat arra, hogy ennek az ideolégiai harc-
nak a targya az ember vilagnézete,
meggyo6z6dése, az emberek eszméi és
érzései. Felsorolja a harc {6 jellegze-
tességeit, ezek kihatasat a kapitalista
ideologusok tevékenységére.

Az els6 fejezet soran a szerzb6 be-
mutatja a polgari ideologusoknak a
hadiigy marxista tételei elleni tama-
désait, s torténelmi tények alapjan szall
szembe a ferditésekkel, hamisitasokkal.

Egy ismerteté keretében természete-
sen tobbre nem vallalkozhatunk, mint-
hogy megrajzoljuk a vita f6 csomo-
pentjait, hiszen a témakort teljes egé-
szében bemutatja a szerzo.

Azokat a legfontosabb csomoéponto-
kat, amelyekben a polgari ideolégu-
sok a marxizmus alaptételeit tamad-
jék, a kovetkezGkben lehet osszefoglal-
ni: A szocialista haza védelmérol
sz0l6 tétel, amelyre hivatkozva a bur-
zsoa ideolégusok igazolni igyekeznek
sajat fegyverkezési politikajukat. A
burzsoa katonai teoretikusok tagadni
igyekeznek a marxista hadiigy létezését
is, mondvan, hogy Clausewitz, Fock,
Moltke stb. mar minden elméleti té-
telt kidolgoztak, ami a haduggyel kap-
csolatos.

Hatalmas eréfeszitéseket tesznek a
polgari ideologusok, hogy meghamisit-
sak, és elferditsék a marxizmus—Ie-
ninizmusnak a habord lényegérdl val-
lott elveit. Ebbéli torekvésiiket az al-
taluk viselt haboru jellege diktalja.
Talaléan idézi a szerzd ezzel Kkapcso-
latban az egyik porosz uralkodé mon-
dasat: ,Ha katonaink megértenék,
miért hadakozunk, egyetlen haborut
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sem lehetne viselni.” Jepisev e kér-
dést targyalva sorra veszi mindazon
elveket, amelyeket a polgari ideolégu-
sok a héboru lényegérél vallanak. Bar
sok ilyen elv, nézet van, a lényeg
mindegyikben azonos: tagadni az im-
perializmus agresszios, rablé és ellen-
forradalmi jellegét, tagadni azt az ob-
jektiv torvényszer(iséget, hogy a ha-
borik az osztalytarsadalmak elkeriil-
hetetlen velejaréi. Ezzel egyiitt termé-
szetesen tagadni kivanjak azoknak a
haboruknak az igazsagos jellegét is,
amelyeket az elnyomott népek vivnak
felszabadulasukért, tarsadalmi- felemel-
kedésiikért.

A haboru lényegérol vallott marxista
elvekkel szorosan osszefligg a hdboru
keletkezésérdl, okair6l sz6lé tanitas.
Nos, a polgari ideolégusok e tétel el-
len is hadakoznak, s a marxista té-
tellel szemben minden elméletecskét
csatasorba 4llitanak. Am ezek sem
szolgalnak mast, minthogy megkeriil-
jék az imperialista politika lényegét,
mint a haboru egyik 4alland6 forrasat.

Nem lebecsiilend6k azok a kisérletek
sem, amelyeket a burzsoa ideolégusok
a marxista partoknak a hadsereg épi-
tésében wvald vezeté szerepérél szold
tanitdsok meghamisitasara tesznek. A
burzsoazia ismeri a kommunista pértok
vezetd szerepének jelentéségét a tar-
sadalom minden terliletén, igy a had-
seregépités teriiletén is. Ezzel 0sz-
szefuggésben — idézi Jepisev — a bur-
zsodzia olyan téziseket allit fel, mint
a ,partdiktatdra” ,,a hadseregek folott
gyakorolt despotikus partellendrzés”
stb. Ezzel szemben hangoztatjdk a
,politikai semlegesség” sziikségességét,
a jelenlegi technikai ellatottsdg mel-
lett ,,a technikai szakemberek els6sé-
gét” a politikusokkal szemben stb.

A polgari ideolégusok tevékenysége
nyoman a burzsoda propaganda min-
dent elkdvet, hogy meghamisitsa a
szovjet hadsereg, de a tobbi szocialista
hadsereg kiilsé6 funkcidéjdnak Ilényegét
is. E vonatkozasban leslillyednek olyan
elesépelt frazisok felhasznalasdig is,
mint a ,,vordos imperializmus” vagy a
,Szovjet agresszié”-rol szélé mesék.

A masodik fejezetet abbdl a megélla-
pitasbél inditja a szerz6, hogy ,Mint

minden tarsadalomtudomany, a torté--

rielem is mindig kiilonb6z6 osztaly-
és partvélemények, osztalyérdekek és
eszmék harcénak szintere volt”. Sorra
véve azokat a torténelmi tényeket,
amelyek els6sorban a masodik vilag-
habord eseményeihez kapcsolédnak,
Jepisev bebizonyitja, hogy mindez nap-
jainkban is igaz. A burzsoazia is tisz-
tdban van azzal, hogy a ,torténetiras
és torténelemtianitas a széles tomegek
ideoldégiai  befolyasolasanak  hatdsos
eszkoze”. Ezért nagy apparatus segit-
ségével faradozik azon, hogy a torténe-
lem alakitisaban mindenekel6tt a
burzsoazia, a kapitalista orszagok ér-

demei domborodjanak ki, illetve mas.

orszagok, a néptomegek érdemeit csok-
kentsék, meghamisitsak. Kilénésen vo-
natkozik ez a masodik vilaghabory,
illetve a Szovjetunié. Nagy Honvédé
Haboruja torténetére. Ennek elvi okat
a szerz6 abban latja, hogy ha a bur-
zsod torténészek objektiven értékel-
nék a Szovjetunié donts szerepét a gy6-
zelem kivivasidban, kozvetve is, de el

kellene ismerniiik az 4j tarsadalmi és:

allamrend folényét a régi folott, a szo-
cializmusét a kapitalizmus folott.

A szerzé a tovédbbiakban sorra veszi
azokat a f6 kérdéseket, amelyekben a
burzsoa torténészek és politikusok
meghamisitani igyekeznek a masodik
vilaghaboru torténetét. Mindenekelbtt
a hdbord valédi tdrsadalmi okait hall-
gatjék el és helyette egy ember, Hit-
ler agressziv politikdjarol beszélnek,
mint egyetlen okrél. Hasonléan meg-
hamisitjdk a hdboru kirobbandsdért
valo felel6sség kérdését is. Sajat fele-
16sségiiket is  leplezni  igyekeznek
olyan elméletekkel, mint: a ,haborut
Hitler és Sztalin akartak, habar Kki-
16nb6z6 okokhbol”.

Nagy er6feszitéseket tesznek a pol-
géri torténészek annak bizonyitaséara,
hogy sajat hadseregeik szerepét Ki-
emeljék, azoknak tulajdonitsdk a ha-
bori menetében a koalicié javara be-
kovetkezett fordulatot. Ennek érdeké-
ben nem riadnak vissza koézonséges ha-
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misitdsoktél sem. Jepisev a tények szi-
goru kezelésével mutatja be az ezzel
kapcsolatos burzsoa nézetek tarthatat-
lansagat. Kovetkezésképpen megalla-
pitja: a burzsod propaganda torekvése
‘e kérdésben az, hogy ,csokkentse a
szovjet nép és a szovjet fegyveres erdk
szerepét, eltussclja @és kisebbitse ér-
demeit, s a Nagy Honvédé Haboru
hadmdveleteit egy madasodrendd had-
szintér harci cselekményeinek szinvo-
nalara sullyessze”.

A fenti kérdéseken kiviil a szerz6 be-
mutatja a polgari torténészek hamisi-
tasait a szovjet—amerikai kolcsonbér-
leti szerz6déssel kapcsolatban, vala-
mint kimutatja, mennyire igaztalanok
azok a kovetkeztetések, amelyeket a fa-
siszta Németorszag vereségének okai-
rol hordtak Ossze.

A hadtorténelem teriiletén tapasztal-
haté burzsoa hamisitdsok a marxista
torténészektél azt kovetelik — mond-
ja Jepisev —, hogy , A hadtorténeti
tanitdsok frontjan inditott ideoldgiai
tdmadast tovébbra is a kommunista
partossag szellemétsl athatott, mélyen
tudomanyos mivek létrehozasaval
valositsak meg”.

A harmadik fejezetet a szerz6 ko-
runk f6 elméleti kérdéseinek, illetve
az ezzel kapcsolatos burzsod ideolégiai
diverzi6 leleplezésének szenteli.

Ismeretes, hogy a burzsoa ideolégu-
sok és a propagandaszervek mindent
elkovetnek, hogy a szocializmus épité-
sének 4altalanos torvényszeriségeit
tobbek kozott a szocialista forradalom
védelmére vald felkésziilés sziikségessé-
gét is — tagadjak. Ezzel Osszefliggés-
ben a szerzé idézi Lenin megdllapita-
sat, amely szerint ,minden forradalom
csak akkor ér valamit, ha meg tudja
védeni magat’. Ezt a lenini tételt az
elmult fél évszazad teljes egészében

igazolta. Am — jegyzi meg a hadsereg-
tabornok — ,,A szocializmusba valé vi-
lagméretli atmenet id6szakdban a szo-
cialista forradalom 4j kovetelménye je-
lentkezik: nevezetesen annak sziiksé-
gessége, hogy a szocialista kozosség or-
szagai kozosen védjék meg a szocializ-
must... az erds agressziv hatalmakkal
szemben”. Nem véletlen tehat, ha ezen
torvényszer(iség felismerése és elisme-
rése ellen az imperializmus ideolégu-
sai kétségbeesett tamadasokat intéz-
nek, hiszen a szocialista orszagok 0sz-
szefogasa a leghatésosabb eszkoz az
imperialista célok realizilasa ellen.

A tovabbiakban a szerz6 azokra az
ideolégiai propagandafogasokra mutat
ra, amelyekkel a burzsod ideolégusok
a szocialista er6k megosztasara tore-
kednek. E moddszerek kozé tartozik a
burzsod nacionalizmus elveinek propa-
galdsa, a proletarinternacionalizmus
sziikségességének tagadasa, az interna-
cionalizmus és a hazafisag szembeal-
litdsa egyméssal stb. '

Ezekkel a  burzsoa elméletekkel
szemben — mutat rd a szerz6 — ,A

mai helyzet kiilonésen magas foku ideo-
l6giai éberséget, az ideoldgiai jelensé-
gek és folyamatok partos, elvhii osz-
talyjellegli értékelését koveteli...”. Es
még egyet. Azt, hogy a burzsoa ideo-
logiai diverzidéval szemben nem szorit-
kozhatunk csak védekezésre. Sziikséges
a vele szembeni kérlelhetetlen, offen-
ziv, leleplezd tévékenység is. Sziikséges
a marxizmus—Ileninizmus tanitasainak
sziintelen tanulményozésa, terjesztése.
Ez az egyik legfontosabb moddszere an-
nak, hogy a burzsoa ideolégusok di-
verzios torekvéseire csapast mérjlink.
Ehhez ad nagy segitséget Jepisev had-
seregtdbornok is a hadiigy teriiletén
dolgozéknak.

Mucs Sdandor
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