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Ranki Gyorgy a magyar torténészek
kozul els6ként vallalkozott a maésodik
vilaghaboru torténetének atfogod, Ossze-
foglalé abrazolasara. Konyve megér-
demelt kozonségsikert aratott, és mél-
tan gazdagitja a masodik vilaghaboru
marxista torténeti irodalméat. A szerzo
a sokrétd, szertedgazé témat — don-
téen a kiadott forrasok, a legfontosabb
feldolgozésok és a legjelentésebb me-
modrok anyagira tamaszkodva — a
komplexitas igényével kozelitette meg.
Figyelme a katonai események mellett
kiterjedt a haboru politika- és diplo-
maciatorténeti, valamint gazdasagi vo-
natkozasaira éppugy, mint a fasiszta
megszallasi rendszer s az antifasiszta
ellenallasi és partizanmozgalom kérdé-
seire. A szarazfoldon, a tengereken és
a levegében lezajlott harccselekmények
abrazolasakor elsésorban nem a részle-
tességre torekedett. A hadmiveletek,
csatdk, hadjaratok Ilényegét igyekezett
megragadni, tartalmukat érzékeltetni,
jelentéségiiket és hatasukat értékelni.
Ezek hadtorténeti, katonapolitikaj vo-
natkozasaihoz Kkivan a recenzens né-
hany megjegyzést flizni.

Mondanival6jat a lengyelorszagi had-
jarat és a ,furcsa haboru” targyalasa-
val kezdi a szerzd, mellGzve a haboru
kitorése elézményeinek, okainak és
koriilményeinek vizsgélatat. Kar, hogy
ezt nem tekintette feladatanak, s az
olvasé meglev$ ismereteire hagyatko-
zott az emlitett kérdésekben, Kozis-

mert ugyanis, hogy éppen ezekhez
kapesolédik a maéasodik  vildghabora
burzsoa torténetirasanak talan a leg-
tobb torzitdsa, hamisitdsa, tendencio-
zus elhallgatasa. A burzsoda torténe-
ti és memodarirodalom legtobb termé-
ke minden médon elkodositeni igyek-
szik azt a kétségtelen tényt, hogy a
masodik vildghaboru a kapitalista gaz-
dasagi és tarsadalmi rend lényegébdl
fakadé kibékithetetlen ellentmondéasok,
valamint a fasizmus nemzetkozi erdi-
vel szembeni engedékenység szovjet-
ellenes politikajanak egyiittes kovet-
kezményeként érte az emberiséget.
Meggy6zéen bizonyitja ezt tobbek ko-
z6tt az az ut, melyen jarva az angol
és francia uralkod6 koérok — az im-
perialista béke megérzésének remé-
nyében — eljutottak a szégyenletes
miincheni alkuhoz, amelyre egyébként
Ranki tébbszor is hivatkozik.

Lengyelorszag gyors Osszeomlasanak
katonai okait és koriilményeit a konyv
alapvetéen helyesen mutatja be. A ka-
tonai tényezék mellett azonban nem
feledkezhetliink meg az egyéb Osszete-
vOokrél sem, mindenekel6tt a lengyel
uralkod6 osztaly mélységesen népelle-
nes belpolitikajardl és elvakultan szov-
jetellenes Kilpolitikajarél. A lengyel
tragédia legfébb oka ebben a politika-
ban talalhaté meg, amely oda vezetett,
hogy a burzsoa-foldesuri reakecié nem
az orszag 1étét fenyeget6 fasiszta Neé-
metorszagot, hanem a segiteni kész
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Szovjetuniét tekintette £6 ellenségének,

a hitleri agresszié6 bekovetkezte utan
pedig megakadalyozta az igazi népi,
honvédé hédbortt kibontakozasét.

Ranki jol jellemzi a ,furcsa haboru”
id6szakat, a hozza fGz6d6 imperialista
varakozasokat, reménykedésekét, és
logikusan vezeti le beléliik a Wehr-
macht nyugati hadjaratdnak villamha-
borts sikereit. Viszonylag részletesen
foglalkozik a Franciaorszig elleni had-
miuveletekkel, valésaghlien mutatja be
a francia politikai és katonai vezetés,
valamint a hadsereg cs6djét. A kataszt-
rofa okai kozul Kiemeli a burzsoizia
felelgsségét, utalva a baloldal altal el-
kovetett hibakra is. A kép teljességé-
hez azonban hozzatartozik, hogy a
francia kormanykorok felelGssége a
baloldal, legféképpen pedig a kommu-
nistak elleni terrorintézkedésekben is
megnyilvanul. Az FKP 1939 nyara és
1940 tavasza kozott sorozatos eréfeszi-
téseket tett az antifasiszta nemzeti 6sz-
szefogds megteremtésére. Parlamenti
képvisel6i megszavaztdk a hadihitele-
ket, a part intézkedéseket kovetelt az
agresszor elleni népi héaboru kibonta-
koztatasara, javaslatot tett a f6varos
védelmére, s a hadseregbe bevonult
kommunistak szent {igyliknek tekintet-
ték a harcot a hitlerista hoditok ellen.
Ezzel szemben a korméany, a szovjet—
német megnemtamadasi egyezményt és
a Komintern Haboruellenes hatarozatat
irtigyiil felhaszndalva, torvényen Kkiviil
helyezte a Francia Kommunista Partot,
kiméletleniil tildozte tagjait még a
hadseregben is, mikézben a németbé-
renc 6tédik hadoszlop szinte akadaly-
talanul bénitotta az orszag védelmi ké-
pességét.

A Szovjetunié elleni agresszié els-
készitését targyalva a konyv — lénye-
gét tekintve — redlis képet ad a szovjet
gazdasdg és honvédelem helyzetérol,
allapotardl, elfogadhatéan magyarazza
Sztalin magatartdsdnak inditékait és
helyesen jellemzi a német agresszié ko-
vetkezteben jelentkezett nehézségeket.
Valéban, a tamadas felkésziiletleniil ér-
te a Szovjetuniot, illetve kritikus sza-
kaszaban szakitotta meg a honvédelem

fejlesztésére iranyulo eréfeszitéseket. A
varatlansig kapcsan azonban csakis:
hadmiveleti és harcaszati szintrél be-
szélhetliink. A hadéaszat, a legfels6bb
vezetés szintjére ez a megallapitas
nem vonatkoztathat6, hiszen elegendé.
adattal rendelkezett a megfelels kovet-
keztetések id6ben torténd levonasdhoz,
a szikséges intézkedések kiadasahoz.
Ranki helyesen mutat rd azokra — a
szubjektiv szférdba tartozé — okokra
és korilményekre, amelyek gatlo té-
nyez6ként érvényesiiltek a szovjet leg-
felsébb vezetésben. A recenzens nem
becsiili le ezek szerepét a helyzet kez-
deti kedvezétlen alakuldsaban, de ugy
véli, a haboru elsé hénapjaiban elszen-
vedett sulyos szovjet kudarcok dontd
oka az objektiv tényezékben talalhaté
meg. Véleményét a haboruk toérténeté-
nek arra a tapasztalatira alapozza,
mely szerint a jél felkésziilt tamado
minden esetben kezdeti elényhoz jut
a védovel szemben, s ezt az elényt
csak a késbbbiekben, hosszabb-révi-
debb id6 alatt egyenlitheti ki a véde-
lem szervezettsége, mélysége, a ren-
delkezésre 4all6 tartalékok helyes alkal-
mazasa stb. Az adott esetben a kapita-
lista vilag legkorszerlibb hadseregé-
nek tekinhet6, komoly haborus tapasz-
talatokkal rendelkez6 Wehrmacht, a
csatlés kontingensekkel egylitt, olyan
jelentés tdlstlyban volt a Vordés Had-
sereg hatar menti, illetve felvonulo-
ban lev$ csapataival szemben, hogy
f6csapasainak iranyaiban négy-otszoros
er6folényt tudott kialakitani 1étszam-
ban és harci technikdban. Ez a tul-
erd a haboru elsé id6északaban sziikség--
szerden érvényesiilt, és kritikus helyze-
teket idézett elé. Ranki a keleti arc-
vonal helyzetének kezdeti alakulasa-
ban egyébként szintén fészerepet tu-
lajdonit az ellenséges tulerdnek. Ezt
hangsilyozva emlékezik meg a szovjet
katondk és csapatok hdésiességérdl, ki-
magaslé helytallasarél a rendkivili
nehézségek kozepette.

A konyv kitér a Hitler 1941. augusz-
tus 21-i dontésérél a hadtorténeti iro-
dalomban napjainkban is foly6 vitara,
ismertetve az ellentétes &llaspontokat.
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Ezen a napon, mint ismeretes, Hitler
elhatdrozta, hogy ideiglenesen leallit-
ja a Moszkva elleni tamadast és a
szarnyakon, Leningrad és Kijev ira-
nyokban erdszakolja ki a dontést. Em-
lékirataiban az egykori német tabor-
nokok tobbsége azt allitja, hogy lénye-
gében e dontés miatt hiasult meg
Moszkva elfoglalasa. Véleményiikkel
szemben Ranki a szovjet hadtorténé-
szek allaspontjara hivatkozik, mely sze-
rint a szarnyak lemaradasa tovabb
ronthatta volna a Moszkvanak tamado
. Kozép” hadseregcsoport  helyzetét.
Ezt az allaspontot képviseli a recen-
zens is, de a lényeget nem a ,kinek
van igaza” kérdés eldintésében latja.
A donté a szovjet csapatok varatlanul
szivos és heves ellendllasa volt, ami
olyan helyzetet teremtett, hogy a ta-
madast 1941 augusztusanak utolsé he-
tében az eredeti terv szerinti hadmu-
veleti felépitésben és harom hadésza-

“ti irdnyban egyidejlileg nem lehetett

tovabb folytatni. Hitler tehat akarva-
akaratlanul véalaszat elé keriilt és don-
tésre kényszerult: hogyan tovabb? Ez
a dontési keényszer a kérdés lényege,
amely egyuttal a villamhaborus hada-
szati koncepcio kudarcat is jelezte mar.

A konyvben megfelel6 képet kapunk
a moszkvai csatarol, melyet a marxis-
ta hadtorténetirds joggal a habora
menetében bekovetkezett donts fordu-
lat kezdeteként, kiindulopontjaként ér-
tékel. Ranki is hangsilyozza a csata
vilagtorténelmi jelentGségét, de érté-
kelését felemdssa teszi a késGbbiekben,
mikor a Sztalingradnal aratott szovjet
gy6zelmet a moszkvai csataval Ossze-
hasonlitva méltatja, s ez utébbit on-
kénteleniil is Kkisebbitii. A Moszkva
alatti ellentdmadés kapcsan tett meg-
allapitdsa is: , A gy6zelem tehat nem
valt teljessé, de gy6zelem volt”, fél-
reérthet6. Ennek az ellentmondasnak
ugyanis nem a német csapatok teljes
megsemmisitése volt a célja, hanem
a szovjet févarost kozvetleniil fenyege-

't6 veszély megszilintetése, Ezt az alap-

veté hadaszati célt az ellentamadas
lényegében elérte, annak ellenére, hogy

az &ltalanos tamaddsba valé Aatmenet

feltételei ekkor még valéban nem vol-
tak meg, s ezért a szovjet csapatok a
kiszabott hadmuveleti feladataikat
nem tudtdk maradéktalanul teljesiteni.
A szovjet hadsereg késébbi nagy gyo-
zelmei, a sztalingradi és a kurszki
csata, a szovjet fold teljes megtiszti-
tdsa a fasiszta megszalloktél, Délke-
let-Eurépa népeinek felszabaditidsa és
a hitleri Németorszag teljes katonai
szétzizasa, kell6 helyet kapnak a
kéonyvben. Ezek targyalasakor Ranki
jol  érzékelteti mindkét - hadvezetés
szandékait, dilemmait, eréfeszitéseit, a
Wehrmacht védelmi harcainak elkese-
redettségét és hevességét, a tamadoéd
szovjet csapatok onfelaldozo hésiessé-
gét, teljesitményeinek méreteit.

A lengyel, a csehszlovak, a romaéan
és a bolgar nép fegyveres felkeléseit
jelentéségiliknek és tényleges szerepiik-
nek megfeleléen targyalja a konyv.
Kilonosen jol sikeriilt a varséi fel-
kelés bonyolult problematikdjanak vi-
lagos dabrazolasa. A szlovdk felkelés
kapcsan azonban Ranki a német gy&ze-
lem egyetlen okaként emliti, hogy a
szovjet csapatoknak és a veliik egyttt
harcolé 1. csehszlovdk hadseregnek
(helyesen hadtestnek — T. S.) nem
sikerlilt kierszakolnia az attorést a
Karpatokon, E megallapitas némileg
leegyszerisiti a kérdést. Mi volt a
tényleges helyzet?

A Szlovak Nemzeti Tandcs, illetve a
Szlovak Kommunista Part Kozponti
Bizottsaga a felkelést a szlovak had-
sereg atallasara és a németek ellen for-
duldasara alapozta. A felkelés tervét
egyeztetni akarta a Csehszlovik Kom-
munista Part moszkvai bizottsagaval
és a szovjet f6parancsnoksaggal. Ar-
ra szamitott, hogy a szovjet csapatok
Karpatokban meginditott tamadasakor
adja meg a jelet a felkelésre. De jel-
nek Kkellett tekinteni végsé esetben a
német megszallas bekovetkezését is.
E jelre a Kelet-Szlovakiaban alloma-
soz6, 45 ezer f6s két szlovak hadosz-
taly, amely 110 kilométeres Karpat-
szakaszt tart megszallva, megnyitja a
Duklai-hagot a 30—40 kilométerre levd
szovjet csapatok el6tt. A part kozpon-
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ti bizottsaga az ellenség gyanuijanak el-
altatdsa érdekében -elhatdrozta, hogy
a felkelés el6készitésének egész id6-
szakaban sziinetelteti a diverziés, sza-
botazs- és partizdntevékenységet, sot
a roplap-akciokat is. A Szlovdk Nem-
zeti Tandcs és KP azonban nem tu-
dott idejében kapcsolatot teremteni a
part moszkvai bizottsdgaval és a szov-
jet hadvezetéssel, sem pedig az Ukran
Partizdn Vezérkarral. A felkelés el6-
készitésének és a szovjet hadsereg te-
vékenységének koordinadlasat a londoni
csehszlovak kormény és katonai klikk-
je kisajatitotta. Bene§ az el6készitést
semmivel sem segitette, de a vezetésbe
a  leghatarozottabban  beavatkozott.
Augusztus 21-én szakitassal fenyeget6z-
ve kovetelte, hogy csak kormanyan
keresztiil torténjék barmilyen meg-
egyezés a szlovdkokkal. A diploméciai
bonyodalmak elkeriilése érdekében te-
hat a dezinformalt szovjet kormany
o6vatossdgra kényszeriilt, de erre in-
ditottdk az idékozbern kirobbant varsoéi
felkelés tapasztalatai is. Mint emlitet-
tik, a Szlovdk Nemzeti Tandcsnak nem
volt kapcsolata az Ukran Partizan Ve-
zérkarral. Ennek kovetkeztében nem
tudta egyeztetni vele a felkelés el6ké-
szitését, s a partizdnmozgalom Kiszé-
lesitése céljabol Szlovakidba érkezd
partizancsoportok tevékenysége felidéz-
te az id6 el6tti német megszallas ve-
szélyét: a partizdnmozgalom varatlan
fellendiilését6l megrémiilt Tiso segitsé-
gért fordult Hitlerhez. Megkezd6dott a
német megszallas, ez pedig végsé jel
volt a felkelés kirobbantasara. A szlo-
vak nemzeti felkelés tehédt a kedvezit-
len, kényszert vdltozatban indult meg,
olyan koriilmények . kozott, mikor hia-
nyoztak a legfontosabb kiils6 kozvetlen
feltételek. A felkelés vezérkara nem
rendelkezett Gtmutatasokkal, tanacsok-
kal a moszkvai bizottsagtél; hianyzott
a megdllapodds a szovjet kormdénnyal;
az akci6é terve nem volt egyeztetve a
szovjet hadvezetés elgondolasaival, a
szovjet hadsereg szidndékolt tevékeny-
ségével.

A felkelés kozpontja Ko6zép-Szlova-
kia volt. Az itt 4llomasozé katonai egy-

ségek szildrdan a nép oldalan Aalltak,
parancsnokaik elismerték a Nemzeti
Tanacsot, amely azonnal Aatvette és
gyakorolta is a hatalmat. E teriileten a
tanacs jelentés katonai és partizan-
erékre tamaszkodott. Kedvezétlenebbiil
alakult a helyzet Nyugat-Szlovakidban.
Itt a kommunista partnak erfs befo-
lyasa volt ugyan és tobb partizaneso-
port is széleskoriien tevékenykedett, de
a katonai vezetés vajmi keveset tett a
csapatok felkészitésére. Ennek kovet-
keztében a varatlanul bekovetkezett
német megszallassal szemben nem bon-
takozott ki azonnal szervezett katonai
ellendllds, s a teriilet az egész Vag-
volgyével egylitt az els6 napokban el-
veszett a felkelés szamdara. Kedvezbt-
len koriilmények kozott érte a német
megszallas Kelet-Szlovakiat is. Az
egész orszagban itt volt a legerdsebb
a Tiso-terror, s a legnehezebb a part
helyzete. Ugyanakkor e terililet kules-
fontossagli szerepet kapott a felkelés
tervében, itt kellett utat nyitni a Duk-
lai-hagénél a szovjet csapatok szama-
ra. A kelet-szlovakiai csapatok fépa-
rancsnoka azonban nem volt megbiz-
hatd, ezért csak a helyettesét avattak
be a felkelés el6készitésébe. Hasonlé
okok miatt a 2. szlovak hadosztaly
parancsnoka sem tudott az el6késziile-
tekrél, csupan az 1. hadosztalynal volt
meg a kell§ tajékozottsiag. Ezért a két
hadosztialy nem tudott egységesen és
szervezetten fellépni a megszallok el-
len, s a németek néhany nap alatt
szétverték Oket. A katondk és tisztek
ezrei a keleti orszagrészbol Kozép-
Szlovakidba htzdédtak, 'a szabad terii-
letre, ott Osszpontosultak a felkelés f6
er6i. Ennek Kkovetkeztében viszont
nem volt elegends partizancsoport az
ellenség hataban, sem pedig a szovjet
csapatoknak utat nyité erd a Duklai-
hagonal. Igy a németek Moszkalenko
38. hadseregének 1944. szeptember 8-an
inditott tédmadésat Dukla el6tt meg
tudtak 4llitani. Oktéber 19-én a né-
metek koncentralt tdmadast inditottak
a felkelok ellen. Az er6k megmenté-
sére az egyetlen lehet6ség a hegyekbe
torténé szervezett visszavonuldas ma-
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radt. Erre utasitotta a Nemzeti Tanacs
Viest tabornokot, a felkelé hadsereg
foparancsnokat. Viest azonban a csa-
patokat feloszlatta, mindenkinek tet-
szésére bizva: a hegyekbe vonul, avagy
hazatér. A visszavonulas tehat nem
volt szervezett, s a Kkés6bbiekben a
partizanmozgalom rendkiviili nehézsé-
gek kozepette folytatta harcat a meg-
szallok ellen. Ezek azok a lényeges
korulmények, amelyek alapvetéen
meghatdroztak a szlovak nemzeti fel-
kelés helyzetét és kimenetelét.

A konyv viszonylag részletesen fog-
lalkozik Magyarorszag szerepével a
masodik vildghabordban, féleg ami a
téma politikatorténeti  vonatkozasait
illeti. A magyarorszagi harcokr6l ha-
daszati attekintést ad, ebben azonban
nem koveti az A&ltalanosan elfogadott
periodizaciét. Néhany pontatlansag is
zavarédlag hat ezeken az oldalakon.
A debreceni pancélos csata iddsza-
kaban a németek nem hdarom szov-
jet gépesitett hadtestet zartak gyl-
riibe Debrecent6l nyugatra, hanem
a Plijev-csoport egyik lovashadtes-
tét vagtak el a féeroktol s Kkeritet-
ték be. Faraghé Gabor nem volt
csendértabornok, hanem honvéd al-
tabornagyként a csendérség feliigyeld-
je. Horthy oktéber 14-én nem a Szov-
jet hadvezetés siirgetésére hozta el6-
re a Kkiugras idépontjat. Mar délelott
aontott ebben a kérdésben, Malinovsz-
kij tUlzenetéf pedig csak a késo esti
orakban kapta meg. Oktéber 15-én a
vezérkar nem a titkos hadparancs
mellé adott ki olyan utasitast, amely
lényegében semlegesitette az elGbbit.
A titkos parancsot nem kaptik meg a
csapatok, azt a vezérkar elsikkasztotta.
A proklamaciét egy nyilt hadparancs
egészitette ki, de az nem tartalmazott
hatarozott utasitdsokat a tennivaldkra.
S végiil a koényvben az 1945. marcius
6-an inditott német ellentdmadas kap-
csan a 6. SS pancélos hadtestrdl tor-
ténik emlités, hadsereg helyett. Az
ilyen és hasonlé, méas helyeken is el-
fordulé pontatlansdgok gondosabb lek-
toralassal kikiiszobolhet6k lettek volna.

Réanki a mellékhadszintereken lezaj-

lott katonai eseményeket jol attekint-
het6 moédon foglalja Ossze, vilagosan
érzékeltetve a hozzdjuk fGz6d6 politi-
kai, katonapolitikai és haddaszati ér-
dekeket. Leirasai hangulatteremtéek,
clvasmanyosak és pontosak. Kiilon fi-
gyelmet érdemel az a mod, ahogyan
az angol és az amerikai féparancsnok-
sag tevékenységét bemutatja, az el-
lentétes hadaszati koncepciokat megvi-
lagitja, az egyes hadvezéreket jellemzi,
helyes és hibas dontéseiket értékeli.
A mellékhadszinterekrél a magyar ol-
vasok elsé izben ebbél a konyvbol kap-
nak ily nagy mennyiségli ismeretanya-
got egy kotetben. Meéreteiket tekintve
ezeken a hadszintereken hadsereg-
hadmiveletek folytak, szemben a keleti
arcvonallal, ahol frontok, illetve front-
csoportok vivtak meg egy-egy hadmi-
veletet. Ez a Kkulonbség a kiilonbozo
arcvonalakon lefolyt hadmiveleteknek
a habori menetére gyakorolt hatasa-
ban is megmutatkozott. A kényv nem
hagy kétséget az irant, hogy a maso-
dik vilaghaboru f6 frontjanak a szov-
jet—német arcvonalat tekinti, s egy-
értelmien ki is mondja, hogy ott tor-
téntek az egész haboru Kkimenetelét
eldontd események. Esetenként azonban
még jobban lehetne érzékeltetni a ke-
leti arcvonalon torténtek hatasat a
tobbi hadszintér helyzetének alakulasa-
ra. Nem hagyhato figyelmen Kkiviil pél-
daul az a tény, hogy a szovetségesek
észak-afrikai sikereit és a szieiliai
partraszallas eredményességét nagy-
ban el6segitette a német szarazfoldi
erdk zomének lekotottsége a keleti arc-
vonalon.

A konyvben Kkétszer is emlités tor-
ténik Wolff SS-tdbornoknak Svajcban,
Dullessal folytatott targyaldsairol. Eze-
ket Ranki a korabban kialakult mar-
xista alldspontnal enyhébben itéli meg.
A recenzens ugy véli, hogy a szovet-
ségesek magatartdsanak ilyen kezelése
nem indokolt. A szovjet felderités ér-
teslilései e targyaldsokrdl eléggé meg-
bizhatéak voltak ahhoz, hogy Sztalin
élesen vesse fel a kérdést, megakada-
lyozand6 az ilyen prébalkozasokat.
Joggal kelthet gyanut az is, hogy szov-
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jet megbizottakat nem vontak be a
targyaldsokba. Eléggé naiv és atlatszo
kibivé ugyanis az az angol érv, mely
szerint szovjet tisztek bekapesolédasa
elhtiznd a megbeszéléseket. Ezzel a
bizalmatlansag eloszlatdsdnak legegy-
szerlibb médja el8l egyszerlien Kkitér-
tek a szovetségesek. Tény, hogy Roo-
seveltet személyileg mélyen érintette
Sztalin éles megfogalmazasa, de fel-
haborodasa nem tekinthetd indokolt-
nak. S az is tény, hogy a Wolff—
Dulles térgyaldsok meghitsuldsa don-

téen a szovjet tiltakozds Kkovetkezmé-
nye volt.

Befejezéstil a recenzens megjegyzi,
hogy a konyv értékeit jelentésen no-
velte volna egy politikai és katonai
osszegezés. Megjegyzéseit pedig abban
a reményben tette, hogy azok haszno-
sithatéak lesznek a munka ujabb Ki-
adasakor, amit feltétleniil indokolnak a
konyv vitathatatlan értékei és a vele
szemben megérdemelten megnyilvanult

széles érdeklddés.
Toth Sandor

A. A. JEPISEV

IDEOLOGIAI HARC ES A HADUGY
(Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1975. 130 o.)

Napjainkban, amikor a szocialista
orszagok lenini kiilpolitikdjanak egyik
sarkalatos tétele, a békés egymadas mel-
lett élés elve egyre hatarozottabban
érvényesiil a kiilonb6z6 tarsadalmi be-
rendezkedésii orszagok kozotti kapeso-
latokban, tébb oldalrél is felvetédik a
kérdés: hogyan is allunk ebben a szi-
tuacidban az ideologidk, azaz a bur-
7504 és a szocialista ideoldgia kozotti
viszonnyal.

Az ezzel kapcsolatos valaszt marxis-
ta—Ileninista partjaink tébb nemzet-
kozi tandcskozason kifejtették, amikor
kijelentették, hogy a békés egymas
mellett élés politikdjanak erdsitéséért
folytatott kiizdelem nem jelentheti az
ideolégidk kozotti fegyversziinetet, nem
hozhatja magaval az ideol6giai harc
enyhtilését.

Hasonld szellemben foglalt allast
partunk XI. kongresszusanak hataro-
zata is, amikor a tarsadalomtudoma-
nyok felé kovetelményként megfogal-
mazta: ,,Az ideolégiai, tarsadalomtu-
domaéanyi kutatéhelyeken, a tarsadalom-
tudomanyok egész teriiletén biztosita-
ni kell a marxizmus—Ileninizmus egy-
értelml érvényesiilését, az antimarxista
nézetekkel szemben folytatott vitak ki-
bontakozasat.”

A burzsoa propaganda a helsinki
dokumentum alairasa ota olyan érte-

‘lemben igyekszik manipuldlni a tome-

geket, hogy a szocialista orszagok to-
rekvése a békés egymas mellett élésre
csak akkor lehet hiteles, ha felfliggesz-
tik az ideoldgiai kiizdelmet is.

De a mindennapi tények azt mutat-
jék, hogy éppen a burzsod ideologusok
és propagandaszervek azok, amelyek
az utoébbi idészakban erdsitették ebbé-
li tevékenységiiket.

Jepisev hadseregtabornok koényve is
annak egyik bizonyitéka, hogy a bur-
zsod ideolégusok a marxista ideologia
minden terililetét — tobbek kozott a
hadiigyben vallott marxista nézetekef
is — tamadjak, tagadni, lejaratni Kki-
vanjak azok elvi alapjait.

A koényv tartalmas elvi bevezetob6l
és harom fejezetbdl all. Az els6 feje-
zetek, ,,A burzsod és a szocialista ideo-
légia harca a katonai elmélet és gya-
korlat kérdéseiben”, valamint ,,Hadtor-
ténelem és torténelemtudomadny; har-
cunk a burzsod torténelemhamisitok-
kal” cimmel, onmagukban is érzékel-
tetik azokat a f6 elvi kérdéseket, ame-
lyekben a burzsod és szocialista néze-
tek a hadligy kérdésében Osszecsap-
nak. A harmadik fejezet pedig, amely
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