KOZLEMENYEK

SZABO LASZLO

KATONAI ELMELETEK ES NEZETEK A KET VILAGHABORU KOZUTT

Az els6 vilaghabord a hadmiivészet szamos olyan kérdését vetette fel,
amellyel a szemben 4all6 felek menet kozben csak részben tudtak megbir-
kézni és megoldasuk a két vildghaboru kozotti idészak katonai szakembe-
reire, teoretikusaira vart. Ilyen volt a hadmivészet legfiatalabb aga —
a hadmiiveleti mivészet — elméleti kérdéseinek tisztdzdsa, az &allashaboru
zsédkutcadjabol valo kijutas feltételeinek megteremtése, vagyis az Osszefiiggd
védelem rovid idd alatti attorése és a hadmiiveleti mélységben folyd tevé-
kenység problémdainak megoldésa.

Serkent6leg hatott a katonai szakemberek munkassigara a két vilag-
haboru kozotti nemzetkozi helyzet alakulasa is.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalommal kezdetét vette a kapitaliz-
mus altalanos valsaga, amely kiterjedt a burzsoa tarsadalom minden
tertletére. A vildg egyhatod részén létrejott szovjet allam és a burzsoa
orszagok kozotti vilagmeéreti ellentmondés elsédlegesen nyomta ra bé-
lyegét a politikai, gazdasigi és katonai viszonyokra.

A mésodik vilaghaborat megel6zé két évtized leglényegesebb sajatos-
saga az volt, hogy mar két egyméstol gyokeresen eltérs tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer hatdrozta meg a vildg képét és ezek fejlédése -eltérd
moédon alakult. A szocialista rendszer gyors iutemben, egyenletesen, val-
sdgoktol mentesen fejlédott, a kapitalista vildgban vélsdg valsagot ko-
vetett.

A huszas évek végén kirobbant gazdasagi valsdg alapjaiban razta meg
a tékés vilagot, mig a Szovjetunié ebben az idében az elsé Otéves terv
feladatainak végrehajtasaval nemzetkézi méretekben is szadmottevé gaz-
dasdgi hatalommaéa novekedett.

A Kkapitalista orszagok csak a harmincas évek elején kezdtek kilabalni
a valsagbdl. A tdkések a valsagbol vald kijutast a hadiipar fejlesztésével
akartdk meggyorsitani. Ez a torekvés tovabb mélyitette az ellentéteket
és fokozta a hdborus fesziltséget. A t6kés orszagok politikai és katonai
vezeté6 korel az egyméssal szembeni ellentétek erdszakos megolddsanak
elképzelései mellett elsésorban a Szovjetunié elleni fegyveres fellépés
lehetdségét fontolgattik.

Mindezek meghatdrozé modon éreztették hatasukat, mind a burzsod
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katonai szakemberek, mind a szocialista allam biztonsagéért tevékenykedd
szovjet katonai teoretikusok munkéassigdban, amelyben jelentés helyet
foglalt el a nagy csoportositdsok bekeritésének, valamint gyors megsem-
misitésének kérdése, és amelyben nagy figyelemmel igyekeztek tisz-
tazni az uj harceszkozok (harckocsik és repililégépek) hadmiiveleti-harca-
szati szerepét.

Az eredmény olyan katonai elméletek megsziiletése lett, amelyekben
legtobbet a harckocsik és repiilégépek alkalmazisanak kérdéseivel foglal-
koztak. A két vilaghdborui kozotti idészak katonai irodalméban nagyon
kevés azoknak az elméleti miiveknek a szama, amelyek valamilyen for-
méban ne foglalndnak 4llast e fegyvernemeknek a fegyveres kilizdelem-
ben betoltend6 szerepérol.

A harckocsik hiveinek elképzelései ,,a pancélos, vagy gépesitett haboru”
elméletében foglalhaték Ossze. Azt vartdk, hogy a nagy tomegben alkal-
mazott harckocsik mar a haboru elején szétzlizzak az ellenséget és rovid
id6 alatt kivivjak a hadmdveleti és ezen keresztill a dont6 hadészati si-
kert. A harckocsik ilyen alkalmazdsa mellett a huszas évek elején elészor
az angol teoretikusok, Fuller és Liddell Hart emeltek szét, els6é vilag-

haborus tapasztalataik alapjan. Kiilonosen Fuller tabornok — a cambrai-i
stankcsatdban” részt vett angol harckocsihadtest vezérkari fénoke és a
tamadasi terv szerzdéje — hirdette a csapatok gépesitésének és a harc-

kocsik tomeges alkalmazdsanak szilikségességét. A jovd lovassagat a pan-
célosokban latta, a mozgékonysagot tobbre becsiilte a pancélvédettség-
nél. A mozgékonysag — véleménye szerint — mindennél tobbet ér, mert
lehet6évé teszi az ellenség meglepését. ,,A fegyverek megvaltoziasa magaval
vonja a haboru jellegének megvaltozasat — irta.

— Mivel a jelen korszak nagy mértékben a gépek korszaka, a hdbortknak
is hasonld jelleget kell 6ltenick, tekintve, hogy a katonai szervezet koveti
a polgarit... Napjainkban, a fejlett orszagokban az ipar tulsulyba keriilt
a mezbgazdasaggal szemben, ezért bizonyosra vehetjliik, hogy a hadsereg
szervezete is megfelel6 médon fog tovabbfejlédni, egyre inkabb a gé-
pekre fognak tamaszkodni, amelyek a jelenlegi civilizadcié f6 mozgatoi. . .
Minthogy a gépesités alapja az ipar, nyilvanval6é, hogy a jovében csak
iparilag fejlett orszagok vivhatnak sikeres haborut. Amikor a habord még
a 16 erején alapult, mint a kozépkorban, az olyan orszig, amely nem
rendelkezett megfelel6 mennyiségli »lo«-erével, aligha vehette fel a har-
cot egy olyannal, amely e tekintetben folényben volt... Napjainkban egy
iparilag fejletlen orszag jelentéktelen gépkocsiparkkal lényegében véve
védtelen lesz a tamadoval szemben.”!

. ... A hadseregek gépesitése és motorizalasa teljesen megvaltoztatja . ..
a harc megtervezésének a folyamatat...” Fuller elismerte, hogy ezek for-
radalmasitjdk a hadviselést, és olyan moédositasokat kovetelnek, amelyek
ellentmondanak a hadseregek jelenlegi kiképzési rendszerének. ,,Vald-
szinlileg az egész rendszert at kell alakitani” — irta. — De ugy vélekedett:

1 Szemelvények a burzsoa katonai teoretikusok muveibdl (3.) A péancélos haboru elmeé-
letének képviseléi (a ZMKA kiadasa, 1972) 52—53. o.

7 Hadtorténelmi Kozlemény wen O




fliggetleniil attol, hogy a hadseregek gyalogosokbol, lovasokbol, vagy
motorizalt kotelékekbdl dllnak, lesz erékkel valé gazdalkodds, Osszpontosi-
tas, meglepés, biztositas, tdmadis, mozgas, védelem, egylttmikodés stb.
Ezeket Fuller a fegyveres kiizdelem valtozatlan alapelveinek nevezi. ,,Nem
ujtipust héaboraval allunk tehat szemben — irja — amely semmiben
sem hasonlit a jelenlegihez, hanem a hadviselés uj formajaval, egy
olyannal, amely a belsé égésii motorokon alapul, amelyek lényegesen
megnovelték a mozgékonysagot és a szallité kapacitast.”?

A sok pozitiv és helytdllo meglatas, elmélkedés mellett Fullernél is ta-
lalunk szélséséges és ellentmond6 kovetkeztetéseket. Eltulozta a harc-
kocsik és a gépesitett csapatok szerepét. Bar maga is elismerte, hogy a
felallitdas koltségei korlatozni fogjdk a gépesitett hadseregek méreteit,
mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a milliés tomeghadseregek kora
lejart. A gyors gyoézelem kivivasara Fuller szerint egyediil csak a harc-
kocsik, illetve a gépesitett csapatok képesek, amelyeket hivatasos kato-
nakbol szerveznek és alland6é harckésziltségben tartanak, hogy barmikor
tamadé hadmuveleteket kezdhessenek. Szerinte a ,,...felallitds koltsé-
gei korlatozni fogjak a gépesitett hadseregek méreteit... Mig a vildgha-
boruban a gyalogosok milliéi vettek részt, elképzelhetetlen, hogy a ko-
vetkezé hdboruban barmely orszag néhany ezer harckocsinal tobbet ké-
pes legyen harcba vetni... A harcot a jovoben a jelenlegi sorozassal fel-
allitott hadseregek helyett magas képzettségli, hivatasos erék fogjak meg-
vivni. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a sorozas teljesen megszi-
nik, csupan annyit, hogy a sorozott katondk masodrend( szerepet fognak
betolteni, kézben tartjak azokat a teriileteket, amelyeket a gépesitett erdk
az ellenségtdl elragadtak.” Az altalanos mozgositassal szervezett tomeg-
hadseregnek Fuller csak a harckocsik &ltal legydzott ellenség teriilete
megszallasanak feladatat szanta. Mulvének harmadik fejezetében még
szélsGségesebben fogalmaz: ,,...a gyalogsdg nagy tomegeinek alkalma-
zadsa nemcsak korszer(tlen, hanem egyszertien haszontalan a gépesitett
fegyvernemekke]l szemben.”

Fuller felismerte a repulégépek hadaszati és hadmiveleti jelentoségét
is: ,,Ez a fegyvernem, amely harom dimenziéban tevékenykedik, o6nallé
kategoriat képez, és majdnem korlatlan fejlédés el6tt all. Amikor a
radidiranyitas tokéletes lesz, megjelennek a pilota nélkili repuléeszkézok
— a valédi légi torpedék. Ez a fegyver ujjaalakithatja a hadviselés for-
mait a szarazféldon és a tengeren.”” Ezt hangsulyozva nagy fontossagunak
tartotta a harckocsik és repiilégépek szoros egyuttmiukodését: ,,...a re-
piilégép és a harckocsi egymast kiegészitik, és még hosszu ideig képtelen
lesz egyik a masik nélkiil tevékenykedni. A repiilégép felkutatja az el-
lenséges harckocsikat-és ezzel lehetévé teszi a sajat pancélosok szamara,
hogy harcba bocsatkozzanak vele. A pancélosok viszont védik a légierd
repiilétereit azzal, hogy megsemmisitik az ellenség pancélosait, illetve
korlatozzak mozgasukat... A jovendS hadviselésben az egyuttmikodés a
harckocsik és repulégép kozott sokkal fontosabbnak bizonyulhat, mint a
harckocsik és a gyalogsag kozott.”
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A masik kiemelked6 angol burzsod katonai szakiré Liddell Hart volt.
Nézetei sok tekintetben megegyeztek Fulleréival, azt az elméletet azon-
ban nem osztotta, hogy a harckocsik egyediil is képesek a siker Kkiviva-
sara. Ugy vélte, a gépesitett gyalogsag és a harckocsik egy pancélos ko-
telékben valé egyesitése és kozos tevékenysége tovabbra sem nélkiiloz-
het6. Olyan magasabbegységek kialakitdsat tervezte, amelyek egy-egy
harckocsi (2 harckocsizdszléalj) és egy-egy ,,pancélos gyalogos” csoportot
{3 gépkocsizé gyalogzaszloalj) foglalnak magukban, o6njaro tlizérséggel
megerdsitve. Irdsaiban erételjesen hangstlyozta a gyalogsag teljes gépe-
sitésének sziikségességét. ,,Az el6feltétel a kis, pancélozott jarmivekre
ultetett gyalogsdgra valdé atallas lenne — szogezte le. — Az egészséges
emberi értelem azt diktalja, hogy a gépjarmiveken levé emberek ha-
marabb elérhetnek egy pontra, mint a gyalog menetel6k. A célt is na-
gyobb szdmban érhetik el — feltételezve azt, hogy elegendé jarmd all
rendelkezésre. Az alldsokban levs kisebb létszdmu, de gyorsan megerdsit-
het6 gyalogsadg is elényben van a szadmra nagyobb olyan ellenséggel
szemben, amely elkésve érkezik be. Egyenesen megfoghatatlan lenne, ha
egy jovobeni hébortban nem hasznalnank ki a motoros szallitast a gya-
logsag mozgatésara.””

Fuller és Liddell Hart elképzelései azonban szoges ellentétben Aalltak
az ,utolsé csata” doktrindjat vallo hivatalos angol nézetekkel és mun-
kaik az angol katonai kérokben sem keltettek nagyobb visszhangot.

Felfigyeltek azonban a németek. A versaillesi békeszerzédéssel korlato-
zott német hadsereg nem folytathatott nyilt kisérleteket a harckocsikkal,
de a német katonai szakemberek gondosan tanulméanyoztdk az azokkal
kapcsolatos kiilféldi szakirodalmat. Igy Liddell Hart tobb cikkét a német
hadligyminisztérium lefordittatta a hadsereg szamara és azok élénk fi-
gyelmet keltettek. Guderian, a pancélos habort elméletének legjelento-
sebb német képviselGje, elképzeléseinek kialakitasanal figyelembe vette
az angolok munkait is.

,»Senki sem tagadhatja — irta —, hogy ostobasdg lenne, ha egy fegy-
vernembél nem akarnank a benne rejlé legnagyobb teljesitményt kiak-
nazni... A pancélos csapatok napjainkban mar egyaltaldn nem a gya-
logsag kisegit6i.”

,Ha a harckocsikat a gyaloghadosztidlyokhoz szervezzik — szogezte
le — akkor megakadalyozzuk az er6k osszpontositdsat a dontd térségben.
Ilyen modon a harckocsik jelentds részét olyan terepen alkalmaznank,
ahol egyaltaldn nem, vagy csak nagy nehézségekkel és stulyos vesztesé-
gekkel tevékenykedhetnének, arra kényszeritenénk 6ket, hogy a lassu és
kis harci lehetdéségii fogatolt tilizérség és a gyalogosok mozgdsahoz iga-
zodjanak: réviden — kiolnénk gyorsasagukat és ezzel az ellenség megle-
pésére és az Utkozet sikerére taplalt jogos reményiinket. Megakadalyoz-
nank tomeges alkalmazisukat, amelynek napjainkban még nagyobb je-
lentésége van, mint volt 1917—1918-ban.” )

A tamadas megszervezésénél legfontosabb alapelvnek a harckocsik harci
lehet6éségeinek szambavételét tartotta. Azt hirdette, hogy ,,A 16vészeknek
és a tluzéreknek kell a harckocsikhoz igazodniuk és nem forditva... Az

5 Uo. 36. o.
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a fegyvernem, amely korunkban a tdmadas f6 erejének hordozodja, igényt
tarthat arra, hogy ezt az er6t sajat torvényszeriiségei szerint alkalmaz-
zdk. Ahol tehdt a pancélosokat bevetik, ott 6k alkotjdk a f6 fegyvernemet
és sziikségleteikhez kell igazodniok a tobbi fegyvernemeknek. Ezeknek
kell egyiittmiikodni a harckocsikkal és igényeiket a legnagyobb csapas-
méré erével rendelkezd fegyvernemhez kell igazitaniok. A pancélosok-
nak az a legfontosabb feladatuk, hogy az alkalmazdsukra kedvez6 sav-
ban, az ellenség védelmét attorve, gyors megleps tevékenységgel kivivjak
a dontést.”0

Guderian a harckocsikat kizarélag csak tamadasra kivanta alkalmazni.
Védelemben valéo tevékenységiiket egyenesen Kkérosnak tartotta: ,,...a
pancélos csapatok kifejezetten tamadé fegyvernemet alkotnak. A vé-
delmi és elharité arcvonalon nincs mit keresniok.” Nézetei nagymérték-
ben hatottak a német katonai vezetésre, amely felismerte a harckocsik-
ban rejlé nagy lehetéségeket és altalaban elfogadta a guderiani elkép-
zeléseket.

A németekkel és angolokkal egy id6ben foglalkozott a harckocsik var-
hato alkalmazasanak kérdéseivel az osztrak Eimannsberger tabornok is.
Elméletét az 1934-ben megjelent ,,Harckocsihdbori” cimi miivében fej-
tette ki. Az emlitettekhez hasonldéan 6 is a pancélos és gépesitett csapa-
tokat tartotta a jovo haboruja fészerepléjének. Kiemelte a hadmiiveleti
mélységbe irdnyuld csapas sziikségességét és ennek végrehajtasat a harc-
kocsikra alapozta. Fullerrel ellentétben, a harckocsik jelentéségének fenn-
tartasa mellett, erdteljesen hangsulyozta a gyalogsag szerepének fontos-
sagat is és sikraszallt gépesitésiik és péncéltoré fegyverekkel valo el-
latasuk mellett. Véleménye szerint is azonban a hadmivelet sorsat végso
soron a harckocsik dontik el, amelyeket a harcaszati feladatok megolda-
sara dandarokba, hadmiiveleti feladatokra hadosztalyokba, illetve pancélos
hadseregekbe javasolt szervezni.

Ugy vélte, a harckocsi-kotelékek alkalmasak arra, hogy az ellenség
védelmét menetb6l — arcbél mért csapassal — torjék at.

A tdmadas tluizérségi biztositasat is a harckocsik lévegeire alapozta és
ezért a meglepés érdekében elengedhetének tartotta a tlizérségi el6készi-
tést is.

Fuller és Liddell Hart elképzelései mellett a harmincas évek elsé felé-
ben Eimannsberger gondolatai hatottak legjobban a harckocsik alkalma-
zasaval kapcsolatos nézetekre. Munkajarol a Szovjetunidban is vitat ren-
deztek. Németorszagban Guderian egyénesen az 6 konyvére hivatkozva
igyekezett a hadsereg konzervativ vezet6it meggydézni a harckocsik on-
allé6 és tomeges alkalmazasat illetéen. Eimannsberger elméletének kétség-
kiviil sok pozitiv vondsa van. Hatarozottan kiallt a harckocsik meglep6
és tomeges bevetése mellett. A hadmiiveleti mélységben folyo tevé-
kenység problémdinak megoldasaval azonban nem foglalkozott részlete-
sen, féképpen a harcaszati mélység attorésének kérdéseit vizsgalta.

A harckocsikat tartotta a fécsapas eszkozének de Gaulle is.

A francia hadvezetés védelmi elképzelései arra 0Osztonozték a technika

6 Uo. (2.) 141. o.
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megnovekedett jelentéségét felismeré de Gaulle-t, hogy mind erételje-
sebben biradlja ezeket a nézeteket. Mar a harmincas évek elején tobb
cikkben sikraszallt egy pancélos és gépesitett csapatokbdl all6 hadsereg
felallitasa mellett. Elképzeléseit 1934 tavaszan ,,Ut a hivatdsos hadsereg-
hez” ciml konyvében foglalta Gssze. Ebben azt javasolta, hogy az altala
képzelt hadsereg allomanya hivatasos katondkbol alljon. A-korszerd ha-
bori megnévekedett feladatai szerinte ,,...csak valogatott csapatok te-
vékenységével oldhatok meg... Azt az id6t, amelyre a népnek egy fe-
nyeget6 veszély esetén a felkészulésre sziiksége van, csak hii hivatasos
katonak onfeldldozasa biztositja. Ebb6l kovetkezik — szogezte le. —, mi-
vel orszdgunk a tédmadassal szemben nyitottan fekszik, mivel meglepe-
téseknek van kitéve... nem engedhetjik meg magunknak, hogy az els6
csapédsok elhéritasaban hirtelen Osszeallitott kotelékek bizonytalan feltartd
erejére hagyatkozzunk. Elérkezett az id6, amikor tartalékosaink és sor-
allomanyunk tomegein, tehdt a nemzeti véderd legfontosabb, ugyanakkor
azonban lassan Osszpontosuld részén kiviill — mely nehezen hozhaté moz-
gasba s csak a veszély legutols6é stddiumdban kecsegtet nagy er6feszitések
aran hatékonysaggal — sziikségiink wvan a manéver eszkozeként egy
mozgékony seregtestre, amely idéveszteség nélkiil képes miikidésbe 1épni,
tevékenykedni. Vagyis sziikségiink van egy belséleg szildrd, dllandé had-
seregre, egy olyan erére, amely a fegyverforgatdst mesterien érti. Fran-
ciaorszdg hivatidsos hadsereg nélkiil nincs biztonsagban.”?

Az volt a véleménye, hogy Franciaorszagot a meglepé német tadmadas-
tél csak egy ilyen hadsereg — és nem a Maginot-vonal — védheti meg.
Hangsulyozta, hogy a technika szerepének gyors litemi névekedése nem
maradhat hatastalan a hadsereg fejlesztésére sem. A modern technika
ugyanakkor nagy szakértelmet kovetel, ezért a hadsereg allomanyat tech-
nikailag j6l képzett katonakbol kell kiallitani. Az ilyen gépesitett hadsereg
— 4allapitotta meg —. rovid id6 alatt donté eredményre képes a nalanal
nagyobb létszamu tomeghadsereggel szemben is: ,,Motor segitségével bar-
milyen sebességgel, barhova eljuthatnak. A hadsereg maholnap csak lanc-
talpas jarmiveken fog mozogni. Nincs ember, 16veg, 16szer, nincs egy da-

rab kenyér, amely ne ilymédon jutna el rendeltetési helyére... A dontd
csapast a korszer(i technika, a pancélozott jarmiivek fogjdk végrehajtani.
Ha ezen az tuton haladunk... elkeriilhetjiikk az &allashaborut.”®

Korszer(i hadseregének javasolt szervezése: hat pancélos és egy konnyl
hadosztaly, valamint a hadseregkozvetlenek. (A konny( hadosztily szer-
vezése lényegében megegyezett a pancélos hadosztilyéval, am tiizérdan-
dar helyett gépesitett tizérezreddel és konnyl harckocsikkal rendelkezett.)
Ezt a kb. 100 ezer fényi, haromezer harckocsib6l all6 hadsereget alkal-
masnak tartotta arra, hogy — tobblépcsés hadmiiveleti felépitésben, 50 km
szélességben tamadva — attorje az ellenség védelmét, napi 50 km-es
lUtemben tamadjon és nemcsak harcaszati, hanem hadmiiveleti, s6t hada-
szati feladatokat is megoldjon.

De Gaulle gondolatait ugyanugy elutasitottdk, mint Fullerét, vagy Lid-
dell Hartét. Pétain marsall, az akkori francia katonai szaktekintélyek

7 Uo. 134—140. o.
8 Uo. (3.) 145. o.
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egyike kijelentette: ,,...a harckocsi és a légier6 nem valtoztatjadk meg
a haboru jellegét. Franciaorszag biztonsagdnak alapja a megerdditett
arcvonal.”

Fuller, Liddell Hart, Eimannsberger és de Gaulle elképzeléseinek koz-
pontjdban a kis létszamu, harckocsikkal béven ellatott hivatdsos hadse-
reg gondolata allt. Hozzajuk hasonléan a német Seeckt tabornok is ugy
vélte, hogy a jové a kis hadseregeké. ,,Egy katona gondolatai” cim,
1929-ben megjelent munkajaban igy vézolta a hadseregre vonatkoz6 el-
képzeléseit: ,,... A jové haborujaban, ugy itélem meg, jol kiképzett, moz-
gékony, tehat kisebb hadseregek keriilnek alkalmazjsra, amelyeket nagy
mozgékonysag jellemez. Ezt nagy létszdmi és Kitiind lovassdig bedallitasa-
val, a motorizadlds kihasznalasival és a gyalogsdg fokozott menetképessé-
gével érik el. ...A hadseregek motorizdldsa a katonai fejlédés egyik
legfontosabb kérdése. Egyes profétak mar latni vélik, mint poétolja majd
a lovast a motoros harcos... A gépjarmiinek katonai szempontbél két
feladata van. Az els6 az, hogy uj fegyvernemet alkosson, a masodik,
hogy lovegek és anyagok szallitdsara szolgaljon... A harckocsikbdél a
gyalogsdg, lovassag, tiizérség mellé uj csapat kel életre, de anélkil, hogy
ezek bdrmelyikét is potolhatnd. A szdllité gépkocsik helyesen és kelld
mértékkel alkalmazva a lovashadosztilyok erejét fokozhatjik és kell is
hogy fokozzdk.™

A lovassag szerepének ez a nagymértéki kiemelése Seecktnél azon ala-
pult, hogy a versaillesi békeszerzédés megtiltotta a németeknek harcko-
csicsapatok felallitasat, igy a hadmiuveleti siker gyors kifejlesztését csak
a lovassaggal képzelhette el. Nézeteit azonban 1935-t61 kezdve a hivatalos
elvek messze meghaladtik.

A korszerd technikaval ellatott, hivatasos katonakbol 4116 hadsereg gon-
dolata végs6é soron nem valésult meg. Feltételeit egy orszagban sem
tudtdk megteremteni. A kis létszamu hadsereg, hogy a teoretikusok &ltal
elképzelt feladatait végrehajthassa, olyan nagy mennyiségli technikat és
uzemanyagot igényelt, amelyet a gazdasdgi valsagbol lassan kilabalo ka-
pitalista orszagok visszaesett termelése nem tudott elGallitani. Az adott
korszakban a tomegek miiszaki ismereteinek szinvonala is alacsony volt
és ez nem tette lehetévé a technikailag jol képzett személyi allomany ki-
allitasat sem.

A katonai szakemberek masik csoportja a harckocsikkal ellentétben az
onalls légiers kotelékébe szervezett repilégépek tomeges alkalmazasaval
képzelte el a jovoé haborujaban a dontés elérését. Ugy vélték, hogy a
légieré nagy mélységre hatdé meglepd csapasaival nemesak hadmiiveleti,
hanem hadéaszati sikerek kivivasara is képes lesz.

Els6ként az olasz Giulio Douhet tabornok foglalkozott a légieré ©nallo
alkalmazasanak kérdéseivel és megalkotta a ,korlatlan légi haboru” el-
méletét.

Elképzeléseit 1921-ben megjelent ,Légi uralom” cimi munkajaban fej-
tette ki, amelyhez 1927-ben poétlolag méasodik részt is irt (,,Az 19... évi
haboru”). ,,A vilaghabora — allapitotta meg — az anyag technikai toké-

9 Uo. (3.) 172. o.
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letlensége folytan nem adhatott valaszt arra a kérdésre, vajon a légierd
valoban hadmiveleti szinten befolydsolhatja-e a hadviselést? Napjainkban
adva vannak a légier6 hadaszati eredményességének feltételei.”
Elméletének vezérfonala: védelem a szarazfoldon — tomeges tamadéas
a levegbben. A szarazfoldi er6k — szerinte — nem képesek nagy mély-
ségl csapast mérni az ellenségre, a védelem tlizereje, az erds pancélelha-
ritds és a mitiszaki akadalyok tomege meghiasithatja a gyalogsag és vele
egyutt a pancélos és gépesitett csapatok tamadasat. Ezért a csapast a
levegbbe kell &thelyezni és o©nallo légihadseregekkel kell végrehajtani.
A légier6 — irta Douhet — megteremtette a »légi hdbori« teljesen 4]
fogalmat és robbandanyagokon kiviil vegyi anyagokat, mérgez6 baktériu-
mokat is szallithat az ellenség teriiletének barmely pontjara.” A légierd

altal vivott haboru ,,...fliggetlen a foldt6l, hatasa majdnem korldtlanul
kiterjedhet az ellenséges teriilet egészére.”’0
A haboru — sz06l joslata — a légierd csapasaibdl fog allni, amelyek el-

pusztitjdk az ellenség létfontossdgu célpontjait, vagy megbénitjak teve-
kenységét, sulyos veszteséget ckoznak a hatorszag lakossagénak és esetleg
forradalmi megmozdulasokat idézhetnek els, amelyek oda vezethetnek,
hogy a tomegek sajat kormanyukat a hébort abbahagyidsara kénysze-
ritik.

A szérazfoldi és a tengeri er6nek masodlagos szerepet szant. Feladatu-
kat els6sorban a légierd altal kivivott siker teljessé tételében, az ellenség

teruletének megszallasdban latta: ,,...a szarazfoldi ha’dsereg és flotta
viszonylagos értéke elmarad a légier6 értéke mogodtt. Természetesen nem
allitom, hogy ezeket holnapra fel kell szamolni... azt allitom egyel6re

csupan, hogy a leggyorsabban toérekedni kell fokozatos anyagi, gazdasagi,
technikai és stratégiai leépitésiikre, illetve ezzel egyidejlleg a légierd
egyre fokozodo Kkiépitésére. Minél hatdrozottabban kozelitink e szélsé
értékek elérése felé, annal kozelebb jutunk a holnap valésagianak ko-
vetelményeihez.” 11 .

A gyl6zelem kivivasadban elengedhetetlennek tartotta a hadészati kezde-
ményezés megragadasat, melynek legfontosabb kovetelményeként a légi-
uralom megszerzését tekintette. ,,A légiuralom megszerzése azt jelenti:
gy6zni! A leveg6ben alulmaradni reményteleniil vereséget jelent... A 1é-
giuralom megszerzéséért — vonta le véglil a kovetkeztetést —. azért,
hogy az ellenséget a replilésben, illetve légierejének alkalmazasdban meg-
akadalyozzuk, meg kell fosztanunk minden lehet6ségtél és részben a le-
vegbben, de nagyrészt a tdmaszpontokon a miihelyekben, donté pusztitast
kell végeznink hadaszati, harcaszati és gazdasagi jellegi mogottes teriile-
tein. Ezt pedig csak a levegdbdl, csak az ellenséges orszag mélységében
végezhetjik és megvaldsitasara éppen ezért egyediil a légieré alkalmas.
Légihaborus programunk legkozelebbi hatirozott kovetelménye tehdt to-
vabbra is olyan légier6 megteremtése, amely ezekre a feladatokra minden
tekintetben -alkalmas.”!? Douhet elmélete vildgszerte éveken at tarté he-
ves vitat valtott ki katonai korokben. Hivei ,,a XX. szdzad Clausewitzé-

10 Szemelvények a burzsod Kkatonai teoretikusok mdveib6l. (1) Douhet: A légiuralom.
(a ZMKA kiaddsa, 1971.) 6. o.

11 Uo. 12. o.

12 Uo. 11. o.

— 103 —




nek”, ,,a levegd Schlieffenjének” nevezték, ellenfelei viszont végletesen
egyoldalunak tartottdk tanait. Nem kétséges, hogy a légier6 szerepének
tulbecslilése és az a felfogas, hogy egyedil is képes a haborus gydzelem
kivivdsara, nem 4allja meg helyét. Nem hallgathaté el azonban az sem,
hogy & volt az els6 burzsod katonai teoretikus, aki felismerte a repilé-
gépek el6tt 4116 lehetdségeket és nagy elérelatassal megkisérelte meghata-
rozni a légier6 fejlédésének utjat, kiképzésének, harci tevékenységének,
anyagi biztositasanak kérdéseit.

A két vilaghdboru kozotti burzsoa teoretikusok jelentés eredményeket
értek el a hadmivészet egyes kérdéseinek kutatasaban, a jové haboraja
varhato képének megrajzolasaban. Legdontébb hianyossaguk azonban,
hogy vizsgalatuk egyoldalu volt. Ugy vélték, az uj harceszkozok egyediil
is képesek lesznek hadéaszati sikerek elérésére. Felismerték a haditechnika
megnovekedett jelentéségét, de sokszor olyan eredményeket vartak téle,
amelyek meghaladtak teljesitOképességét.

A technikai fejlédés adta lehetéségek teremtették meg a gyors lefo-
lyasu, minden teriletre Kkiterjedé haboru, vagy ahogy sok teoretikus ne-
vezte, a ,,villAmhaborud” és a ,totalis haboru” gondolatat is.

A masodik vilaghabord utani szakirodalom sokaig mindkettot sajato-
san német elméletnek tartotta. Ez arra vezethetd vissza, hogy a villamha-
borut jellemzé tomeges pancélos és légicsapasokat a németek valdsitottak
meg elészor a gyakorlatban. A totalis habord eszméjét is Ludendorff
német tadbornok vetette fel els6ként a burzsoad teoretikusok koziil. Abbol
indult ki, hogy a korszeri hadviselés Kkiterjed a hadban 4ll6 orszagok
egész teriletére, ezért minden eréforrast a haboru szolgalataba kell al-
litani. Mindez azonban nem bizonyitja ezeknek az elméleteknek sajato-
san német voltat. A wvillimhdbort és a totdlis hdbord gondolata a hdboru
gépi korszakdnak koriilményeibsl ered, amelynek sajdtossdgait a szovjet,
angol, francia és olasz teoretikusok is felismerték. Valamennyien jol 1at-
tak, hogy a technikai lehetéségek fokozodasaval parhuzamosan novekszik
a gyors dontés igénye és lehetésége, valamint ezzel egylitt a gazdasag,
illetve a lakossag mindent atfogdo — totalis — erdfeszitésének sziikséges-
sége. Frunze, a kimagaslo szovjet katonai teoretikus és hadvezér, Luden-
dorff el6tt tiz évvel mar megéallapitotta, hogy a jové haborujat nem had-
seregek vivjak, hanem népek, hogy a haboru igénybe veszi a hadviseld
felek minden eréforrasat és a haboru mindent atfogd (totalis) jellegli
lesz.

A két vildghaboru kozotti idészak hadmuvészeti problémainak kuta-
tasdban széles kord munkassagot fejtettek ki a fiatal szovjet allam ka-
tonai teoretikusai is. A szovjet hadtudoméany képvisel6i is vizsgaltak az
elkovetkezendd haboru jellegét és varhatd lefolyasat. Elképzeléseik alap-
gondolata, hogy a héaborui hadészati eredményeit mar nem a harcaszati,
hanem a hadmuveleti sikerek hatarozzak meg. Emiatt fokozott figyel-
met szenteltek a hadmuiivészeti problémakon beliil a hadmuveletek elmé-
leti, gyakorlati kérdéseinek. A hadmuveleti kérdések kutatédsanal a front-
és hadsereg-tipusu seregtestek tevékenységét vizsgaltak. Ebbdl kiindulva
igyekeztek megtaladlni az er6k és eszkozok alkalmazdsanak legeredménye-
sebb formadit, a féiranyban valdé tomeges litkozetbe vetésiik lehetéségeit, a
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legcélszeribb hadmiveleti felépités kialakitasanak modjait, valamint a
manéverezéképesség és mozgékonysag fokozasanak modszereit. Tokélete-
sitették a hadmuiveletek anyagi-technikai biztositasat, a csapatok egylitt-
mUkodését és vezetését.

A szovjet hadtudomany Marx, Engels és Lenin elméleti munkéssagara
és a vilaghdboruban, valamint féleg a polgarhdaboruiban szerzett tapasz-
talatokra tamaszkodott. Els6 és a legkiemelkedébb képviselGje Frunze
volt.

Miveiben az Uj tipusu szocialista hadsereg szervezeti kérdései mellett
nagy figyelmet szentelt a Szovjetunié és a kapitalista vildg kézotti eset-
leges haboru kérdéseinek. E haborunak szerinte harom alapvet6 jellemvo-
nasa lesz. Els6ként a haboru totalis jellegét domboritotta ki:

»A haborua — irta — mindent atfogd, hatdrozott dontésre torekvds jel-
legli lesz. Nem egyediill a hadsereg, hanem az egész nép vivja. Minden
er6forras igénybevételét koveteli, életre-haldlra megy és minden tekin-
tetében, még békeidében fel kell ra késziilni.,”13

Frunze a burzsod katonai teoretikusokat messze megelézve mar 1925-
ben leszogezte: ,,...Az arcvonal és a hatorszdg kapcsolatainak napjaink-
ban sokkal szorosabbnak, kozvetlenebbnek és kiterjedtebbnek kell lennie.
Az arcvonal életét és munkajat minden pillanatban a hatorszdg munkéja

és allapota hatarozza meg és ebben az értelemben a hadviselés sulypontja”

az arcvonalrél hdtrafelé, a hdtorszdg irdnydba tolddik el... Az arcvonal,
mint a kozvetlen hadmiiveletek Gvezete, mar nem eleven sorompd tobbé,
amely elzdrja az ellenség utjat a hatorszdgba. Ha mar most a hadviselés
kozvetlen sdlya az egész népre, az egész orszigra nehezedik, ha a hétor-
szag ilyen jelentéségre tesz szert a hadmiveletek &altaldnos menetében,
akkor természetesen az a feladat 1ép el6térbe, hogy a hatorszdgot még
békeidében minden oldalrol tervszertien felkészitsiik.”

A madsodik sajatossdg Frunze szerint a haboru elhuzodo jellege: ,,Ha a
legerésebb ellenfelek Utkoznek meg egymassal, nem lehet egy csapassal
dontést elérnitik. A haboru hosszan tartéo és elkeseredett kiizdelem jelle-
gét olti, amely a hadvisel6 fél egész gazdasagi és politikai alapjat probara
teszi. Ez azt jelenti, hogy a villimhaddszatrél, a donté csapdsok haddsza-
tarél a kifdrasztds haddszatira térnek at.’1

Frunze azonban ezt a jelenséget nem megvaltoztathatatlan térvény-
szerliségnek fogta fel. Hangsulyozta, hogy a kapitalista orszagok belsd el-
lentmondéasainak Kkiélezddése, az osztalyharc fokozddasa gyengiti a bur-
zsod allamok katonai erejét és ebben az esetben lehetséges a gyors doén-
tés. ,,Minél jobban kiélezédik az osztélyellentét az ellenség tadboraban —
emelte ki — anndl elényosebb ez a stratégia, annal kedvezébb kilatds van
a sikerre. De ugyanakkor tovabbra is érvényes marad, hogy hosszu és
szivos haborura kell felkészilnink. Mivel két ellentétes vilag Osszelitkozé-
sér6l van szé, ez élet haldl harcot jelent.”

A gy6zelem, a tdmadés gyors sikere, a minél nagyobb foku manéverezd-
képességtol fiigg. Ezért Frunze az eljovendS haboru harmadik {6 saja-
tossagaként a magas foku mandverezd jelleget emelte ki. ,,Ebb6l kovet-

18 M. V. Frunze valogatott miivei. Budapest, 1959. II. k. 173. o.
14 Uo. 172. o.
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kezik — vonja le a tanulsigot —, hogy hadseregiinket a legnagyobb ak-
tivitds szellemében kell nevelniink, el6 kell készitenlink arra, hogy erélyes,
hatarozott és bator tadmadé hadmiveletekkel hajtsa végre feladatait. ..
Parancsnokainkat féképpen a manéverezés szellemében kell nevelniink
és a Voros Hadsereg egész allomanyat meg kell tanitani a mandéverek
gyors és tervszer(i végrehajtdsdnak miivészetére.”1>

Mindezeket figyelembe véve meghatarozta a szovjet hadmiivészet leg-
1ényegesebb vonasait: a csapatok hatarozott, aktiv tevékenységét, a len-
diiletes el6retorést, a hadmiveletek mozgékonysagat és mandverezd jel-
legét. Az allasharcot masodlagosnak és kényszermegoldasnak tartotta. Azt
vallotta, hogy a f6 harcmdd a tdmadas a manéverek alkalmazdsaval, a véde-
lem csupan ideiglenes lehet és legfontosabb feladata a tdmadasba valo at-
menet feltételeinek megteremtése lesz.

Frunze munkéassdga megszabta a szovjet hadtudomany elméleti kuta-
tasainak iranyat. A szovjet katonai teoretikusok az & gondolatait fejlesz-
tették tovabb és fokozott figyelmet forditottak a hadmiveletek, a had-
muveleti  mlvészet elméleti kérdéseinek tisztazasara, illetve kimunka-
lasara. :

1929-ben jelent meg Triandofillov munkaja ,,A Kkorszer(i hadseregek
hadmiuveleteinek jellege” cimmel.

Triandofillov els6sorban a csapasmérd oOsszfegyvernemi hadsereg tevé-
kenységén keresztill vizsgalta a hadmiveleti muvészet egyes kérdéseit.
Részletesen elemezte a hadsereg menetének, az utkozet kibontakozéasa-
nak és lefolyasanak, a széles arcvonalon folyé tamadasnak, az Aattérésnek
és az egymds utdni folyamatos hadmiveleteknek a problémait. Megdalla-
pitotta, hogy a zart, Osszefligg6 arcvonalak létrejottével az attorés jelen-
tosége nagy mértékben megnévekedett. ,Napjainkban — irta —, amikor
lehet6ség van arra, hogy 3—5 nap alatt az arcvonal egy szakaszira 10—
15 hadosztalyt atdobjanak, a nagy &ttorések végrehajtasa rendkiviill bo-
nyolulttd valt. Ma az attorés csak akkor jarhat eredménnyel, ha sikeriilt
lek6tni az ellenség erbinek jelentds részét, ha a csapds irdnya az &ttord
csapatokat kedvez6 hadmiiveleti helyzetbe hozza az ellenség mas arcvo-
naldhoz viszonyitva, és ha a csapasmér6é csoportositds kijut azokra az
utakra, ahonnan ki lehet fejleszteni a csapast az ellenség szdrnyara és
hataba.”16

Az els6 csapassal Triandofillov szerint az adott arcvonalszakaszon levd
ellenséges eréknek felét, de legaldbb egyharmadat szét kell zazni. Az
ellenségnek, ha sikeres ellencsapast akar inditani, legkevesebb 15—20
hadosztalyt kell osszpontositani. Erre egy 60—65 hadosztallyal rendelkezé
hadsereg nem képes.

Triandofillov ezzel bebizonyitotta, hogy az &atszervezett szovjet had-
sereg a varhato ellenséggel, azaz a lengyel, roman burzsoa csapatokkal,

illetve a balti allamok fegyveres erdivel szemben — miutan ezek had-
osztalyainak szama nem éri el ezt az erét — sikeresen veheti fel a kiiz-
«delmet.

15 Uo. 24—25. o.
16 Szemelvények a szovjet katonai teoretikusok és Kkatonai ir6k miiveib6l (1917—1960)
«(a ZMKA kiadéasa 1969.) 92. o.
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A csapasnak az ellenség mind nagyobb mélységére kell kiterjednie.
Megallapitotta: ,,A korszerli hadseregek védelmének mai mélysége mellett
a megkeriilést olyan mélyre kell irdnyitani, hogy az ne csak a védelem
szarnyanak egyszer( visszaszoritdsara vezessen. A nagyméretli csapasnak
nemcsak kozvetleniil a harciszati mélységet kell atfognia, hanem az egész
arcvonalat, a hadseregtartalékokkal egytitt, hogy lekosse az ellenség egész
erejét. Mélységének a 35—50 km-t legaldbb el kell érnie. Végrehajtasara
négy-6t hadtestet kell kijelolni, megfelel6 mennyiségli lovassidggal és
gépkocsin szallitott csapatokkal.”’!7

Triandofillov a harckocsikat még csak a harcaszati mélység Aattorésé-
nél, a gyalogsdg kozvetlen tadmogatasara vette figyelembe. A hadmiive-
leti sikert a lovassidg tomegének nagymélységli tevékenységétél varta.
(A szovjet szabalyzat 1927-ben a hadsereglovassag korilbelil 100 km
mélységl eléretorésével szamolt.)

Triandofillov munkdassidgat Isszerszon fejlesztette tovabb. Vizsgdlatanak
kozéppontjaba 6 is a hadmiiveleti mivészet kérdéseit allitotta. A had-
muivészet Uj aganak torténeti fejlédését elemezve megdallapitotta, hogy a
technikai fejlédés, a gépi korszak torvényszeriien vezetett a hadmiive-
leti muvészet kialakuldasdhoz. Felismerte, hogy az 0j korszakban a gy6-
zelem kivivasanak legfontosabb k&vetelménye a hadmiveleti siker kifej-
lesztése a mélységben, és hogy erre a lovassag mar nem, hanem csak a
péncélos és gépesitett csapatok képesek. Bizonyitotta, hogy a harckocsi-
és gépesitett magasabbegységek, valamint a légieré a korszer haborunak
olyan hatalmas eszkozei, amelyek a mélységbe mért csapast nemcsak
lehet6vé, hanem sziikségessé is teszik. Ez a kor kovetelménye. Ramu-
tatott, hogy a védelem eréinek allando novekedése és mély kiépitettsége
megkoveteli a tdmadd csoportositds mély felépitését, hogy a csapas ereje
fokozhaté legyen. ,,...vildgosan és egyértelmiien ki kell mondanunk —
irta —, hogy a gyézelem azé lesz, aki a mélységbe mér csapast.” Kijelenti
tovabba, hogy a korszerll viszonyok kozott a fegyveres erdk létszama még
jobban megnovekszik és nincs létjogosultsdga a kis hadseregekrdl sz6lo
elméleteknek.’®

A nagy mélységben kibontakozé hadmiiveletek a csapatok vezetésének
1j modszereit is kovetelik. ,,A parancsnoknak — hangsulyozta Isszerszon
— az Aattorés arcvonaldhoz kozel telepitett hadmiveleti vezetési ponton
kell tartozkodnia, igy ... kozvetlen kozelségbe keriil a helyzettel és érezni
fogja az arcvonal érverését. A torzs vezetd hadmiveleti része allanddéan
a hadseregparancsnok kozelében tartéozkodik. A masodik rész a mélység-
ben helyezkedik el és szabdlyozza a mély hadmiveleti felépités magasabb-
egységeinek mozgasat. A torzs harmadik része a hadtapteriileten telepiil,
kb. a vasuti kirakéallomasok vonaldban és iranyitja az utanpdtlas egész
mechanizmusat a hadmiivelet teljes mélységére. Igy tehat a hadmiivelet
vezetése is mélyen lépcs6zott lesz.”’19

Ezeket a gondolatokat tette magaéva és fejlesztette tovabb Tuhacsevsz-
kij, a Szovjetunié marsallja is.

17 Uo. 93. o.
18 Uo. 64. o.
19 Uo. 67. o.
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Tuhacsevszkij els6ésorban a hadmuveleti siker kifejlesztésének lehet6-
ségeit vizsgalta. Az ellenség védelmének attorésére — figyelembe véve,
hogy a varhato ellenségnek nem lesznek szabad szarnyai — az arcbol
mért csapast tartotta célravezet6nek, amely a féiranyban az erdk és esz-
kozok donto folényét, kulonosen a harckocsik, a tlizérség és a légierd to-
meges alkalmazasat koveteli. A hadmiveleti siker megteremtésének fel-
adatat a dont6en gépesitett csapatokbol allo, ugynevezett ,,sikerkifejleszto
lépcsére” bizta.

A hadmiiveleti mélységbe valé kijutas létrehozza az ellenség bekerité-
sének lehetdségét is. Ehhez megfelels6 modon bénitani kell az ellenség
tartalékainak mozgasat. Ezt a feladatot a légier6 csapasaival és hadmui-
veleti légideszant csapatokkal gondolta megoldani. A hatorszag bénitasa,
a mélységben levé ellenséges erdék egész Osszehangolt rendszerének fel-
darabolasa Tuhacsevszkij szerint végrehajthaté légideszantok segitségével,
melyeket a front-, hadsereg-, hadtesttartalékok elhelyezési korletei kozott
kell ledobni. Vasutakat, utakat igen konnyen lehet elfoglalni és szétrom-
bolni még kis erdkkel is, ezenkiviil mélyen tagolt rombolasi zonakat kell
képezni, amelyek lekiizdése és helyreallitdsa az ellenségtél sok idét vesz
igénybe. ,,Ha mindezekhez még hozzavessziik a maradé hatidsti mérgezé
anyagok alkalmazdsanak lehetéségét, akkor ezeknek a csapatoknak a je-
lent6sége még jobban szembetlinik ... A szétdarabolt ellenségnek a mély-
ségben valé megsemmisitését és a siker kiaknazasat — szogezte le Tuha-
csevszkij — a gépesitett egységek fogjak végrehajtani... Az 0j harcesz-
kozok uj formaékat, teljes és gyokeres atallast kovetelnek. Aki ezt az at-
allast atalussza, lehet, hogy tobbé nem is ébred fel.”20

A szovjet katonai teoretikusok munkéassaga végsé soron az ugyneve-
zett ,,mély hadmiivelet” elméletének kialakitdsihoz vezetett. Ez az elmé-
let megfelelt a korszeri hébord kovetelményeinek, a fegyveres kilizdelem
varhato jelenségeinek, a legujabb technikai eszkozokkel ellatott tomeg-
hadsereg alkalmazasanak. Lényege, hogy a tamado feladatot csak az el-
lenség védelmének teljes mélységére kiterjed6 megsemmisité csapasokkal
lehet megoldani. Végrehajtasat a kovetkezéképpen tervezték: _

A hadmiveleti felépités elsé lépcséjeként ,légi lépcs6t” szerveztek,
amely a front és a hadsereg légierejébdl és légideszantcsapatokbdl allt.
Feladata a hadmiiveleti mélység bénitdsa és a tartalékok elérevonéasa-
nak megakaddalyozasa.

A mdsodik hadmiveleti 1épcsét, az ugynevezett ,,rohamlépcsét”, a csa-
pasméré hadsereg harckocsikkal és tiizérséggel megerdsitett 1ovészhad-
testei alkottak. Feladatuk a harcédszati mélység rovid id6 alatti attorése
és a hadmiiveleti mélységbe valé gyors kijutds biztositésa.

A harmadik, a ,sikerkifejleszté lépcsé” kapta a legfontosabb feladatot,
a hadmtveleti siker kifejlesztését. Allomanyaba gépesitett és lovashad-
testek tartoztak, amelyek a hadmuveleti mélységben kijelolt terepsza-
kaszrél kertiltek titkozetbe vetésre.

A ,mély hadmivelet” elméletének megalkotasa és elveinek szabdlyza-
tokban valé lefektetése a szovjet hadmilivészet fontos eredménye volt.
Kiutat mutatott az allashaboru zsakutcajabdl és lehetévé tette a gyors,

20 Uo. 19. o.
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manéverezé6 hadmuveletek végrehajtasat. A személyi kultusz kialakula-
saval azonban sok meghatirozasat kétségbe vontidk, mert kidolgozasaban
olyan katonai vezeték is részt vettek, akik kés6bb a koncepcios perekben
szerepeltek. A mély hadmivelet elmélete, annak szervezési és alkalma-
zasi kérdései lekeriiltek a kutatas napirendjérol.

A haditechnika gyors fejlédése, a légiers, a pancélos és gépesitett csa-
patok novekvé harci ereje, a fegyveres erdk 1j lehet6ségei megnovelték
az ellenség teriiletére valé varatlan betorések és a haboru rovid idd alatti
befejezésének kilatasait. Ilyen korilmények kozott el6térbe kertiltek a
habori kezdeti id6szakdnak kérdései. Ez a kifejezés csak az els¢ vilag-
habord utdn jelent meg a katonai szakirodalomban. Az a feltételezés,
hogy az uj haditechnikai eszko6zok tomeges alkalmazasaval mar a haboru
kezdetén érzékeny csapas mérheté az ellenség erdire, mar a habora kez-
detén lényegesen megvaltoztatta a csapatok hadaszati 6sszpontositasanak
és felvonulasdnak korilményeit, kovetkezésképpen tevékenységiik egész
jellegét. Ezért keriiltek el6térbe mind a szovjet, mind a nyugati katonai
szakemberek munkdiban a hébort kezdeti idészakanak problémai.

A kilonbozé katonai szakirék kiilonféleképpen elemezték és értékelték
a jové héboru kezdeti idGszaka eseményeinek valoszinG jellegét. Annak
ellenére azonban, hogy tobb pontban nézeteltérés volt kozottik, a szer-
z6k tobbsége egyetértett abban, hogy a hdbord kezdeti idészakdn azt a
rovid id6kozt kell érteni, amely a hadiizenetet a felek féerdinek részvéte-
lével végrehajtott elsé nagy hadmiivelettél elvdlasztja.

A katonai teoretikusok ennek eseményei kozé az aldbbiakat soroltdk:

— a hadilizenet; a hadsereg, valamint a flotta mozgobsitasa;

— a mozgositas biztositasaval és a csapatok Osszpontositasaval Ossze-
fligg6 hadmiveletek (hatarmenti ttkozetek);

— a csapatok haddaszati Osszpontositdsa az Aallamhataron és a flotta
er6inek Osszpontositasa azokon a tamaszpontokon, amelyekrél a harccse-
lekmények soran legjobban alkalmazhatok;

— a f6erdk felvonuldsa a haditerv szerint és az els6 donté hadmiive-
letek megindulasi helyzeteinek elfoglalésa.

Ezen az elméleten nagyon érzddik, hogy a tartalom meghatdrozasanal
a szakirok az els6 vilaghabori kezdetének eseményeire tamaszkodtak.

A harmincas években lényegesen modosult a ,hdbord kezdeti idésza-
kanak” fogalma. A moédositds abbdl szarmazott, hogy mindeniitt mar bé-
keid6ében olyan harcra kész hadseregeket igyekeztek szervezni, amelyek
lehetévé tehették a habort meglepetésszerii megkezdését, az aktiv had-
miuveletek azonnali meginditasat, nemcsak a levegében, hanem a fol-
don is.

E valtozasokat visszatiikrozte az a ,,Hadmiveleti szétar” is, amelyet a
Voros Hadsereg Vezérkari Akadémiaja 1940-ben adott ki.

»A habora kezdeti idészaka a kordbbi értelmezés szerint — olvassuk
ebben a szotarban — a hadiizenet és az els6 hadmiiveletek megindulasa
kozti id6szak. A korszer(i (mai) haborukban rendszerint nincs hadiizenet,
ezeket egyszerlien elkezdi a hadmiuveletekre bizonyos mértékben -mar
felkésziilt fél. Ezért a haboru kezdeti id6szakdn ma mar azt az idot ért-
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hetjiik, amely a harci tevékenység megkezdése és a fegyveres erék zo-
mének hadmuveleti alkalmazisa kozott telik el.”

A katonai teoretikusok és a szakirok zome azt tobbé-kevésbé jol latta,
hogy a kezdeti idészakban folyé tevékenység meghatarozhatja az egész
héboru lefolyadsat. Azt is helyesen értékelték, hogy mindez més lesz, mint
az els6 vildghdboruban volt. Altaldban az a vélemény alakult ki, hogy
a gyors dontés az ellenség teriiletére valdé varatlan betoréssel érhetd el és
ebbdl a célbol, illetve ennek megakaddlyozasara allandéan fegyverben
kell tartani az erre kijelolt ugynevezett ,fedez6” hadsereget. E hadsereg
feladata végrehajtasdnak formadit azonban kiilonbozéképpen képzelték el.
A francia Allehaut, a szovjet E. Silovszkij és M. Tyihonov Ugy vélték,
hogy a fedez6 hadseregek f6 feladata az ellenség terililetén haddaszati
szempontb6l kedvezd terepszakaszok birtokba vétele és tartdasa mindaddig,
mig a mozgodsitassal felallitott féer6k beérkeznek és meginditjak a dontd
hadmtveleteket. Ez annal gyorsabban és biztosabban megtorténik, minél
gyorsabban hajtjdk végre a mozgoésitast. Erre lehetéséget ad, ha a moz-

. gositdst mar a haboru el6tt, az ugynevezett ,,veszélyeztetettségi id6szak-

ban” megkezdik. Az ellenséges mozgositas megakadalyozasara viszont ha-
ladék nélkiil meg kell inditani a tdmadést. A feladat tehat — mint M.
Tyihonov irta — ,,...észrevétleniil és gyorsan olyan erdt létrehozni,
amely lehetdséget nyujt nemcsak a hatar atlépésére és .a harctevékeny-
ség meginditdsdra, hanem az ellenség ' szétziizasanak megkezdésére, il-
letve befejezésére is, még miel6tt az a mozgositdst végre tudna hajtani.”
Ez az elmélet felelt meg a hadészati elgondoldsoknak, ez volt a korszerii,
de a hivatalos allami doktrina nem fogadta el. Ugy vélték, még 1940-
ben is, hogy a Szovjetuni6 ellen nem kezd6édhet a hé&bora hadiizenet
nélkiil és lesz id6 a tervszerld mozgositasra, a féerék felvonultatasara.

Mas kovetkeztetésre jutott a szovjet V. Melikov és R. Eidemann. Azt
az elképzelést, hogy a habord kezdeti idgszakat a ,fedezé”, vagy -ahogy
Melikov nevezte, ,,a betorésre szolgdlé hadsereg” hadmiveletei fogjak
jellemezni, elfogadtak, de ezeket nem akartdk még a mozgositas el6tt
meginditani. Ugy vélték, hogy elébb mozgésitanak és a féerék szétbon-
takoznak, majd csak azutdn kezd6dnek a hatarozott és dontést keres6
hadmiiveletek.

Lényegében hasonlé nézeteket vallott a francia Culman is. Ugy vélte,
hogy a fedez6 hadseregek els6dleges feladata az ellenség tamadasdnak
megallitdsa és a védelem stabilitdsanak biztositasa. Ezalatt bontakoznak
szét a féer6k és indul meg az ellentdmadas. A Szovjetuniéban és Francia-
orszagban is ez az elképzelés valt a hivatalos nézetek alapjava.

A némeét katonai elmélet a fedez6é hadseregek gondolatat elvetette és a
kezdeti hadmiiveleteket hadiizenet nélkiil, azonnal a féerékkel tervezte
meginditani. ,,...a holnap hadészatdnak — hangsulyoztdk a német teo-
retikusok — arra kell torekednie, hogy az Osszes meglevsé erdket a ha-
bori megkezdésének els6 napjaira Osszpontositsa. El kell érni, hogy a
varatlan tdmadéas hatdsossaga olyan legyen, hogy az ellenséget megfossza
a védelem megszervezésének lehet6ségétél. Mas szavakkal: a haboriat ha-
talmas er6kkel, meglepéen kell megkezdeni és rovid id6é alatt jelentds
eredményeket elérni.”

— 110 —




A két vilaghaborui kozotti idészakban tehdt a hadmiivészet fejlédéseé-
ben szadmottevé eredmények szilettek. A technika fejlédése 1j harcesz-
kozok megjelenéséhez vezetett, ez mindségi valtozast hozott a fegyveres
er6k szervezésében és Aatalakitotta a habord, a hadmiivelet és a harc
megvivasanak modjait.

Uj haders- és fegyvernemek jelentek meg. Megnétt a csapatok tiiz-
és csapdsmérd ereje, mozgékonysaga.

Az egyes orszagok nagy létszdmu, tobbé-kevésbé korszerlien felszerelt
hadseregeket tartottak fegyverben, amelyek képesek voltak varatlan,
nagyereji csapasokra.

Mind a szovjet, mind a burzsoa katonai szakemberek igen sok had-
muiivészeti problémat oldottak meg. A szovjet teoretikusok kilondsen a
hadmtveleti miivészet elméleti kérdéseinek kimunkdlasidban értek el fi-
gyelemre méltd eredményeket. Kialakitottdk a korszerli hadmiveletek
szervezésének és a benne részt vevd csapatok, seregtestek vezetésének tu-
domanyos elméletét és gyakorlatit, amely a méasodik vildghdbordban to-
vabb fejlédott, és mint a hadmivészet masodik jelentfs &ga, minden
vonatkozdsban létjogosultsagot nyert. '




