
épült lakótorony. . . A határvárak és 
királyi várak már rendeltetésüknél 
fogva sem állhatnak csak egy lakóto­
ronyból, hiszen kisebb-nagyobb védő­
őrséget kellett befogadniok. Tornyuk, 
jóllehet lakóhelyül is szolgálhatott, fő­
ként az őrtorony szerepét töltötte be." 

B. Nagy Margit könyvének termé­
szetesen nem célja a feudális magyar 
várépítés egészének bemutatása. De 
fenti — és többi — megállapítását, a 
közös múlt törvényszerűségei folytán, 
itthon is fontolóra kellene venni. 

Másfelől meg kell ismételnünk ko­
rábbi fenntartásunkat a belső és kül­
ső torony oldalazáson alapuló elkülö­
nítése ellenében, valamint időrendjük 
tekintetében. Vajdahunyad külső tor­
nya távolról sem az első ilyen épület. 
Ellenkezőleg: az első külső tornyok 
nálunk évszázadokkal megelőzik a tü-

Érdekes olvasmány egy főbb vonat­
kozásaiban tisztázott időszak szereplő­
jének visszaemlékezése. S nem csupán 
az első világháborút követő évek ku­
tatója számára. Anton Lehár 1924 tá­
ján keletkezett, majd 1946-tól 1957-ig 
javítgatott emlékirata a résztvevő, a 
politikai és katonai döntésekhez közel 
álló szereplő benyomásait adja, ame­
lyek elsődlegesen az első világháború 
utáni magyar legitimizmus történeté­
hez szolgáltatnak ismeretanyagot. Az 
ausztriai magyar ellenforradalmi szer­
vezkedésről, ennek politikai és kato­
nai vonatkozásairól, a Tanácskormány 
bukása utáni nyugatmagyarországi hely­
zetről, a még alakuló legitimista moz­
galomról, ennek az eseményeket egy­
re kisebb mértékben alakító hatásáról 
szóló memoár azokat a politikai funk­
ciókat kívánta vállalni, amelyeket a 
perspektíváit vesztő legitizmus a hú­
szas évek közepén még hangoztatott. 
Lehár emlékirata tényanyagában, 
szemléletében teljesen rokon Borovi-
czeny és Werkmann munkáival: igye-

zérség alkalmazását — és feltehetőleg 
Erdélyben is. 

A bevezető rész apparátusával kap­
csolatban szabadjon megemlítenünk, 
hogy jó lenne az alaprajzok mindegyi­
kénél ismerni a léptéket és tájolást. 
Talán egy összefoglaló térkép is segít­
hetné a tájékozódást, amennyiben fel­
tüntetné a forrásokban és a szöveg­
ben említett várakat, erődített objek­
tumokat. 

A forrásközlő rész bőséges és ala­
pos tájékoztatást ad és mindenkép­
pen megfelel a kötet elé tűzött cél­
nak. Még ha a néhol eléggé szabad 
közlési forma miatt forrásként hivat­
kozni rá nem is mindig probléma­
mentes, szakember és érdeklődő egy­
aránt komoly mértékben támaszkod­
hat B. Nagy Margit könyvére. 

Marosi Endre 

kezett terhelő módon leleplezni a le­
gitimista elképzelésektől kezdetben 
csak távolodó, majd azokkal engedmé­
nyek nélkül szakító politikai megoldá­
sokat, amelyek kezdetben elsődlegesen, 
később szinte kizárólagosan voltak ké­
pesek megrajzolni az ellenforradalmi 
magyar politikai berendezkedés egé­
szének arculatát. Ez a leleplezése sok 
vonatkozásban a frakcióharcokban 
vesztes fél álláspontja volt, még min­
dig — bár teljesen irreális — politikai 
célkitűzésekhez szabott megoldások kí­
sérletével. 

Anton Lehár emlékirata — érdekes 
módon — hadtörténeti értelemben nem 
sok ismeretanyagot közöl. Ezt azonban 
érthetővé teszi az emlékiratokban áb­
rázolt helyzet, amelyben a fegyveres 
erők alkalmazásának kérdéseit elsőd­
legesen az ellenforradalmi berendezke­
dés frakcióharcokkal színezett politikai 
szempontjai határozták meg. Lehár 
közli — a Horthy-féle budapesti be­
vonulás céljaira is igénybe vett — 
hadosztályának legfontosabb mutatóit: 

ANTON LEHAR 

ERINNERUNGEN 
Gegenrevolution und Restaurationsversuche in Ungarn 1918—1921 

(Herausgegeben von Peter Broucek.Verlag für Geschichte und Politik. 
Wien, 1973. 280 p.) 
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358 tiszt, 17 366 legénységi állományú 
személy, 1642 ló, 128 gépfegyver, 53 lö­
veg, amely 15 ütegre tagolódott. E had­
osztály belpolitikai célokra felhasznál­
ható katonai értékéről Lehár kifejezet­
ten nem szólt ugyan, azonban több 
utalása megfogalmazta : hadosztálypa­
rancsnokként, illetve a szombathelyi 
katonai körzet parancsnokaként olyan 
értékű fegyveres erővel rendelkezett, 
amely a siker reményével vehette vol­
na fel a harcot a legitimista politikai 
megoldások ellen felsorakozókkal szem­
ben. Másik érdekes hadtörténeti ada­
ta egyéb szempontból tendenciózus: 
Lehár arról számol be, hogy 1920. jú­
nius 16-án a hadsereg vezetése a fegy­
verzet fejlesztésének kérdéseit megvi­
tatva foglalt el teljesen irreális állás­
pontot. A Lehár által racionálisan bí­
rált állásfoglalás az adott helyzetet 
messze túllépő terveket vázolt — 
„ . . . nagyvonalú kísérletek új fegyve­
rek bevezetésével..." — s kapcsoló­
dott a hadsereg vezetésének kalandor 
külpolitikai akciókat fontolgató elkép­
zeléseihez. 

Mint említettük, Lehár emlékiratai­
nak forrásértékét elsődlegesen az a 
leleplező szándék adja, amelynek mo­
tivációit a hatalomból kiszoruló, poli­
tikai feladatokra is vállalkozó katona 
szemlélete rejti. Lehár ellenfelei el­
sődlegesen a királyválasztó politiku­
sok, Gömbös, s természetesen a főve­
zérből államfővé avanzsált egykori 
szárnysegéd és flottaparancsnok. Lehár 
szemléletesen ábrázolja a kormányzó 
legitimista pózai és antilegitimista lé­
pései közötti távolság növekedésének 
folyamatát, miközben alkalmat talál, 
arra is, hogy a kormányzóval folyta­
tott beszélgetéseinek ismertetései so­
rán az államfő politikai felkészületlen­
ségének már szinte komikus jellemzőit 
csokorba szedje. Lehár memoárjában 
továbblépett azokon a legitimista meg­
nyilvánulásokon, amelyek Horthy Sau-
lus-Paulus átváltozását királyválasztó 
környezetének tulajdonították. Nem lá­
tott politikai távolságot a különítmé­
nyek és Horthy között, amely megíté­
lés természetesen ismét legitimista né­
zőpontból fogalmazódott meg. 

Lehár az eseményeket időrendben 
tárgyalja 1918. november 14-től, ami­
kor ezredével alakulatként tért vissza 
Szombathelyre. Leírásaiban — termé­
szetesen — a rendező elvet a legiti­

mizmus szempontjai jelzik, elméleti 
igényű fejtegetései — például a szent 
korona tanáról — a legitimista publi­
cisztika egyértelmű átvételét jelentik. 
Az ausztriai magyar ellenforradalmi 
szervezkedésről sok újat nem közöl, 
viszont a számunkra alig ismert köz­
lései a katonai előkészületeket érintik. 
Lehár szól a katonai előkészületek 
súlypontjának Stájerországba való áthe­
lyezéséről, a feldbachi kiképző központ 
megteremtésének körülményeiről. Ér­
dekes, hogy a katonai előkészületek 
megvalósítása során több ízben került 
ellentétbe az ausztriai magyar ellen­
forradalmi emigráció politikai vezető­
jének tekinthető Bethlen Istvánnal, 
akinek utasításait távolról sem tekin­
tette önmagára kötelezőnek. 

A Tanácskormány bukása utáni 
helyzet ábrázolása során Lehár igye­
kezett azokra a különbségekre rámu­
tatni, amelyek az ő körzetének viszo­
nyai és a „szegediek" által megszállt 
területeken bevezetettek között mutat­
koztak. Ez a különbségtétel természe­
tesen nem éri el a Lehár által ábrá­
zoltak mértékét, bár kétségtelen, hogy 
az ellenforradalom nyugat-magyaror­
szági megoldása nem csupán árnyala­
taiban tért el az ellenforradalom egé­
szének jellemzőit meghatározó tények­
től. Nem érdektelenek Lehár köz­
lései abból a szempontból sem, hogy 
Nyugat-Magyarország, illetve a szom­
bathelyi körzetparancsnokság által 
nyújtott lehetőségek mennyiben ké­
pezhettek bázist az ellenforradalom va­
lamely legitimista változatának megol­
dása számára. 

Ehhez hasonló Lehár ábrázolása a 
budapesti bevonulást követő időszak 
politikai eseményeiről. Beszél a főve­
zérség és a budapesti honvédelmi mi­
nisztérium ellentéteiről, jellemzi a fő­
vezérség propagandaosztálya tisztjeinek 
politikai állásfoglalását — antiszemi­
tizmus, Habsburg-ellenesség, Horthy-
kultusz —, éleződő ellentéteit a Prónay-
csoporttal. Érdekesek azok a közlések, 
amelyek a rendkívül tarka és változa­
tos elképzeléseket hordozó legitimiz­
mus akcióképessé formálásának kísér­
leteiről számolnak be. A Beniczky 
belügyminiszterrel, Friedrich miniszter­
elnökkel, majd honvédelmi miniszter­
rel, Apponyival és Andrássyval tár­
gyaló Lehár a legitimista mozgalom 
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első számú katonai exponenseként szá­
molt be ezekről az eseményekről. 

Lehár emlékirata az első királypucs-
csot tárgyalja a legrészletesebben. A 
szerző 1920. február 11-én került köz­
vetlenül írásos kapcsolatba a vissza­
térést tervező IV. Károllyal, majd vál­
lalt a húsvéti puccs idejére olyan sze­
repet a király érdekében, amely az 
események után logikusan vezetett a 
hadseregből történő kiváláshoz. Az el­
ső királypuccs eseményeinek ábrázolá­
sa során Lehár közöl néhány olyan 
táviratváltást a kormányzó és Szom­
bathely között, amelyek eddig nem 
voltak ismertek. Plasztikusan rajzolja 
meg a Szombathelyre érkező politiku­
sok állásfoglalásait, s a helyzetet, ami­
kor a kisantant katonai beavatkozása 
lehetőségének felnagyítása, illetve ba-
gatellizálása jelezte a hovatartozás egy­
re világosabb válaszokat kívánó jelle­
gét. 

A második királypuccsot csak váz­
latosan érinti az emlékirat — nóvu­
mot ez a rész nem tartalmaz. 

Lehár ezredesnek a legitimista moz­
galomban képviselt nézeteire emlékira-

Voenno-Isztoricseszkij Zsurnal (Szov­
jetunió), 1973. 10—12. sz. 

A megemlítendő tanulmányok közül 
időben legkorábbi kérdéssel A. Konyev 
ezds. : V. I. Lenin és a Vörös Gárda 
(1917. október—1918. .március) (1973. 12. 
sz. 3—11. o.) című írása foglalkozik. 
A lenini tanítás szerint a forradalmi 
hadsereg a forradalmi nép (és nem ál­
talában a nép) katonai ereje. Egy ilyen 
hadsereg kezdeti formája 19174>en a 
Vörös Gárda volt, 'amelyet a munkás­
osztály a párt vezetésével hozott létre, 
és amelyhez a forradalom oldalára át­
állt katonák és matrózok tömörültek. 
A Vörös Gárda alakulatait Petrográdon, 
Moszkvában, a központi iparvidéken, 
az Uraiban, a Donyec-ímedencében, Uk­
rajnában, Szaratovban, Caricinben, 
Minszkben és más városokban hozták 
létre. Október előtt a Vörös Gárdának 
ikb. 200 ezer tagja volt, ez a forradalmár 
katonákkal és matrózokkal együtt a 
proletárforradalom rohamcsapatát ké­
pezte. 

tai egyértelműen utalnak. Nem volt hí­
ve valamely engedményes megoldás­
nak, egyértelműen Károly visszatérését 
akarta, s ebből következett, hogy már 
a puccsok idején sem tudta politikai­
lag követni a koncessziókra készülő 
különböző variánsokat. (Ez a szem­
pont jelentkezik az emlékiratnak a 
magyarországi főhercegekkel foglalko­
zó megítéléseiben is. 

Az emlékiratokat sajtó alá rendező 
Peter Broucek rendkívül lelkiismeretes 
munkát végzett. A memoárban emlí­
tett sok név lexikális feloldása tudo­
mányos értékű teljesítményt hozott 
létre. A bevezetésben adott Lehár-élet-
rajz elősegíti a memoár megértését, 
történeti bevezetője viszont nem áll 
teljes összhangban a magyar történet­
írás legújabb eredményeivel. 

Hasznos vállalkozásként tudjuk ér­
tékelni Lehár emlékiratainak közzété­
telét, amely elsődlegesen a legitimiz­
mus történetének kutatói számára kí­
nál ismeretanyagot, s lehetőséget az 
összefüggések feltárásához. 

Vargyai Gyula 

A Vörös Gárda alakulatai a forrada­
lom után is munkahelyi elv szerint 
szerveződtek, a belépés önkéntes volt. 
A szervezeti keret mindinkább katonai 
elvek szerint alakult. A legkisebb egy­
ség volt a tized, négy tized volt egy 
szakasz, három szakasz egy század, há­
rom-négy század egy zászlóalj, a 
zászlóaljak pedig alakulattá vagy ez­
redekké szerveződtek. 

A párt nagy jelentőséget tulajdonított 
a Gárdában folyó politikai munkának, 
1917 decemíberében a törzsékben létre­
hozták a politikai osztályokat. 

Ugyancsak decemberben kezdődött a 
Vörös Gárda szervezése a falvakban is, 
ami a munkásokon kívül (októberig 
szinte csak belőlük állt a Gárda) a sze­
gényparasztság bekapcsolódását jelen­
tette. Ezzel együtt tömegesen léptek be 
katonák és matrózok, frontkatonák és 
gyakran altisztek is. Az egyes fronto­
kon a forradalmár katonák, altisztek és 
tisztek önálló vörösgárdista alakulato­
kat hoztak létre. 

KÜLFÖLDI HADTÖRTÉNELMI FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE 
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