épiilt lakétorony... A hatarvarak és
kiradlyi varak mar rendeltetésiiknél
fogva sem allhatnak csak egy lakédto-
ronybol, hiszen Kkisebb-nagyobb védé-
orséget Kkellett befogadniok. Tornyuk,
joéllehet lakoéhelyiil is szolgalhatott, f6-
ként az Ortorony szerepét toltotte be.”

B. Nagy Margit konyvének termé-
szetesen nem célja a feudalis magyar
varépités egészének bemutatisa. De
fenti — és tobbi — megallapitasat, a
kozos mult torvényszertségei folytan,
itthon is fontoléra kellene venni.

Masfel6l meg kell ismételniink ko-
rabbi fenntartasunkat a belsé és kiil-
s6 torony oldalazason alapulé elkiilo-
nitése ellenében, valamint idérendjiuk
tekintetében. Vajdahunyad kiilsé tor-
nya tavolrdl sem az elsé ilyen épiilet.
Ellenkezoéleg: az els6 kiilsé tornyok
nalunk évszazadokkal megel6zik a tii-

zérség alkalmazasat — és feltehetdleg
Erdélyben is.

A bevezetd rész apparatusaval kap-
csolatban szabadjon megemliteniink,
hogy j6 lenne az alaprajzok mindegyi-
kénél ismerni a léptéket és tajolast.
Talan egy osszefoglalé térkép is segit-
hetné a tajékozédast, amennyiben fel-
tiintetné a forrasokban és a szoveg-
ben emlitett varakat, erdditett objek-
tumokat. )

A forraskozlé rész boiséges és ala-
pos tajékoztatast ad és mindenkép-
pen megfelel a Kkotet elé tazott cél-
nak. Még ha a néhol eléggé szabad
kozlési forma miatt forrasként hivat-
kozni rda nem is mindig probléma-
mentes, szakember és érdekl6d6é egy-
arant komoly mértékben tamaszkod-
hat B. Nagy Margit konyvére.

Marosi Endre

ANTON LEHAR

ERINNERUNGEN
Gegenrevolution und Restaurationsversuche in Ungarn 1918—1921

(Herausgegeben wvon Peter Broucek.Verlag fiir Geschichte und Politik.
Wien, 1973. 280 p.)

Erdekes olvasmany egy f6bb vonat-
kozasaiban tisztdzott idészak szereplo-
jének visszaemlékezése. S nem csupan
az els6é vildghaborut koveté évek ku-
tatéja szdméara. Anton Lehar 1924 ta-
jan keletkezett, majd 1946-t61 1957-ig
javitgatott emlékirata a résztvevs, a
politikai és katonai dontésekhez kozel
all6 szereplé benyomésait adja, ame-
lyek els6dlegesen az elsé vilaghabora
utdni magyar legitimizmus torténeté-
hez szolgéltatnak ismeretanyagot. Az
ausztriai magyar ellenforradalmi szer-
vezkedésr6l, ennek politikai és kato-
nai vonatkozasair6l, a Tanacskormany
bukasa utani nyugatmagyarorszagi hely-
zetr6l, a még alakulé legitimista moz-
galomroél, ennek az eseményeket egy-
re kisebb mértékben alakité hatasarol
sz6l6 memoar azokat a politikai funk-
ci6kat kivanta vallalni, amelyeket a
perspektivait veszté legitizmus a hu-
szas évek kozepén még hangoztatott.
Lehar emlékirata tényanyagaban,
szemléletében teljesen rokon Borovi-
czeny és Werkmann munkéival: igye-

kezett terhel6 modon leleplezni a le-
gitimista  elképzelésekt6l kezdetben
csak tavolodo, majd azokkal engedmé-
nyek nélkiil szakité politikai megolda-
sokat, amelyek kezdetben elsédlegesen,
késbbb szinte kizardélagosan voltak ké-
pesek megrajzolni az ellenforradalmi
magyar politikai berendezkedés egé-
szének arculatat. Ez a leleplezése sok
vonatkozasban a frakcioharcokban
vesztes fél allaspontja volt, még min-
dig — bar teljesen irrealis — politikai
célkitlizésekhez szabott megoldasok Kki-
sérletével.

Anton Lehar emlékirata — érdekes
modon — hadtorténeti értelemben nem
sok ismeretanyagot kozol. Ezt azonban
érthetévé teszi az emlékiratokban ab-
razolt helyzet, amelyben a fegyveres
er6k alkalmazasanak kérdéseit els6d-
legesen az ellenforradalmi berendezke-
dés frakcioharcokkal szinezett politikai
szempontjai hatdroztdk meg. Lehar
kozli — a Horthy-féle budapesti be-
vonulas céljaira is igénybe vett -—
hadosztalyanak legfontosabb mutatoéit:
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358 tiszt, 17366 legénységi allomanyd
személy, 1642 16, 128 gépfegyver, 53 16-
veg, amely 15 litegre tagolodott. E had-
osztaly belpolitikai célokra felhaszndl-
hato katonai értékér6l Lehéar kifejezet-
ten nem sz6lt ugyan, azonban tdbb
utalasa megfogalmazta: hadosztalypa-
rancsnokként, illetve a szombathelyi
katonai korzet parancsnokaként olyan
értékld fegyveres erdvel rendelkezett,
amely a siker reményével vehette vol-
na fel a harcot a legitimista politikai
megoldésok ellen felsorakozokkal szem-
ben. Maiasik érdekes hadtorténeti ada-
ta egyéb szempontbdl tendencidzus:
Lehar arr6l szamol be, hogy 1920. ja-
nius 16-an a hadsereg vezetése a fegy-
verzet fejlesztésének kérdéseit megvi-
tatva foglalt el teljesen irredlis Aallas-
pontot. A Lehar &ltal racionalisan bi-
ralt allasfoglaldas az adott helyzetet
messze tullépé terveket vazolt —
., ...nagyvonalu kisérletek uj fegyve-
rek bevezetésével...” — s kapcsolo-
dott a hadsereg vezetésének kalandor
kiilpolitikai akcidkat fontolgatd elkép-
zeléseihez.

Mint emlitettiik, Lehar emlékiratai-
nak forrasértékét elsddlegesen az a
leleplez6 széandék adja, amelynek mo-
tivacioit a hatalombdl Kkiszoruld, poli-
tikai feladatokra is vallalkozé katona
szemlélete rejti. Lehar ellenfelei el-
s6dlegesen a kiralyvalaszté politiku-
sok, G6mbdss, s természetesen a féve-
zérb6l dallamfévé avanzsalt egykori
szarnysegéd és flottaparancsnok. Lehar
szemléletesen 4bréazolja a kormanyzd
legitimista pézai és antilegitimista 1é-
pései kozotti tavolsdag novekedésének
folyamatat, mikozben alkalmat talal,
arra is, hogy a kormanyzéval folyta-
tott beszélgetéseinek ismertetései so-
ran az allamfé politikai felkésziiletlen-
ségének mar szinte komikus jellemzsit
csokorba szedje. Lehar memoarjaban
tovabblépett azokon a legitimista meg-
nyilvanuldsokon, amelyek Horthy Sau-
lus-Paulus atvaltozasat Kkiralyvalaszto
kornyezetének tulajdonitottak. Nem 14-
tott politikai tavolsdgot a kiilonitmé-
nyek és Horthy kozott, amely megité-
lés természetesen ismét legitimista né-
zépontbol fogalmazddott meg.

Lehar az eseményeket idérendben
targyalja 1918. november 14-t8]l, ami-
kor ezredével alakulatként tért vissza
Szombathelyre. Leirdsaiban — termé-
szetesen — a rendezd elvet a legiti-

mizmus szempontjai jelzik, elméleti
igényl fejtegetései — példaul a szent
korona tanarol — a legitimista publi-
cisztika egyértelml atvételét jelentik.
Az ausztriai magyar ellenforradalmi
szervezkedésrél sok ujat nem ko6zol,
viszont a szamunkra alig ismert koz-
lései a katonai el6késziileteket érintik.
Lehar sz6l a katonai el6késziiletek
sulypontjanak Stajerorszagba valé athe-
lyezésérol, a feldbachi kiképzdé kozpont
megteremtésének koriilményeir6l. Br-
dekes, hogy a Kkatonai -el6késziiletek
megvaldsitdsa soran tobb izben Kkertilt
ellentétbe az ausztriai magyar ellen-
forradalmi emigracié politikai vezets-
jének tekinthet6 Bethlen Istvannal,
akinek utasitésait tavolrél sem tekin-
tette onmagara kotelezének.

A Tanacskormany bukasa utani
helyzet abrazolasa soran Lehar igye-
kezett azokra a kiilonbségekre ramu-
tatni, amelyek az 6 korzetének viszo-
nyai és a ,szegediek” altal megszallt
teriileteken bevezetettek kozott mutat-
koztak. Ez a kiilonbségtétel természe-
tesen nem éri el a Lehéar altal abra-
zoltak mértékét, bar kétségtelen, hogy
az ellenforradalom nyugat-magyaror-
szagi megolddsa nem csupan &arnyala-
taiban tért el az ellenforradalom egée-
szének jellemzGit meghatarozé tények-
t6l. Nem érdektelenek Lehar koz-
lései abbol a szempontbdél sem, hogy
Nyugat-Magyarorszag, illetve a szom-
bathelyi korzetparancsnoksag altal
nyujtott lehetéségek mennyiben ké-
pezhettek bazist az ellenforradalom va-
lamely legitimista valtozatdanak megol-
désa szamara.

Ehhez hasonlé Lehar A&brazolasa a
budapesti bevonulast kovets idészak
politikai eseményeir6l. Beszél a féve-
zérség €s a budapesti honvédelmi mi-
nisztérium ellentéteirdl, jellemzi a £6-
vezérség propagandaosztalya tisztjeinek
politikai allasfoglalasat — antiszemi-
tizmus, Habsburg-ellenesség, Horthy-
kultusz —, élez6dé ellentéteit a Pronay-
csoporttal. Erdekesek azok a kozlések,
amelyek a rendkiviil tarka és valtoza-

- tos elképzeléseket hordoz6 legitimiz-

mus akcidéképessé formadalasanak kisér-
leteir6l szamolnak be. A Beniczky
beliigyminiszterrel, Friedrich miniszter-
elnokkel,  majd honvédelmi miniszter-
rel, Apponyival és Andrassyval tar-
gyalé Lehar a legitimista mozgalom
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els6 szamu katonai exponenseként sza-
molt be ezekr6l az eseményekrol.
Lehar emlékirata az els6 kiralypucs-
csot targyalja a legrészletesebben. A
szerz6 1920. februar 11-én keriilt koz-
vetlentil irasos Kkapcsolatba a vissza-
térést tervezd IV. Karollyal, majd val-
lalt a husvéti puccs idejére olyan sze-
repet a kiraly érdekében, amely az
események utan logikusan vezetett a
hadseregb6l torténé kivalashoz. Az el-
s6 kiralypuccs eseményeinek abrazola-
sa soran Lehar koz6l néhany olyan
taviratvaltast a kormanyzé és Szom-
bathely kozott, amelyek eddig nem
voltak ismertek. Plasztikusan rajzolja
meg a Szombathelyre érkez6é politiku-
sok allasfoglalasait, s a helyzetet, ami-
kor a kisantant katonai beavatkozasa
lehetéségének felnagyitasa, illetve ba-
gatellizalasa jelezte a hovatartozas egy-
re vilagosabb véalaszokat kivano jelle-

gét.
A masodik Kkirdlypuccsot csak vaz-
latosan érinti az emlékirat — novu-

mot ez a rész nem tartalmaz.
Lehar ezredesnek a legitimista moz-
galomban képviselt nézeteire emlékira-

tai egyértelmlien utalnak. Nem volt hi-
ve valamely engedményes megoldas-
nak, egyértelmtien Karoly visszatérését
akarta, s ebbdl kovetkezett, hogy mar
a puccsok idején sem tudta politikai-
lag kovetni a koncesszidkra készild
kulonb6z6 varidnsokat. (Ez a szem-
pont jelentkezik az emlékiratnak a
magyarorszagi féhercegekkel foglalko-
z6 megitéléseiben is.

Az emlékiratokat sajté ald rendezé
Peter Broucek rendkiviil lelkiismeretes
munkat végzett. A memodrban emli-
tett sok név lexikalis feloldasa tudo-
manyos értékd teljesitményt hozott
létre. A bevezetésben adott Lehar-élet-
rajz elbsegiti a memoar megértését,
torténeti bevezetéje viszont nem all
teljes Osszhangban a magyar torténct-
irds legujabb eredményeivel.

Hasznos vallalkozasként tudjuk ér-
tékelni Lehar emlékiratainak kozzété-
telét, amely elsO6dlegesen a legitimiz-
mus torténetének kutatéi szamara Kki-
nal ismeretanyagot, s lehetdséget az
osszefliggések feltarasahoz.

Vargyai Gyula

KULFOLDI HADTORTENELMI FOLYOIRATOK SZEMLEJE

Voenno-Isztoricseszkij Zsurnal (Szov-
jetunid), 1973. 10—12. sz.

A megemlitendé tanulmanyok Kkoziil
idGében legkorabbi kérdéssel A. Konyev
(1917. oktdéber—1918. marcius) (1973. 12.
sz. 3—I11. o0.) ciml irasa foglalkozik.
A lenini tanitds szerint a forradalmi
hadsereg a forradalmi nép (és nem &al-
taldban a nép) katonai ereje. Egy ilyen
hadsereg kezdeti formaja 1917-ben a
Voros Garda volt, amelyet a munkas-
osztaly a part vezetésével hozott létre,
és amelyhez a forradalom oldalara at-
allt katonak és matrézok tomoriltek.
A Vorés Garda alakulatait Petrogradon,
Moszkvaban, a kozponti iparvidéken,
az Uralban, a Donyec-medencében, Uk-
rajnaban, Szaratovban, Caricinben,
Minszkben & mds varosokban hoztdk
létre. Oktober el6tt a Voros Gardanak
kib. 200 ezer tagja volt, ez a forradalmar
katonakkal és matréozokkal egyitt a
proletarforradalom rohamcsapatat ké-
pezte.

A Voros Garda alakulatai a forrada-
lom utan is munkahelyi elv szerint
szervezddtek, a belépés Onkéntes volt.
A szervezeti keret mindinkabb katonai
elvek szerint alakult. A legkisebb egy-
ség volt a tized, négy tized volt egy
szakasz, harom szakasz egy szazad, ha-
rom-négy szazad egy zaszloalj, a
zaszlbaljak pedig alakulatta vagy ez-
redekké szervezidtek.

A part nagy jelent6séget tulajdonitott
a Gardaban folyé politikai munkanak,
1917 decemberében a torzsekben létre-
hoztdk a politikai osztalyokat.

Ugyancsak decemberben kezdédott a
Voros Garda szervezése a falvakban is,
ami a munkasokon Kkiviil (oktéberig
szinte csak bel6lik 4llt a Géarda) a sze-
gényparasztsag bekapcsoldédasat jelen-
tette. Ezzel egyilitt tomegesen léptek be
katondk és matrézok, frontkatonik és
gyakran altisztek is. Az egyes fronto-
kon a forradalmar katonak, altisztek és
tisztek 0Onallé vorosgardista alakulato-
kat hoztak létre.
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