1. éntékes statisztikai attekintést ad
az egyes orszagokban folytatott parti-
zanharc eredményességérél, a harc
formainak, modszereinek az egyes évek
(honapok) szerinti valtozdsa alapjan.

Tajékoztat az egyes orszagokban
mukodé partizéanesoportok 1étszamarol,
a partizdncsoportokban részt vevo
kommunistak szamarol,

2. kozli a partizanmozgalom néhany
igen fontos dokumentuméanak a szive-
gét (pl. az SZKP KB és a Szovjetunié
Hadiigyi Népbiztossdga 1941. junius 29-i
direktivajat, a Lengyel Népi Garda Fo6-
parancsnoksaganak 1942, mdajus 15-i,
tovabba mas kommunista partok koz-
ponti bizottsagainak direktivait a par-
tizanharc megszervezésérol);

3. kozol szamos fasiszta dokumentu-
mot (pl. a Wehrmacht Vezérkaranak
utasitasat 1941. majus 13-i keltezéssel,
mely a Barbarossa hadmiivelet végre-
hajtasi utasitdsdhoz kapcsolédott, a
hadseregféparancsnoksag 1941. szep-
tember 5-i utasitasat a szovjet és mas
partizdanmozgalom elleni harcrél stb.);

4. tajékoztatast ad a masodik vilag-
haboru és az antifasiszta ellenallasi
mozgalom torténetének fontosabb ese-
ményeirél;

5. osszefoglalé bibliografia talalha-
té6 végul a Fuggelékben az europai el-
lendllas és partizanmozgalom altalanos
elvi és gyakorlati kérdéseirél, az egyes
orszagok kutatasi eredményeirdl 1964—
1965-tel bezardan.

Tekintettel arra, hogy a kotetben
megszamlalhatatlanul sok név és hely-
ség szerepel, nem lett volna haszonta-
lan kovetni a szerz6 precizitasat és ki-
adni a helység- és névmutatot is, ez-

altal megkonnyiteni a téma iramt ér-
dekléddk tajékozodasat.

Végezetiil szdlni kell a Kkotet ma-
gyar vonatkozdsairdl. Az értékes konyv
elészavat a Magyar Partizan Szovetség
részérol Vagd Erné ezredes irta. Eb-
ben javasolta, hogy ,a magyar anti-
fasiszta ellendlldsi mozgalom kérdései
irdant érdekl6dé olvasd figyelmét . ..
fel kell hivni néhany olyan konyvre,
amelyek ezzel a témakorrel foglalkoz-
nak. Sziikkség van erre azért is, mert
a szerz6 altal felhasznalt irodalom
nagy részét a hatvanas évek elején
megjelent cikkek és tanulmanyok te-
szik ki, azdta pedig torténészeink a
magyar antifasiszta ellenallds kutatdsa
és a kutatdsi eredmények publikalasa
terén figyelemre mélt6 eredményeket
értek el.”

Nagy kar, hogy a Kiado ezt a javas-
latot nem vette figyelembe. Kiadoi-
szerkesztéi megjegyzés, vagy csillag
alatt valdéban kozolni kellett volna az
1964 utdin — és nagy részt éppen a
Zrinyi Katonai Kiad6 gondozasdban —
megjelent munkakat, dokumentumko-
tetet, monografiakat, visszaemilékezés-
gyljteményeket, és ezaltal kiegésziteni
Heinz Kiihnrich valéban kézikonyv-
ként alkalmazhaté munkajanak meg-
lehetOosen szegényes €s hézagos magyar
vonatkozasait. Ez a Kiadé jogaban
allt, hiszen a magyar forditast az
1965-6s német kiadas alig boviteti
1968-as német kiadasabol készitették.
Nyilvan a szerzé is szivesen vette vol-
na konyve magyar nyelvi kozreada-
sdnak kozelebb hozasat és hasznosab-
ba tételét a magyar olvasok szamara.

Godé Agnes

B. NAGY MARGIT

VARAK, KASTELYOK, UDVARHAZAK, AHOGY A REGIEK LATTAK
(XVII—XVIII. szdzadi erdélyi osszeirdsok és leltdarak)

(Kriterion Koényvkiado, Bukarest. 1973. 410 p., 165 kép.)

B. Nagy Margit, a mivészettorténet
neves romaéniai kutatdja, eddig kozo-
letlen, magyar nyelvl, XVII—XVIIIL.
szazadi wvarleltarak kozreadasaval raj-
zol képet az erdélyi varak életérdl. A
konyv négy nagyobb egységre bont-
haté: I. Bevezetés. II. Forraskozlés. III.
Apparatus. IV. Fényképes mellékletek.

1. A bevezetd részben B. Nagy Mar-
git felvazolja az erdélyi varak, kasté-
lyok és egyéb erdditett objektumok fej-
16désének fontosabb mozzanatait. Alta-
laban megismertet a benniik zajlé élet
korilményeivel. Itt talalhaté még a
hadtorténet szamara oly fontos rész:
a varépitészet torténeti fejlédésének
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roméaniai, kozelebbrdl erdélyi szempon-
tu megrajzolasa.

A szerz6 — a szemlélteté abrak né-
melyikébdl kozvetleniil is lathatéan —
tamaszkodik a fontosabb magyar szak-
irodalomra. Szakkifejezései megegyez-
nek a ndlunk alkalmazottakkal, mig
példai rendszerint erdélyi, vagy més,
romaniai varak. Fejlédéstorténete rész-
ben eltér a nalunk leginkabb hasznalt-
t6l. A szerzd jelzi, hogy az 6skorban a
foldvar, majd a fold- és favar épitése
terjedt el. Erdélyben ezt koveti a dak
var és a rémai castrum. Egyelére —
perdonté régészeti bizonyitékok hia-
nydban — még nem donthetd el, hogy
a kozépkori erdélyi varépités e két
elézményre nyulik-e vissza, de ugyan-
igy nem latszik tisztdn az eurdpai var-
épitészet hatdsdnak mértéke sem.

A korai feudalis varak ovalis alap-
rajzuak voltak és torony nélkiil épul-
tek.

A fejlédés kovetkezd allomésaként
ez a vartipus bovil egy belsé torony-
nyal, feltehetéen XIII. szazad elsé fe-
l1ében. Erre enged kovetkeztetni Kecs-
kés vara.

A tatarjaras utan épiltek a fal és
tobb torony egytittesébdl allé belsd tor-
nyos varak.

A torok veszély megkovetelte a pasz-
sziv, (oldalozasra -alkalmatlan) belsd
tornyos varak tovabbfejlesztését. Ezt
a vartipust fokozatosan valtotta fel a
kiils6 tornyos var, amely a mar Hu-
nyadi Janos 1446 el6tti vajdahunyadi
épitkezésekor megjelent. Alkalmaztak
tovabba a rondellat, agyutornyot. Meg-
n6tt a varoserdditések, templomerédok,
parasztvarak jelentisége is. .

A XVI. szazad folyaman fellelhetd
reneszansz vartipust 6-olasz, majd 4j-
olasz bastyaépités jellemzi.

A varfejlédés bemutatasat kovetden
B. Nagy Margit azt taglalja, hogyan
érvényesiiltek a feuddlis varépitésben
a védelem, a célszerliség szempontjai.

Kiilon kis fejezet targyalja a kasté-
lyok épitészetének fontos kérdéseit a
felépitéstdl a berendezésig. Ugyancsak
kiilon foglalkozik a szerz6 az udvar-
hézakkal. Mindezen részek megértését
béséges, jol valogatott rajzos abrak se-
gitik.

II. Az elméleti bevezetést koveti a
konyv f6 része, a forraskozlés. B.
Nagy Margit varleltdrakbol és ossze-
irasokbdl valogatta anyagat. Ennek so-
ran torekedett arra, hogy Erdély min-

den vidékét forras képviselje, és to-
vabbd, hogy a forrasok segitséget
nyUjthassanak az erdélyi varfeltarasok
és helyreallitdsok folyé munkaihoz.
(Ilyen szemponti forraskiadvanyra na-
lunk is nagy szilkség lenne.) A forras-
kozlés nem betlihiv, hanem mai he-
lyesirassal és kozpontozéassal atirt. Kii-
16n jelzés nélkiil javitotta ki B. Nagy
Margit a nyilvanvalé dollhibdkat, be-
tlicseréket, és oldotta fel a roviditése-
ket. Jegyzetet alkalmazva korrigilta az
elirdsokat, feltlintette a bizonytalan ol-
vasatokat. A német szavakat mai, a la-
tin szavakat a humanista helyesiras sze-
rint adta. A forrasokat 4ltaldban tel-
jes terjedelmiikben adta k6zre a szer-
z6. Ahol kihagyast alkalmazott, ott tar-
talmi Osszefoglaldssal hidalta &t azt.
Bettihiv forraskozlés vagy hasonmas
nem szerepel a konyvben. A forras-
kozlés idBhatarai 1624—1757; az idGsza-
kot 47, nem sorszamozott kozlés képvi-
seli.

III. A konyv harmadik része az ap-
paratus. Itt talalhat6 a szdmunkra Kkii-
16nosen becses, alapos bibliografiai ta-
jékoztaté, a forraskozlésre vonatkozo,
ugyancsak gazdag magyarazo jegyzet-
apparatus, a forrdsok eredetijének le-
véltari adataival. E jegyzetekben kozli
a szerzd az egyes épliletek legfonto-
sabb épitési-, valamint koztérténeti
adatait.

Rendkiviil hasznos a sz6- és Kifeje-
zésjegyzék, a szoveges és fényképes ré-
szekre egyarant kiterjed6 helynévmu-
taté, végiil a képek jegyzéke.

IV. A koényv negyedik része a fény-
képes melléklet. Régi metszetek, alap-
rajzok, archiv felvételek éppugy ta-
lalhaték benne, mint napjainkbo6l
szarmazé fényképek.

B. Nagy Margit rendkiviil adatgaz-
dag, elmélyilt munkaval irt konyvé-
hez legyen szabad néhany, a magyar
varkutatasra atvezeté6 megjegyzést flz-
nink.

Kiilondsen értékes szamunkra a var-
fejlodésrél alkotott kép. Ez szamos vo-
natkozasban egybevag a nalunk alkal-
mazott periodizdcioval. Egy ponton
azonban gyokeresen Kkiilonbozik attol:
a kezdet megvilagitasdban. B. Nagy
Margit szerint ugyanis ,nalunk a sza-
béalytalan, jobbara ovélis alaprajzd, ké-
fallal keritett, foldhdnyéassal és &arok-
kal védett var korabban jelenik meg,
mint a vardr és csalddja védelmére
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épiilt lakétorony... A hatarvarak és
kiradlyi varak mar rendeltetésiiknél
fogva sem allhatnak csak egy lakédto-
ronybol, hiszen Kkisebb-nagyobb védé-
orséget Kkellett befogadniok. Tornyuk,
joéllehet lakoéhelyiil is szolgalhatott, f6-
ként az Ortorony szerepét toltotte be.”

B. Nagy Margit konyvének termé-
szetesen nem célja a feudalis magyar
varépités egészének bemutatisa. De
fenti — és tobbi — megallapitasat, a
kozos mult torvényszertségei folytan,
itthon is fontoléra kellene venni.

Masfel6l meg kell ismételniink ko-
rabbi fenntartasunkat a belsé és kiil-
s6 torony oldalazason alapulé elkiilo-
nitése ellenében, valamint idérendjiuk
tekintetében. Vajdahunyad kiilsé tor-
nya tavolrdl sem az elsé ilyen épiilet.
Ellenkezoéleg: az els6 kiilsé tornyok
nalunk évszazadokkal megel6zik a tii-

zérség alkalmazasat — és feltehetdleg
Erdélyben is.

A bevezetd rész apparatusaval kap-
csolatban szabadjon megemliteniink,
hogy j6 lenne az alaprajzok mindegyi-
kénél ismerni a léptéket és tajolast.
Talan egy osszefoglalé térkép is segit-
hetné a tajékozédast, amennyiben fel-
tiintetné a forrasokban és a szoveg-
ben emlitett varakat, erdditett objek-
tumokat. )

A forraskozlé rész boiséges és ala-
pos tajékoztatast ad és mindenkép-
pen megfelel a Kkotet elé tazott cél-
nak. Még ha a néhol eléggé szabad
kozlési forma miatt forrasként hivat-
kozni rda nem is mindig probléma-
mentes, szakember és érdekl6d6é egy-
arant komoly mértékben tamaszkod-
hat B. Nagy Margit konyvére.

Marosi Endre

ANTON LEHAR

ERINNERUNGEN
Gegenrevolution und Restaurationsversuche in Ungarn 1918—1921

(Herausgegeben wvon Peter Broucek.Verlag fiir Geschichte und Politik.
Wien, 1973. 280 p.)

Erdekes olvasmany egy f6bb vonat-
kozasaiban tisztdzott idészak szereplo-
jének visszaemlékezése. S nem csupan
az els6é vildghaborut koveté évek ku-
tatéja szdméara. Anton Lehar 1924 ta-
jan keletkezett, majd 1946-t61 1957-ig
javitgatott emlékirata a résztvevs, a
politikai és katonai dontésekhez kozel
all6 szereplé benyomésait adja, ame-
lyek els6dlegesen az elsé vilaghabora
utdni magyar legitimizmus torténeté-
hez szolgéltatnak ismeretanyagot. Az
ausztriai magyar ellenforradalmi szer-
vezkedésr6l, ennek politikai és kato-
nai vonatkozasair6l, a Tanacskormany
bukasa utani nyugatmagyarorszagi hely-
zetr6l, a még alakulé legitimista moz-
galomroél, ennek az eseményeket egy-
re kisebb mértékben alakité hatasarol
sz6l6 memoar azokat a politikai funk-
ci6kat kivanta vallalni, amelyeket a
perspektivait veszté legitizmus a hu-
szas évek kozepén még hangoztatott.
Lehar emlékirata tényanyagaban,
szemléletében teljesen rokon Borovi-
czeny és Werkmann munkéival: igye-

kezett terhel6 modon leleplezni a le-
gitimista  elképzelésekt6l kezdetben
csak tavolodo, majd azokkal engedmé-
nyek nélkiil szakité politikai megolda-
sokat, amelyek kezdetben elsédlegesen,
késbbb szinte kizardélagosan voltak ké-
pesek megrajzolni az ellenforradalmi
magyar politikai berendezkedés egé-
szének arculatat. Ez a leleplezése sok
vonatkozasban a frakcioharcokban
vesztes fél allaspontja volt, még min-
dig — bar teljesen irrealis — politikai
célkitlizésekhez szabott megoldasok Kki-
sérletével.

Anton Lehar emlékirata — érdekes
modon — hadtorténeti értelemben nem
sok ismeretanyagot kozol. Ezt azonban
érthetévé teszi az emlékiratokban ab-
razolt helyzet, amelyben a fegyveres
er6k alkalmazasanak kérdéseit els6d-
legesen az ellenforradalmi berendezke-
dés frakcioharcokkal szinezett politikai
szempontjai hatdroztdk meg. Lehar
kozli — a Horthy-féle budapesti be-
vonulas céljaira is igénybe vett -—
hadosztalyanak legfontosabb mutatoéit:
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