HEINZ KUHNRICH
PARTIZANHABORU EUROPABAN 1939—1945

(Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest. 1973. 337 p.)

Régi adédssagot torlesztett a Zrinyi
Katonai Kiad6 Heinz Kihnrich kony-
vének magyar nyelvi kozreadasaval.

A szerzbé nagy érdeme, hogy a nem-
zetkdzi irodalomban els6ként Kkisérel-
te meg, hogy marxista oOsszefoglalast
adjon a masodik vilaghaboru antifa-
siszta ellenallasar6l. Osszegezte az
egyes orszagok kutatasi eredményeit e
targyban, értékelést adott a téma
marxista és polgari irodalmarol egy-
arant, feltarta az ellendllasi moz-
galommal kapcsolatos reakcids értéke-
lések, megdllapitdsok inditéokait és
magyarazatat. A rendkivil széles ko-
ri és gazdag anyaggy(ljtés alapjan
Kihnrich megkisérelte, hogy levonja
azokat az altalanos kovetkeztetéseket,
melyek a masodik vilaghdboru folya-
man a kilénbozé orszagokban, terile-
teken kibontakozott antifasiszta ellen-
allas és partizanharc tapasztalataibol
fakadnak. Ennek soran igen értékes
megallapitasokat fogalmazott meg az
ellenallasi mozgalom altalanos és spe-
cifikus vondsairdl, a beldlik eredd el-
vi és politikai mozgatokrél és tanulsa-
gokrol. Elméleti kovetkeztetései kétség-
kivil hasznos uUtmutatasul szolgalhat-
nak a tovabbi eredményes kutatasok-
hoz, az egyes nemzetek antifasiszta
harca torténetének mélyebb elemzésé-
hez és ezaltal az antifasiszta mozgalom
nemzetkozi, egyetemes ismérveinek és
osszefiiggéseinek gazdagitasahoz.

A szerz6 példamutaté vondsa a tdr-
gyilagossdg. Amikor példaul meg-
allapitja a partizinmozgalomrél szolo
imperialista irodalom, benne a volt na-
ci vezérek memodrjainak torténelem-
hamisitéi szerepét, azt, hogy ez az
egész irodalom a jelenkori imperialista
lélektani hadviselés szolgalatdban all,
leszogezi azt 1is, hogy: ,Hiba lenne
azonban, ha az imperialista 'torténé-
szek munkait csak abbol a szem-
pontbdl néznénk, hogy hamisitdsaikkal
és torzitdsaikkal vitatkozunk. Akarva
vagy akaratlanul bennik is akadnak
tények és informaciok, Kkiilonésen a
fasisztdknak a partizanok elleni harci
taktikdjara és a partizdnhdboru hata-
sossagara vonatkozdan; talalhaték ben-

niik olyan értékelések, amelyeket a
marxista—leninista  torténettudomany
fel tud hasznalni.”

Kiihnrich a masodik vilaghabord an-
tifasiszta ellenallasi mozgalméanak fej-
16déstorténetét harom altalanos ténye-
z6 fliggvényében vizsgalja:

a) a hadiesemények lefolyasa a ma-
sodik vilaghaboruban doénté jelentOsé-
gl szovjet—német arcvonalon,

b) az eroéviszonyok alakulasa a meg-
szallt orszagokban.

c¢) a haboru lefolyasa Nyugaton.

Ezek vizsgalata alapjan az europai
ellenallasi mozgalomban az alabbi idé-
szakokat kilonbozteti meg:

1. A masodik vilaghaboru kezdetétél
a hitleri Németorszagnak a Szovjet-
uni6é elleni tdmadasaig terjedd idosza-
kot.

2. A Szovjetuni6 Nagy Honvéd6é Ha-
borujanak kezdetétol 1941. junius 22-
t6l a Voros Hadseregnek 1943 elején,
a volgai csatdban aratott gyGzelmével a
haboruban bekovetkezd fordulatig ter-
jedd idészakot.

3. Az 1943 tavaszatél és nyaratol
1945 majus 8-ig, az eurdpai habora
befejezéséig terjeds idészakot.

Ezen Altalanos periodizacié mellett
a szerz6 magatol értet6dének  itéli,
hogy olyan munkédkban, amelyek az
egyes orszagok ellendllasi mozgalmét
és partizanhdborujat targyaljak, ezen
orszagok konkrét feltételeinek megfe-
lelé periodizaciét alkalmaznak. Kény-
vében Kiihnrich az ellendllasi mozga-
lom legaltalanosabb elfogadott id6-
rendi tagolasat fogadta el, igy az el-
lenallas eseményeivel négy részben
foglalkozott:

1. az ellenallasi mozgalom a Szov-
jetunié elleni fasiszta tamadasig,

2. a partizanhabord a Szovjetuni6 el-
leni tamadas utan,

3. a partizanhabord 1942-ben,

4. a partizanhdbori a haboru utolsé
éveiben.

E fejezetekben attekintést ad a szer-
z0 az egyes eurdpai orszagokban vég-
bemené antifasiszta mozgalomrdl, 4al-
taldban és konkrétan. A magyarorszagi
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vonatkozasokkal az eseménytorténeti
tagolas megyedik részében foglalkozik,
illetve ,;,a partizdnmozgalom nemzetko-
zi jellege” cimet viselé fejezetben.
Kiilon figyelmet érdemel a koényv el-
s6 fejezete, amelyet a szerz6 ,,A maéso-
dik vildghaboru -alatti partizanmoz-

galom jellege” targyaldsdmak szentel.
Visszatekint a partizdnhabort mint tar-
sadalmi jelenség torténelmi maltjara
és XX. szazadi sajatossigaira. Megal-
lapitja, hogy ,,a munkésosztilynak ab-
bél a torténelmi hivatasabol, hogy az
egész nemzetet a szocializmus és a
kommunizmus UGtjara vezesse, sziikség-
szerlien fakad a nép fegyveres harca-
ban, a partizanhdboriban, mint e harc
egyik formajaban betoltott szerepe is.
Az a kiilon6sen a masodik vilaghabo-
raban megmutatkozé +ény, hogy a
munkasosztaly, marxista—Ileninista
partjaval az élén, a partizdnmozgalom
magvava, politikai és szervezeti veze-
t6jévé lett, ezért nem véletlen jelen-
ség, hanem tarsadalmi torvényszertsé-
gek hatdsénak, valamint annak kife-
jez6dése, hogy a vildgméreti nemze-
ti felszabadité mozgalom szorosan 0sz-
szeforrott a munkésosztdly forradalmi
harcaval.”

A szerz6 felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy a partizdnhdbortd, mint
harci forma, ma sem vesztett jelentd-
ségébbl, még a nemzetkozi erdviszonyok
jelenlegi feltételei kozott sem és ak-
kor sem, ha figyelembe vessziik, hogy
a haditechnikdban forradalmi valtoza-
sok torténtek.

Kiihnrich idézi Lenint, aki a parti-
zédnhabort lényegét jellemezve leszo-
gezte, hogy ,,a partizanakecié nem bosz-
szu, hanem katonai tevékenység”. Min-
den partizinmozgalom ismérve a to-
megjelleg, nagy néptémegek oOnkén-
tes és aktiv részvétele egy igazsagos
haboruban. Ott alakul 'ki altaldban,
ahol a héaborut folytaté erék és tarsa-

dalmi osztalyok — fliggetleniil attél,
hogy kiils6 vagy belsé ellenség elleni
harcrél van-e sz6 — még nem elég

er6sek az Aaltalanos felkelésre vagy a
reguldris héborara. A szerz6 hangsu-
lyozza, hogy a partizanhdbord — tisz-
tan katonailag nézve — alapjaban vé-
ve ,kishadbord”, az ellenség mogottes
teriiletén folytatott harc egyik formaja
még akkor is, ha idében nincs 6sszehan-
golva a regularis hadseregek tevékeny-
ségével, vagy nem azok tamogatasa ér-
dekében folytatjdk. De figyelmeztet,

hogy mégsem lehet minden kishaborut
partizdnhdbortinak nevezni, csak az
igazsdgos célokért folytatott harcot il-
leti meg a marxista—leninista értelem-
ben ez a kifejezés, mivel a partizan-
mozgalom jellegének, forméinak és cél-
kitlizéseinek vizsgdlata soran is min-
denkor a habori jellegébdl, osztalytar-
talmébo6l kell Kkiindulni. Kiihnrich
hangsulyozza, hogy ebbél kovetkezéen
a masodik vildghdbort alatti ellenal-
lasi és partizanmozgalom annak a
harcnak volt a folytatédsa, amelyet va-
lamennyi nemzet halad6 eri mar 1939
elott vivtak a fasizmus és a haboru
ellen, ugyanakkor ez az ellenallas ré-
sze volt annak az évszazados kiizde-
lemnek is, amelyet a halad6, demokra-
tikus erék folytattak az osztalyellen-
ség, a reakcié és az elnyomas ellen.

Az egyes nemzetek ellendlldsi moz-
galmanak bemutatisanal a  szerzd
messzemenden figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy a méasodik vildgha-
bord alatt a 'harc formai és moédsze-
rei els6sorban a népi ellendllas erejé-
t6l, az orszagon belili és kiviili er6-
viszonyoktél és mindenekelstt attol
fliggtek, hogyan alakult a habortd me-
nete az arcvonalakon, de Xkiilonosen
a szovjet—német arcvonalon. Ugyan-
csak az elvi kovetkeztetéseket Ossze-
foglalé els6é fejezetben fogalmazza meg
a szerz6 az ellendlldsi mozgalom Aal-
taldnos célkitlizéseit, jellemzd vondasait,
alapvetd moédszereit és harci formait.
Hangsulyozza, hogy a partizdnmozga-
lom £f6 feladata és célja az volt,
hogy megsemmisitse a fasiszta meg-
szall6kat és hazai kiszolgaléikat, visz-
szaszerezze a nemzeti fliggetlenséget.
E harc élvonaldban a' munkésosztaly,
annak marxista—leninista péartja ha-
ladt, amely kifejezve a tarsadalom ha-
ladé er6inek érdekeit, maga koré
tudta t6moriteni a demokratikus er6-
ket a fasisztdk elleni kiizdelemben. Az
ellenallasi mozgalom és a népek fegy-
veres harca nagymértékben hozzajarult
a masodik vilaghdboru kimeneteléhez,
a fasiszta Németorszdg teljes katonai
és politikai vereségéhez.

Osszegezve: Heinz Kiihnrich kony-
ve értékes hozzajarulas az antifasisz-
ta ellenallas egyetemes torténetének
feltarasahoz. Sajnélatos, hogy a Kiadd
megfosztotta a téma firdant érdekl6ds-
ket az eredeti német kiadasban megta-
lalhaté fiiggeléktdl, (kb. 200 oldalnyi
anyag!) melyben a szerzé:

— 363 —




1. éntékes statisztikai attekintést ad
az egyes orszagokban folytatott parti-
zanharc eredményességérél, a harc
formainak, modszereinek az egyes évek
(honapok) szerinti valtozdsa alapjan.

Tajékoztat az egyes orszagokban
mukodé partizéanesoportok 1étszamarol,
a partizdncsoportokban részt vevo
kommunistak szamarol,

2. kozli a partizanmozgalom néhany
igen fontos dokumentuméanak a szive-
gét (pl. az SZKP KB és a Szovjetunié
Hadiigyi Népbiztossdga 1941. junius 29-i
direktivajat, a Lengyel Népi Garda Fo6-
parancsnoksaganak 1942, mdajus 15-i,
tovabba mas kommunista partok koz-
ponti bizottsagainak direktivait a par-
tizanharc megszervezésérol);

3. kozol szamos fasiszta dokumentu-
mot (pl. a Wehrmacht Vezérkaranak
utasitasat 1941. majus 13-i keltezéssel,
mely a Barbarossa hadmiivelet végre-
hajtasi utasitdsdhoz kapcsolédott, a
hadseregféparancsnoksag 1941. szep-
tember 5-i utasitasat a szovjet és mas
partizdanmozgalom elleni harcrél stb.);

4. tajékoztatast ad a masodik vilag-
haboru és az antifasiszta ellenallasi
mozgalom torténetének fontosabb ese-
ményeirél;

5. osszefoglalé bibliografia talalha-
té6 végul a Fuggelékben az europai el-
lendllas és partizanmozgalom altalanos
elvi és gyakorlati kérdéseirél, az egyes
orszagok kutatasi eredményeirdl 1964—
1965-tel bezardan.

Tekintettel arra, hogy a kotetben
megszamlalhatatlanul sok név és hely-
ség szerepel, nem lett volna haszonta-
lan kovetni a szerz6 precizitasat és ki-
adni a helység- és névmutatot is, ez-

altal megkonnyiteni a téma iramt ér-
dekléddk tajékozodasat.

Végezetiil szdlni kell a Kkotet ma-
gyar vonatkozdsairdl. Az értékes konyv
elészavat a Magyar Partizan Szovetség
részérol Vagd Erné ezredes irta. Eb-
ben javasolta, hogy ,a magyar anti-
fasiszta ellendlldsi mozgalom kérdései
irdant érdekl6dé olvasd figyelmét . ..
fel kell hivni néhany olyan konyvre,
amelyek ezzel a témakorrel foglalkoz-
nak. Sziikkség van erre azért is, mert
a szerz6 altal felhasznalt irodalom
nagy részét a hatvanas évek elején
megjelent cikkek és tanulmanyok te-
szik ki, azdta pedig torténészeink a
magyar antifasiszta ellenallds kutatdsa
és a kutatdsi eredmények publikalasa
terén figyelemre mélt6 eredményeket
értek el.”

Nagy kar, hogy a Kiado ezt a javas-
latot nem vette figyelembe. Kiadoi-
szerkesztéi megjegyzés, vagy csillag
alatt valdéban kozolni kellett volna az
1964 utdin — és nagy részt éppen a
Zrinyi Katonai Kiad6 gondozasdban —
megjelent munkakat, dokumentumko-
tetet, monografiakat, visszaemilékezés-
gyljteményeket, és ezaltal kiegésziteni
Heinz Kiihnrich valéban kézikonyv-
ként alkalmazhaté munkajanak meg-
lehetOosen szegényes €s hézagos magyar
vonatkozasait. Ez a Kiadé jogaban
allt, hiszen a magyar forditast az
1965-6s német kiadas alig boviteti
1968-as német kiadasabol készitették.
Nyilvan a szerzé is szivesen vette vol-
na konyve magyar nyelvi kozreada-
sdnak kozelebb hozasat és hasznosab-
ba tételét a magyar olvasok szamara.

Godé Agnes

B. NAGY MARGIT

VARAK, KASTELYOK, UDVARHAZAK, AHOGY A REGIEK LATTAK
(XVII—XVIII. szdzadi erdélyi osszeirdsok és leltdarak)

(Kriterion Koényvkiado, Bukarest. 1973. 410 p., 165 kép.)

B. Nagy Margit, a mivészettorténet
neves romaéniai kutatdja, eddig kozo-
letlen, magyar nyelvl, XVII—XVIIIL.
szazadi wvarleltarak kozreadasaval raj-
zol képet az erdélyi varak életérdl. A
konyv négy nagyobb egységre bont-
haté: I. Bevezetés. II. Forraskozlés. III.
Apparatus. IV. Fényképes mellékletek.

1. A bevezetd részben B. Nagy Mar-
git felvazolja az erdélyi varak, kasté-
lyok és egyéb erdditett objektumok fej-
16désének fontosabb mozzanatait. Alta-
laban megismertet a benniik zajlé élet
korilményeivel. Itt talalhaté még a
hadtorténet szamara oly fontos rész:
a varépitészet torténeti fejlédésének
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