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A NEMZETKOZI TORTENESZ SZOVETSEG BUDAPESTI
KONFERENCIAJANAK
HADTORTENETI SZEKCIOULESE A MASODIK VILAGHABORU
TORTENETEROL

(1973. szeptember 27—29)

A  masodik vilaghaboru torténeté-
nek kutatdsa az elmult évek soran el-
mélyiilt tudomanyos analizisek soka-
sagaval, eddig ismeretlen adatok és
osszefliggések napvildgra hozasaval gaz-
dagitotta az egyetemes torténettudo-
manyt. A kutatéi tevékenység egyre
inkabb fokozédik, s a h&aboru tor-
ténetének szinte valamennyi teriile-
tét atfogja. A kutaté munka jellemzo-
je, hogy a haboru Altal sujtott népek,
allamok torténetirdsa ma méar képes
sajat nemszeti torténetének 4brazola-
san keresztiil a hdbord egészének fel-
tarasat el6segiteni. Napjainkban azon-
ban az az igény is megfogalmazddik,
hogy a hé&bord torténetének kutatasa
kilépjen a nemzeti keretekbdl, illetve
a nemzeti torténetet az egyetemes Osz-
szefliggések lancolatdba épitse be. Ta-
lan ennek a kovetelménynek a szem
el6tt tartdsa eredményezte a Magyar
Nemzeti Bizottsdag  kezdeményezését
Kelet-Kozép-Eurépa mésodik vilaghdbo-
rus historiografidjanak napirendre t{-
zésével. Ha Kelet-Kozép-Eurépa poli-
tikailag-katonailag nem is szakithaté
ki a masodik vilaghdbori egészének
menetéb6l, a hibori e térségbeni ese-
meényei mégis bizonyos értelemben sa-
jatos vonasokat mutattak fel, amelye-
ket az itt €16 népek nemzeti torténeté-
nek tovabbi alakuldsandl messzeme-
néen figyelembe kell venni. Ezek a
vonasok az emlitett népek tébbségénél
kozosek, s egyben sajat torténelmi
multjuk altal derivaltak voltak: a ma-
sodik vilaghaboru kimenetele szamuk-

ra nemecsak a német fasizmus igdjanak
lerdzdsat hozta meg, hanem a szovjet
hadsereg 4altal megteremtett lehetdség-
gel élve, a haladé forradalmi erék
gyors gy6zelmét és a Kkapitalizmus
romjain egy uj, szocialista tarsadalom
felépitését is. A memzeti torténelem
kapcsolodasat az egyetemeshez egy
masik tényezé is befolyasolja, neve-
zetesen a fasizmus ellen szovetséges
hatalmaknak az adott térségben képvi-
selt politikaja. Ha el lehet mondani,
hogy a fasizmus elleni miel6bbi kato-
nai gydzelem a szovetségeseknél alta-
lanosan elfogadott volt, a habora uta-
ni politikai rendezéssel kapcsolatos né-
zetek és konkrét politikai 1épések a
nyugati szovetségesek részérdl élesen
szemben alltak a  kelet-kozép-eurdpai
forradalmi er6k progressziv torekvé-
seivel, s igy a Szovjetunié politikdja-
val. A jov6 kiformélédasa a héaboru
folyamataban érlel6dott, s a Szovjet-
uni6 felszabadit6 tevékenysége mellett
az antifasiszta ellenallast és fegyveres
harcot vivé progressziv erdk megers-
sodésének volt fliggvénye a kelet-ko-
zép-eurépai népek tobbségénél. Voltak
azonban Aallamok, igy pl. Magyarorszig
is, ahol az antifasiszta fegyveres harc
nem bontakozott ki széles nemzeti fel-
keléssé. A sajatosnak, az ellitbnek a
feltardsa az ilyen orszdgok esetében
annal inkabb fontos feladata a tudo-
ménynak, mert ezaltal jobban érthe-
té6vé valik a nemzeti keretekben meg-
tett kozoés at, a szocialista forradalom
utja.
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Nem véletlen ezek utan, hogy a kon-
ferencia hadtorténeti szekciéjanak ta-
nacskozésaiban a Szovjetuni6 kozép-
kelet-eurépai felszabadit6 harca, s az
itt é16 népek (4llamok) antifasiszta el-
lenallasa és fegyveres kiizdelme allt a
vizsgalat kozéppontjaban.

A hadtorténeti szekci6 a Hadtorténe-
ti Intézet és Muzeumban tandcskozott.
Az iilést megnyité P. A. Zsilin, a
Szovjetunié Tudoményos Akadémiajé-
nak levelezé tagja, a Nemzetkozi Tor-
ténész Szovetség alelnoke, bevezetGjé-
ben nyomatékosan utalt arra, hogy bar
a gazdasagi, politikai és diplomaciai
torténet a masodik vilaghdborda torté-
netének igen fontos teriiletét oleli fel,
de jelentéségének tulhangsulyozasa a
katonai, illetve hadtorténet egyideja
hattérbe szoritasaval a torténelmi vald-
sag meghamisitisdhoz vezethet. A
fegyveres harc f6lébe helyezése az
el6bbieknek viszont az ellenkezé vég-
letbe esés kovetkezményeivel jar. A
korszakot vizsgal6 torténész, legyen az
hadtérténész vagy a torténelem egyéb
specialis terliletének kutatdja, a wvalo-
sag felderitésének és a torténelmi igaz-
sag feltarasanak bonyolult folyamata-
ban a dialektikus kolesonhatas torvé-
nyeinek érvényre juttatasdval az emli-
tett veszély elkeriilésének legjobb 1ut-
jan halad. Napjaink kutaté munkaja-
nak, féleg a nyugati torténettudomany-
ban, mind szembetinébb sajatossaga
egy-egy komponens abszolutizaldsa. Ez
megnyilvanulhat pl. abban, hogy le-
becsiilik a néptomegek szerepét, s a
torténések meghataroz6it kizarélag a
vezeté allamférfiak, katondk tetteiben
latjak. Természetesen helytelen, ha
egyesek ennek épp az ellenkezdjét te-
szik. A tandacskozas feltételezhetGen
e széls6ségek kiiktatdsat eredményezi,
még akkor is, ha a tandcskozas hom-
lokterében a fegyveres harcok vizsga-
lata &ll.

Olvedi Igndc, a Zrinyi Miklés Kato-
nai Akadémia Hadmivészettorténeti
Tanszé€kének vezetlje, a magyarorsza-
gi németellenes fegyveres harc lehets-
ségének kérdését vizsgalta. Mint is-
meretes, Magyarorszag — sok torté-
nész szerint — elséként kisérelte meg
(mar 1943-ban) a szovetséges hatal-
makkal valdé fegyversziinet létrejottét,
s ennek sikertelensége utan, 1944-ben,
az effajta torekvés szinte teljesen visz-
szaszorult, ellentétben a tobbi Duna-
menti 4llaméval. Amennyire elfogad-

haté6 ez a megallapitds, annyira szik-
séges valaszt adnunk arra a kérdésre:
vajon miért nem sikeriilt Magyarorsza-
gon az, ami a szomszédokndl igen? A
kérdésre az akkori (1944-es) katona-
politikai-politikai helyzet vizsgalata-
val adhatjuk meg a valaszt.

Annak hangstlyozasaval egyetem-
ben, hogy a délkelet-eurépai népek
onerejukbél képtelenek voltak felsza-
baditani magukat a német fasizmus
alol, hiszen pl. Roméania és Bulgaria
szembeforduldsanak lehet6ségét is a
jasi—Kkisinyovi szovjet hadmivelet si-
kere teremtette meg, megkockaztathatd
az a Kijelentés, hogy 1944 nyaran Ma-
gyarorszagon egy katonai 1épés a né-
met hadsereg ellen nem volt eleve
kudarcra itélve. Az a német hadsereg,
amely marcius 19-én 100000 fével
szallta meg az orszigot, augusztus ele-
jéig mintegy 4 hadosztalyra csokkent,
s létszama nem haladta meg a 65—
70 000 f6t. A magyar hadsereg, amely-
nek jelentOs része az orszag teriletén
alloméasozott, mintegy 27 hadosztalyt,
kb. félmilli6 embert szamolt. A német-
ellenes akci6 azonban még gondolat-
ban sem fogalmazdédott meg, mivel a
horthysta katonai és politikai vezetés
feltjitotta az 1943-as elképzeléseket:
a meglevé erovel keleten ellendllni és
bevarni a Balkdn felél (vagy mas
iranybdl) az angolszaszokat. Hozza
kell tenni, hogy a magyar nép pasz-
sziv varakozasi 4lldspontja, a hadse-
reg vezérkaranak tudlnyomoéan mnémet-
barat volta és a tisztikar tobbségének
politikai oOndallétlansaga e koncepcid
feléledésének kedvezett.

Mindez a délkelet-eurdpai katonai és
politikai helyzet teljes félreismerése
volt: a szovjetellenes gytlolet eltakar-
ta a realitasokat, mindenekel&tt azt,
hogy a térség jovojét a szovjet hadse-
reg hadmiveletei hatdrozzak meg. Igy
érthet6 meg Horthy ismert reakciéja
Bakach—Bessenyey augusztus 26-1
taviratara (ebben a szovetségesek
Horthy tudomdésara hoztak, hogy Ro-
mania kiugrasa utdan Magyarorszagtol
is hasonl6é 1lépést varnak): vegye fel
az angolszaszokkal a kapcsolatot. Ez
meg is tortént, s az angolszasz valasz
,lesujté” volt: a Szovjetunié ,kikap-
csolasa” merd képtelenség, s Magyar-
orszag csak sulyosbitja 'helyzetét, ha
Roméniat megtamadja. Az augusztus
31-én Budapesten jart Guderian nyo-
masara a Horthy-hadsereg mégis meg-

~

— 156 —




kezdte hadmiveleteit Romania ellen, és
annak okait a bolsevizmus elleni harc-
cal indokoltdk szeptember 3-an, Kuti
tavirataban. A bolsevizmus elleni harc
hidbavalésaga a szeptember 5-i ame-
rikai valaszban leplezddott le: az
Egyesiilt Allamok kozolte, hogy a ma-
gyar fegyversziineti bizottsag célallo-
mésa csak Moszkva lehet. Horthy-
Magyarorszig Kkizsakméanyol6 osztalyai
az amerikai (és angol) allaspont negli-
galasaval nemcsak a fegyversziineti bi-
zottsag elkiildését akadalyoztak meg,
hanem a katonai szembefordulds meg-
tagaddsaval a nyilas hatalomatvétel
utjat egyengették, s az orszidg romba
délésének utjat nyitottdk meg. Az ural-
kodé osztily e tette a nemzetirulas
minden ismérvét kimeritette.

J. 1. Korabljev, a Szovjetunié Had-
torténeti Intézetének tudoméanyos f6-
munkatarsa, hozzasz6ldsaban minde-
nekel6tt a haboriban eldonts szerepet
jatszé tényezGkkel foglalkozott. Ezek
kozul is kiemelte azokat, amelyek a
délkelet-eurépai népeknél a héabora-
bél valé kilépést, illetve a fasizmus
elleni fegyveres harcot eredményez-
ték. Napjainkban a délkelet-eurépai
népek fegyveres antifasiszta harcanak
sok kérdése tisztdzddott. Ez mindenek-
el6tt koszonheté az illeté népek tor-
ténészei faradsiagot nem ismerd mun-
kajanak, de az elismerés kijar azoknak
a szovjet torténészekmek is, akik tudo-
manyos munkéssagukat e kérdésnek
szentelték. Itt mindjart A. Puskas, I.
Fomin, Kirilov, Monyin s mas torténé-
szek eredményei emlitendék meg. A
jelenleg foly6 kutatasok mar tilhalad-
tak a feltards szintjét. Ma inkdbb az
a feladat, hogy az antifasiszta fegy-
veres harc orszdgonként jelentkezb sa-
jatossagait megismerjik. Az eddigi ku-
tatasok azt mutatjak, hogy a fegyveres
harc ama Aaltaldnos vonasa mellett,
hogy az egyutt jart a fasiszta rendszer
megsemmisitésével, a harc formajaban
és eszkozében lényeges Kkiilonbségek
adodtak: igy pl. Roménidban a régi
hadsereg, Bulgaridban a régi hadse-
reg és a partizanmozgalom koézosen,
Jugoszlaviaban a partizanhadsereg,
Lengyelorszagban és Csehszlovakidban
a Szovjetunié teriiletén szervezett had-
sereg volt a fegyveres harc gerince.
Magyarorszagon kis létszamu partizan-
mozgalom segitette a felszabadité har-
cokat, a hadsereg Ujjaszervezése mar
a népi demokratikus forradalom idd-

szakara esett. Az elmondottak szorgos
munka eredményei, de még mindig
sok a megvalaszolatlan kérdés. Az eld-
rejutds feltétele a nemzeti keretekben
foly6 = torténetkutatdsok koordinaléasa,
amely a szovjet torténészek munkédja-
nak is leghathatésabb tamogatasat je-
lenti.

J. Liptdk, a csehszlovdk Hadtorténe-
ti Intézet fémunkatarsa, vitdba szallt
azokkal a burzsod nézetekkel, amelyek
szerint a csehszlovdk antifasiszta el-
lendlldas csak a masodik vilaghdboru
nagy fordulata utan bontakozott ki. A
csehszlovdk nép Miinchen 6ta szivos
harcot folytatott a német megszallas
ellen, bar a harc menetét jelentésen
befolyésolta, hogy a burzsod londoni
emigrans kormany gyakorlatilag le-
mondott a Dbelsé ellendllas megszer-
vezésérdl, és csak a kiilfoldi katonai
segitségben reménykedett. A kommu-
nista part politikdja homlokegyenest
az ellenkez6é volt: mint igazi interna-
cionalista part a csehszlovak ellendl-
lasi mozgalmat a flasizmus elleni nem-
zetkozi harc részének tekintette, s azt
a belsd ellenallas fokozésaval segitette
eld.

I. V. Fomin, a Szovjetuni6 Hadtor-
téneti Intézetének fémunkatirsa, a ma-
gyarorszagi felszabadité harcok histo-
dotta, a torténeti kutaté és feldolgozd
munka két szakaszt foglal magaba. Az
els6 a felszabadulastél 1955-ig terjed,
amely értékes miiveket hozott ugyan
létre, de azokat viszonylagos forras-
szegénység jellemezte. A masodik sza-
kaszban, amely napjainkig terjed, a
forrasbazis kib6viilt, s a munkak sza-
ma megemelkedett. Napjainkban el-
mélyiilt tudoméanyos elemzés folyik,
habar a munka korantsem befejezett.
A torténészkutaték — koziulik Mala-
chov, Minoszjan, Téth Sandor, Olvedi
Ignic, Nagy Gabor, Mucs Sandor és
Godé Agnes nevét kiilon kell kiemelni
— slirg6s feladata a tudoményos mun-
ka koordindlédsa, amelynek feltételei
mind szovjet, mind magyar részrol
biztositottnak latszanak.

W. Jurgielewicz, a lengyel Hadtor-
téneti Intézet igazgatdhelyettese, hoz-
zdszolasdban a komplex kutatisok és
feldolgozasok mellett szallt sikra. Az
elmult évek tevékenysége j6 alapot
nyujthat az ilyen jellegi tudoményos
munkénak — mondotta —, annal is in-
kabb, mivel szdmos f6- és részkérdés
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ma mar tisztazottnak tekinthets. A
lengyel hadtorténetiras nagy figyelmet
szentelt a szovjet—lengyel fegyverba-
ratsagnak; elemzé munkak egész sora
hozta napvildgra a Szovjetunidéban
megszervezett  lengyel néphadsereg
hadmiveleteinek eddig ismeretlen té-
nyeit, de a kutatasok szép eredmények-
kel jartak a hazai partizdnmozgalom
torténetét illetéen is. A vildghaboru
egészét tekintve azonban még mai na-
pig is sok probléma megoldatlan. A
jelenlegi erdfeszitések arra irdnyulnak,
hogy a lengyel Kkiilpolitika mozgatéru-
goit feltarjak, és a hadsereg ehhez
kapcsolodd  viszonyat tisztazzak.

M. Nejedly, a csehszlovak Hadtorté-
neti Intézet tudomdanyos fémunkatar-
sa, hozzaszolasdban a csehszlovak an-
tifasiszta ellendllas torténetének rész-
letes elemzését adta. Mint mondotta,
a Benes-féle burzsoa iranyzat, noha
mindenekelStt az angolszasz szovetsé-
gesek katonai tdmogatasara apellalt, a
haboru utols6 szakaszaban mar elju-
tott a szovjet segitség igenléséhez. Be-
ne$§ a szlovak nép antifasiszta harca-
nak sikerét a szovjet hadsereg hadmi-
veleteinek alakuldsdban latta, mig
Csehorszag felszabaditasat tovabbra is
a nyugati szovetségesektsl remélte. A
kommunista part kezdett6l fogva a
Szovjetuni6 politikai és katonai se-
gitségére tamaszkodva szervezte a par-
tizan- és ellenalldsi mozgalmat. Hata-
rozott fellépésének eredményeként 1943
—1944-ben kormanykozi megallapodés
realizdlta a szovjet segitséget: a szov-
jet hadsereg Csehszlovakiat északi és
déli iranybdl eléré hadmiveletei szar-
nyakat adtak az ellendlldsi harcnak,
amelyet a Szovjetunioban megszerve-
zett fegyveres csoportok még inkabb
megerdsitettek. 1944-ben az ellenallasi
mozgalom szinte megbénitotta a néme-
tek csehszlovakiai hatorszagat. A szov-
jet hadmiuveletek, amelyek soran az
I. Ukran Front és a csehszlovidk had-
test Szlovakia foldjére lépett, megte-
remtették a szlovak felkelés feltételeit.
A szovjet hadsereg tovabbi hadmiive-
letei alakitottak, formaltik a csehszlo-
vak nép felszabadité harcainak végsé
kifejletét, amely végil is a pragai fel-
kelésben csuicsosodott ki, és a szovjet
hadsereg effektiv segitségével gyo6ze-
lemre jutott.

Csima Jdnos, a Hadtorténeti Intézet
és Muzeum tudoméanyos munkatarsa,
hozzaszélasdban a Horthysta hadsereg

vezérkaranak politikai szerepével fog-
lalkozott. Ez a vezérkar lényegében
azokbdl a tisztekbél regrutalddott, akik
a Tanacskoztarsasag leverése utan az
ellenforradalmi terrort a magyar nép-
re szabaditottdk, s akik a trianoni bé-
ke, valamint a ,nemzetkézi kommuniz-
mus” elleni harcukban odaadé hivei
voltak a német fasizmusnak. Tévedés
azonban azt allitani, amit Nagybaczoni
Nagy Vilmos, egykori horthysta hon-
védelmi miniszter, ,,Végzetes eszten-
dék” c. emlékirataban képvisel, hogy
a németbaratsignak genealdgiai okai
voltak, A német szarmazas ugyanis
nem tesz valakit eleve a magyar nép
ellenségévé, a német vilaguralmi ter-
vek elkotelezettjévé, vagy a német ult-
rareakci6és fasizmus hiséges Kkiszol-
galojava. A magyar torténelem szamos
példaval szolgdlhat arra nézve, hogy
német szarmazasi hazafiak a halado
nemzeti forradalmi kiizdelmek élhar-
cosai voltak. (Lésd az 1848—49-es ma-
gyar szabadsdgharc nem egy német
szarmazasi martirjat.) Ma mar azon-
ban azt is tudjuk, hogy a Werth Hen-
rik vezette vezérkar a magyar ural-
kodo6 osztalyoknak nemcsak az anglo-
fil szarnyaval volt éles harcban, ha-
nem sok esetben a horthysta kor-
mannyal is. A magyar vezérkar oOn-
allé politikat folytatott, amely nem-
csak a németek engedelmes kiszolga-
lasdban 0ltott format, hanem sajatos
imperialista célkitizéseket is kovetett.
Werth a kormény akarata ellenére
mozgositott 2 hadtestet Jugoszlavia el-
len, annak német lerohanasa idején,
majd a Werth—Bartha-féle klikk jat-
szotta a fészerepet a kassai provoka-
cioban és a szovjetellenes hadiizenet-
ben; a hitleri hdla Galicia egy részé-
nek odaigérésében jelentkezett. A né-
met befolyds intenzitisa Werth bukdsa
utan sem csokkent, az utéd, Szombat-
helyi, a magyar fiatalsag tizezreit szal-
litotta agyutoltelékiil, nem beszélve ar-
rol, hogy az 1944. maéarcius 19-i német
megszallaskor kiadott rendelkezései
eleve kizartta tették a fegyveres szem-
beszegiilést, s el6készitették azon ele-
mek likvidalasat, akikben a németel-
lenes harc sziksége igaz hazafiti ko-
telességként mar ekkor kialakult (Kis
Janos, Tarcsay Vilmos és mdsok).

A magyar vezérkar nép- és nemzet-
ellenes magatartisa ma mar ismert,
jéllehet annak teljes feltarasara még
nem tettlink meg mindent.
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B. Jani, a romén Hadtorténeti Inté-
zet vezet6 munkatarsa, az 1944.
augusztus 23-i romén felkelés szamos
részletét vilagitotta meg. A felkelés
szervezbje, irdnyitéja a koalicios anti-
fasiszta erék élén all6 kommunista
part volt, a felkelés feltételeit pedig a
szovjet hadsereg jasi-kisinyovi hadmii-
velete teremtette meg. A roméan felke-
1és @ hitleri Németorszag egész dél-
kelet-eurépai helyzetét valsagba so-
dorta: nemecsak az olajban gazdag Ro-
mania veszett el, hanem a balkani fel-

" szabadit6 harcok is o6riasi lendiiletet
vettek. A hitleri Németorszag e térség-
beli véalsaga utan, a félmilliés roman
hadsereg németellenes hadmiveletei-
nek kezdetével — amelyek a szovjet
hadsereg tevékenységének integrans
részei voltak — csakhamar katasztro-
fava szélesedett. Az augusztus 23-i ro-
man felkelés torténelmi jelent&ségét az
szabja meg, hogy hatdsa nem korlato-
z6dott csak a romén népre, hanem a
délkelet-eurdopai felszabadit6 mozgal-
mak és a szovjet fegyveres erdk végsd
gy6zelmének egyik kovdacsoldéja volt.

Borus Joézsef, a Torténelemtudoma-
nyi Intézet tudoményos fémunkatarsa,
felszolalasdban hangsdlyozta a histo-
riografia fogalménak oly értékd kibs-
vitését, amely magaban foglalja az un.
helytorténeti munkat is. Itt utalt Nagy
Géabor és Olvedi Ignac tanulményaira,
cikkeire, melyek értékes kiegészitések-
kel tették gazdagabba a felszabadité
szovjet hadsereg magyarorszagi har-
cainak tudoményos elemzését. Majd
néhany olyan korrekciora hivta fel a
figyelmet, amely a legujabb historiog-
rafidban taldlhatdé, s még nem ment at
a koztudatba. Igy tobbek kozott a ma-
gyar olajnak a német hadigazdasagban
betoltott szerepe eddig nem Kkapott
megfelelé6 hangsulyt. Speer nemrég
megjelent emlékirata pedig éppen an-
nak bizonyitéka, hogy Németorszag ha-
boruviselésének  utolsé idészaka a
nagykanizsai olajvidék mindenéaron
valé biztositasanak gondjatdl volt ter-
hes. Speer 1945. januar 31-i, Hitler-
nek kildott memoranduma a német
vezérkar azonnali intézkedését vonta
maga utédn: Rundstedt tdbornaggyal,
a nyugati arcvonal csapatainak fdépa-
rancsnokaval kozolték, hogy a 6. SS. pe.
hadsereget csapatainak 4allomanyabol
kivonjak és Magyarorszagra szallitjak.
A 6 SS. pc. hadsereg, mint ismeretes,
nem kis erdfeszitést tett arra, hogy a

létfontossdgi magyar olaj Németorszag
rendelkezésére alljon.

Felszolaldasa végén Dalnoki Veress
Lajos Anglidban megjelent konyvére
hivta fel a figyelmet, amely. adatai
miatt kétségkiviil haszonnal forgatha-
t6, de tudomanyos értéke vajmi kevés.
Sokkal értékesebb munka Gosztonyi
harmadik utas &lldspontot képviseld
koényve (Endkampf im Donaubecken),
mindenekeldtt eddig ismeretlen doku-
mentumok kozzététele miatt.

A. Rzepniewski, a lengyel Hadtorté-
neti Intézet tudoméanyos munkatarsa,
rovid felszdlalasdban a nyugati burzsod
torténettudomany ama beallitottsagat
birdlta, amely a fasizmus elleni har-
cot a vagyonos vezet6 osztalyok har-
cara szlkiti le, holott valdojdban a
harc zaszlévivéi a dolgozé tomegek
voltak.

M. Teichmann, a csehszlovak Had-
torténeti Intézet tudomanyos fémunka-
tarsa, a pragai felkelés torténelmi je-
lent6ségérél beszélt. A felkelés kirob-
banésa el6tt, mint mondotta, mintegy
8000 partizan bénitotta a német hadse-
reg utdnpoétlésat, s tizedelte erejét. A
munkdasosztaly mar 1945 tavaszan ké-
szen allt az altalanos felkelésre, de
annak kitorését a nemzeti bizottsagok-
ban levé jobboldali elemek késleltet-
ték, félve attol, hogy a felkelés forra-
dalommd boéviil, s az osztalytarsada-
lom Osszeomlik. A késleltetési taktika
a nyugati szovetségesek elényomuldsan
alapult, akik ekkor mar lényegében
egész Csehorszag megszallasara tor-
tek. A felkelés elbtt Karlovy Vary és
Budejovice a keziikben volt, pragai
bevonulasukat azonban megelézte a
KP vezette felkelés kirobbandsa. A
majus 5-i felkelés azonban szadmos
gyengeséggel rendelkezett, az Un. koz-
pontok sokasaga lehetetlenné tette az
egységes vezetést, nem beszélve arrol,
hogy a kitérés napjat is (szombat)
helyteleniil valasztottak meg. Fokozta
a nehézségeket a Nemzeti Tanacs in-
gadozésa. A mintegy 1600 barikad,
amely Praga utcdin emelkedett, a né-
metek helyzetét zlrzavarossa tette
ugyan, de végiil is lassan fellilkereked-
tek, s a felkelés defenzivaba szorult. A
felkelést a szovjet csapatok mentették
meg, joéllehet kozeledésiiket a Nemzeti
Tanacs nem kozolte a felkelokkel. A
németek ezt a szabad elvonulas Kkicsi-
karédsira hasznaltdk fel. A szovjet had-
sereg majus 9-i bevonuldsa végleg a

— 159 —




felkelés javara dontotte a mérleg nyel-
vét: Praga felszabadult.

A felkelés minden hiba, ingadozas,
jobboldali nyomas ellenére a cseh nép
nagy torténelmi tettei kozé tartozik, a
siker kivivasa azonban elsGsorban a
testvéri segitséget nyujté szovjet had-
seregnek volt koszonhet6.

Szab6 Ldszlo, a Zrinyi Miklés Ka-
tonai Akadémia fétanara, a horthysta
katonai vezetés arculatinak néhany
tisztazatlan kérdésére hivta fel a fi-
gyelmet. Birdlta azokat a nézeteket,
amelyek a vezérkar Hitler-fasizmus-
sal szembeni elkotelezettségét egyesek
német szarmazasara vezetik vissza.
Az ilyen tendencitézus leegyszertlsité-
sek a val6sag meghamisitdsanak eszko-
zei. A vezérkar tagjai az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia tisztikarab6l orokl6d-
tek, annak hagyomanyait akartak bi-
zonyos értelemben Aatmenteni, s mint
ausztrofilok nemegyszer szemben all-
tak a német birodalmi torekvésekkel.
Az igazsadghoz az is hozzatartozik, hogy
a Hitleri fasizmus hatalomra jutdsa
utdn egy 1j, politizal6é réteg kerilt a
hadsereg élére, amely az osztrak—ma-
gyar hagyomanyokkal — ha lehet azt
mondani — gydkeresen szakitott, bar
kiils6ségeiben azokat soha nem adta fel.
A k. und k. oeuvre azonban kivaléan
megfért a nemzetarulas politikajaval.

Toth Sdndor, a Hadtorténeti Intézet
és Muzeum {udomanyos osztalyveze-
téje, akinek a konferencia plénuman
tartott el6adasa részletesen elemezte
Magyarorszag masodik vildghaborus
katonai szerepét, hozzaszbélasaban min-
denekelétt MacCartney angol torténész
ama sokat hangoztatott nézetét biralta,
amely szerint Magyarorszag akkor sem
tudott volna ellendllni, ha torténetesen
megkisérelte volna az ellenallast. El-
meélyiilt vizsgalatok ma méar egyértel-
mien bizonyitjak, hogy 1941-ben reéalis
lehet6ség kindlkozott a haborubdl vald
kiviilmaradasra, 1944 &szén pedig a
kiils¢ feltételek adva voltak a Kkiug-
rasra, amelyek annal is inkdbb wvalés-
nak tekinthetdk, mivel a bels6 helyzet
is megérett egy ilyen lépés megtételé-
re. Mindehhez még szamba kell ven-
niink, hogy a tisztikarban 1942-t6l né-
metellenes csoportok alakultak  Kki,
amelyek 1944-ben jelentGsen megeros-
sodtek, és a fels6 katonai vezetésbe is
bejuttattdk embereiket. A németelle-
nes Kkatonatiszti csoportok tevékenysé-
ge a hadtorténeti kutatdsoknak mar

eddig is fontos teriiletét képezte, jol-
lehet még ma sem jutottunk el a tevé-
kenység alapos feltarasaig és tudoma-
nyos Aabrazolasdig. E megallapitast
csak alatamasztja az a tény, hogy a
historiografiai osszedllitds is nélkiilozi
az ilyen jellegi munkakat.

Liptai Ervin, a Hadtorténelmi Inté-
zet és Muzeum parancsnoka, felszola-
lasdban nyomatékosan hangsulyozta
annak a felfogasnak tarthatatlansagat,
amely a Horthy-Magyarorszag hadba
1épését a Szovjetuni6 ellen kizardlag a
foldrajzi helyzethdl adodé nyomasztod
kényszernek tudja be. Magyarorszag
akkori vezet6it e 1épés megtételére po-
litikai determinaltsag késztette, neve-
zetesen: a 25 éves ellenforradalmi
rendszer szovjetellenes gyuloletében
maga akarta, kereste a hdborat a vi-
lag els6 munkas-paraszt allama ellen.
Ami a vezérkar és a politikai vezetés
ellentéteit illeti, itt nem elvi ellenté-
tekrél volt sz6. A katonai vezetés bel-
soleg szélsiséges reakeios, kiilsleg ag-
ressziv torekvései nem fedték mindig
az uralkodo6 osztalyok egyes rétegeinek
rugalmasabb belpolitikai és nyugatba-
rat elképzeléseit. Ezek az ellentétek a
haboru ugynevezett gybzelmes idésza-
kdban nem tudtak felszinre térni la-
tens allapotukbdl, jelentkezésiik azon-
ban egyre erésodott a habord elveszbé-
sének felismerésével. Mindez persze
nem jelenti, hogy az ellentétek fel-
szinre torése hattérbe szoritotta volna
a széls6séges németbarat katonai ve-
zetést, legfeljebb az angolszaszokhoz
valé kozeledést erésitette. A politikai
vezetés, barmilyen hintapolitikai kez-
deményezéseket is produkalt, a tome-
gek el6tt teljes mértékben leleplezo-
dott. A tomegek felismerték: a habo-
ra el6tti és alatti bel- és kiilpolitika
katasztr6fdba sodorta az orszagot. S ez
a felismerés nemcsak az un. csatlos
orszagokban kovetkezett be, hanem a
fasizmus 4aldozataul esett Lengyelor-
szagban és Csehszlovakidban is. Mind-
ennek egyenes kovetkezménye nem
varatott sokdig magara: a Szovjetunié
katonai-politikai sikerei megnovelték a
bels6 forradalmi erdket, amelyek a
felszabadulds utan, a forradalmi atala-
kulds végrehajtiasa mellett, a kiilpoliti-
kat is Uj alapokra helyezték. Ennek
koszonhetd, hogy a délkelet-eurdpai al-
lamok nagy tobbségében bekiovetkezett
forradalmi &talakuldas megszilardulasa
bekovetkezhetett, ellentétben olyan or-
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szagokkal, mint Gorogorszag, ahol a
forradalmi demokratikus erSket az an-
golszasz imperialistdk véresen lever-
ték.

A vita menete, annak tanulsigai
megerésitik a magyar hadtérténészek
eddigi er6feszitéseinek helyességét —
mondotta befejezésiil —, ugyanakkor
uj feladatok megoldasira is inspiral-
nak. Ezek kozil is elsének kell tekin-
teniink a tudomanyos kutatasok koor-
dinaldsat, s mindenekel6tt a szovijet
torténészekkel vald egylttmiiksédés szo-
rosabba tételét.

P. A. Zsilin, a Szovjetunié6' Tudoma-
nyos Akadémidja levelez6é tagja, zar-
szavéban igen jelentésnek és eredmé-
nyesnek itélte a  hadtorténeti szekcio
munkajat. Az elhangzott hozzaszola-
sok a kozép-kelet-eurépai orszagok fa-
sizmus elleni harcanak és felszabadu-
lasanak sok, eddig ismeretlen részle-
tét és Osszefliggését tartdk fel. Bebizo-
nyosodott az is az elhangzottak soran,
hogy a foldrajzi fogalom: Kozép-Ke-
let-Eurépa abszolutizdldsa helytelen, a
felszabadité harcok nem a foldrajzi
egységet érintették, hanem Aallamok-

nak, népeknek, nemzeteknek hoztdk
meg a szabadsagot. A vita masik ta-
nulsaga, ami tulajdonképpen alapigaz-
sag, hogy a hdborut fegyverekkel viv-
jak, a hébord a fegyveres harcok tor-
ténete, a fasizmust a fegyverek erejé-
vel semmisitették meg. A fegyvereket
viszont katondk, tartottdk keziikben,
akik népeik sordbdl wverbuvaldédtak. S
e katondkat hadvezérek, politikusok ve-
zették, akiknek tevékenységét (lehetett
az hadsereg vagy egyszerd partizan-
alakulat) a kommunista partok ira-
nyitottdk. S végil, ami a tandcskozas
gyakorlati hasznat illeti, elsé helyen
emlitette az egylttmikodésre vonat-
kozé konkrét javaslatokat, s nem kii-
1lonben a ma még megoldatlan kérdé-
sek vizsgalatat célz6 ajanldsokat. Ugy
tinik, a vita gazdag anyaga publika-
lasra érett, s udvozlend§ volna, ha az
nem is a tavoli jov6ben a széles koz-
vélemény elé keriilne.

A hadtorténeti szekcié ulésérél P. A.
Zsilin a nemzetkozi konferencia plé-
numdn adott Ujbél tajékozbtatét, ame-
lyet az jévahagyodlag tudomasul vett.

Farkas Marton

HADTUDOMANYI VANDORGYULES SZOLNOKON
(1973. szeptember 20—21)

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tar-
sulat Hadtudomanyi Valasztménya és
a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi
Intézeta 1973. szeptember 20—21-én
Szolnokon tartotta meg a IV. Had-
tudomanyi VandorgyGlést. Ezattal a
hadtorténelem ismeretterjesztésének el-
vi és gyakorlati kérdéseit vitattdk meg
a résztvevok.

A vitaindité referdtumot Liptai Er-
vin ezredes, a Hadtorténelmi Intézet és
Muzeum parancsnoka, a valasztmény
alelngke tartotta.

El6adésénak bevezetd részében a
hadtorténetnek a  torténettudomany
egészén beliil elfoglalt helye, szerepe
bemutatisaval hivta fel a figyelmet a
hadtorténettel valdé foglalkozas fontos-
sjgara. A marxista ftorténettudomany
szerepe @ tarsadalmi folyamatok meg-
ismenésében ismert; elészor tarta fel
a tarsadalom fejlédésének torvénysze-
rliségeit, Osszefliggéseit. Ezt a szerepet
csak a torténettudomany Agazatai

11 Hadtorténelmi koézlemények

egylittesen tudjdk betolteni, s kozottik
jelent6ségének megfelelé helyet foglal
el a hadtorténelem.

A marxizmus Kklasszikusai nagy fi-
gyelmet forditottak a torténelem, ezen
bellil a hadtérténet tanulmanyozasa-
nak. Engels ez iranyl munkéssaga
nagy jelent6ségli a hadtorténet fejlé-
dése szempontjabdl. Megallapitdsai,
elemzései a marxista torténettudomany
és hadtudomany részévé valtak. Nagy
fontossagot tulajdonitott a hadtorténe-
lem ismeretének és helyes alkalmazi-
sadnak Lenin is, aki a hadtérténelmi is-
meretek hidnya miatt marasztalt el nem
egy bolsevikot.

A hadtorténelem fontossagat a polga-
ri torténet- és hadtudomany is felis-
merte. Clausewitz @a fegyveres harc
megértése szempontjabol tartotta szik-
ségesnek az elmult korok hadtorténe-
tének ismeretét.

A hadtorténelem fontos helyet fog-
lal €l a hadtudomanyban, annak egyik
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