gari politikai erdkkel valdé konspiracioé
formaiban.

Ezek a tanulményok nem mutathat-
jak be a chilei hadsereg problémajat
komplex médon; nem esik sz6 sem a
német befolyds tovabbélésérdl, sem a
munkaselnyomasban betoltott szerepé-
r6l, s nem kapunk informdaciékat —
mert nincsenek ilyen tanulmanyok —

az Egyesiilt Allamok katonai, illetve a
hadseregen beliili befolyasarél. Igy,
bar részletes feldolgozadsdt adjak egy-
egy idGszaknak, csupan adalékul szol-
galhatnak a chilei hadsereg megisme-
réséhez s a legutébbi chilei események
jobb megértéséhez.

Anderle Adam

I. H. BAGRAMJAN:
IGY KEZDODOTT A HABORU

(Zrinyi Katonai Kiadé—Kossuth Konyvkiadé, Budapest. 1973. 541 p.)

A Zrinyi Katonai Kiadé és a Kos-
suth Konyvkiadé kozos vallalkozasa-
nak jévoltabdl — Zsukov, Konyev és
Rokosszovszkij marsallok emlékiratai
utdn — most Bagramjan marsall me-
moarjaval is megismerkedhet a ma-
gyar olvasokozonség. Bagramjan a
Nagy Honvédé Haborut kozvetleniil
megel6zéen ezredesként a Kijevi Kii-
lonleges Katonai Korzet, majd a Dél-
nyugati Front torzsének hadmiveleti
osztalyvezet6je volt. A héboru kiilo-
nosen nehéz els6 idészakdban bonta-
koztak ki hadvezéri képességei, melyek
révén meredeken felfelé iveld péalyat
futott be. Néhany év alatt ezredesbdl
a Szovjetunié marsalljava, hadmiive-
leti osztalyvezet6bdl frontparancsnok-
k4 1épett el6. Neve és tevékenysége
elvalaszthatatlanul Osszeforrott a szov-
jet hadsereg szamos gyGzelmével.

Konyvében a Nagy Honvédd Haboru
els6 178 napjanak dramai fesziiltségl
eseményeit eleveniti fel a Kijevi Kii-
16nleges Katonai Korzetben, illetve a
Délnyugati Front arcvonaldn. Stilusa
kiforrott iréi képességrél, mondani-
val6ja Oszinteségrél, rokonszenves sze-
rénységrél és realitdsérzékrsl tandsko-
dik. Megismerteti az olvasét a Kijevi
Kiilonleges Katonai Korzet haboru
el6tti allapotdval, a Délnyugati Front
hatdarmenti harcaival, Kijev hési vé-
delmével, a Wehrmacht Rosztov és Je-
lec korzetében tevékenykeds csoporto-
sitasainak szétztizdsara tett sikeres erg-
feszitésekkel. Az események lancolata-
ban mutatja be konyvének szereplgit:
tdbornokokat, tiszteket és katondkat;
jellemezve, hogyan feleltek meg fel-
adataiknak.

Gazdag mondanival6jabél célszerd-
nek latszik néhany probléma Kkieme-
lése. Lassuk mindenekel6tt, hogyan ér-
tékeli Bagramjan a Kijevi Kiilonleges
Katonai Korzet allapotat a héboru elo-
estéjén, s felkésziiltségét az agresszor
varhaté csapasanak elhdaritasira. Sza-
mos szerz6tél eltéréen, nem Aaltaldban
jellemzi a helyzetet. Mondanivaldja
nagyon is konkrét. Adatai és példai
nem egyszerd illusztraciék, hanem a
valésag alapvet6é mutatéi. Konyvébol
megtudjuk, hogy a korzet csapatainal
1941 wmajusaban 30 ezer tiszti és tech-
nikusi hely volt betoltetlen, a vonta-
ték és szallitéeszkozok T0—T75 szazalé-
ka hidnyzott, a harckocsik és repiils-
gépek 85 szazaléka elavult. A megle-
vé 4j harci technika kezelésében a ka-
tondk még nem szereztek Kkell6 jar-
tassagot. Ezekbsl az adatokbdl vildgo-
san kideriil, hogy a Kijevi Kiilonleges
Katonai Korzet, illetve a beldle ala-
kult Délnyugati Front csapatait rend-
kiviil kedvezétlen helyzetben érte a
hitleri agresszi6. Bagramjan azonban
nem ért egyet azokkal, akik a Szovjet-
uni6é védelmi képességének hidnyossa-
gaiért biraljak a fels6é katonai veze-
tést, a honvédelmi ipar vezetdit és a
harci technika tervezdit. Veluk vitaz-
va konkrét adatokkal érzékelteti, mi-
lyen feszitett litemben folyt a védelmi
képesség novelése 1939 6ta minden te-
riileten. Az a véleménye, hogy a ma-
sodik vilaghaboru Kkitorése utédn az il-
letékesek alapvetden minden lehet6t
megtettek a védelmi képesség novelé-
se és fejlesztése érdekében. Adatokkal
bizonyitja, hogy a rendelkezésre allé
idé bizonyult kevésnek ahhoz, hogy az
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erdéfeszitések gyilimolese beérjen a fa-
siszta agresszié kezdetéig; illetve az
ipar fejlettségi szintje gyakorolt kor-
1atozé hatast az eréGfeszitések eredmé-
nyességére, s e két ok alapvetben Osz-
szefligg6tt egymassal.

A Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet
torzse 1941 kora tavaszatél ujabb és
Gjabb adatokkal rendelkezett a néme-
tek tamadasi elGkésziileteirél. Ezeket
értékelve Kirponosz vezérezeredes kor-
zetparancsnok fokozott harckésziiltség-
be helyezte csapatait. A hatarvédelmi
intézkedésekrol szblva, Bagramjan
rendkivil szemléletes és meggy6z6 mo-
don érzékelteti a korzet torzsének jol
atgondolt tevékenységét, minden 1é-
nyegesre Kkiterjedé gondossigat, de le-
hetb6ségeinek Kkorlatait is. Ebben az
Osszefiiggésben érthet6 meg Rokosz-
szovszkij marsall birdlata a korzet
harckésziiltségét illetéen. Rokosszov-
szkij, aki fél évvel a haboru kitorése
elétt vette at a korzet 9. gépesitett
hadtestének  parancsnoksagat, me-
moarjaban megemliti, hogy a Kijevi
Kiulonleges Katonai Korzetben nem
volt meg a Tengermelléken és a Ta-
vol-Keleten toltott szolgdlati ideje
alatt tapasztalt harckésziiltségi fok,
és hidnyzott egy pontos terv a féerdk
fedezésére és szétbontakozasdra ellen-
séges tadmadas esetén.! Kétségtelen,
Rokosszovszkij a  hadtestparancsnok
szemével jol latta meg, mi mindenre
lett volna sziikség ahhoz, hogy a csa-
patok teljes felkésziiltséggel fogadhas-
sak az agresszor varhaté csapasat. De
éppen kozbililsé helyzete mnehezitette,
hogy megismerje: milyen ellentmon-
das van a korzettdorzzsel szemben a
harckésziiltség terén tamasztott kove-
telmények és a torzs rendelkezésére
all6 tényleges lehetbségek kozott.

Milyen helyzetet idézett el6 a Dél-
nyugati Frontndl a német tdmadas?

1941. junius 15-én a korzet paran-
csot kapott a vezérkartél: két nap
mulva kezdje meg a masodik 1épcs6-
ben levs 6t lovészhadtest el6revondsat.
A torzs azonnal kidolgozta a sziiksé-
ges intézkedéseket. Junius 19-én Gjabb
parancs érkezett, melynek értelmében
a korzet torzsébdél junius 22-re Tarno-
polban létre kellett hozni a Délnyu-

.1 K. K. Rokosszovszkij: Katonai koteles-
ség. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé. 1971.
10—11. o.

gati Front parancsnoksdgat, teljes ti-
toktartds mellett.

A csapatok tehat felvonuléban vol-
tak, s a frontparancsnoksag épp hogy
megalakult, amikor megkezd6édoétt a
német tamadas. A vezetés szamara a
legnagyobb nehézséget a csapatokkal
valé Osszekottetés megteremtése és
fenntartdsa, a megbizhaté tajékozédas
hidnya jelentette. A frontparancsnok-
sag hirrendszere ugyanis az &llandé
telefonvonalakra épiilt, s ezeket az el-
lenség bombézasai slrlin megszakitot-
tak. Emiatt a hadseregekkel csak
rendkiviili erdfeszitésekkel lehetett a
kapcsolatot felvenni, s helyzetlikrél
meg az ellenség erejérdl, tevékenysé-
gérél adatokat szerezni. Bagramjan
onkritikusan elismeri, hogy ezek az
adatok egydltaldn nem tették lehetd-
vé a vezetés pontos tajékozédasat. Ugy
véli, a hadseregek hiadnyos adatszol-
galtatdsai is ‘hozzdjarultak ahhoz,
hogy a vezérkar Moszkvaban nem la-
tott teljesen tisztan, és erejiket, lehe-
téségeiket messze meghaladd, a valé-
sidgos helyzettel ardnyban nem 4&llé
feladatokat -allitott az egyes frontok
elé.

A Délnyugati Front silyos helyzet-
ben levé csapataitél is ellencsapasok
mérését kovetelte meg a vezérkar ju-
nius 22-i direktivaja. A csapatok alla-
potat és tényleges erejét jol ismerd
Purkajev tédbornok, a fronttorzs £6-
noke #s helyettese, Bagramjan -ezre-
des, védelmi feladatokra szamitottak.
Purkajev a helyzet redlis elemzése
utan javasolta Kirponosznak: jelentsék
a vezérkamnak a kialakult helyzetet és
kérjék a feladat megvaltoztatasat.
Bagramjan tamogatta a torzsfénok ja-
vaslatat. Vasugin hadtestkomisszar, a
haditanaes tagja, moralis okokra hi-
vatkozva ellenezte a védelem gondo-
latat. Kirponosz nem vitatta Purkajev
javaslatdnak hadmiveleti célszer(sé-
gét, de a parancs teljesitésének sziik-
ségességébbl kiindulva, az ellencsapas
mellett dontott. Elhatdrozasat az ido-
kézben helyszinre érkezd Zsukov, a
vezérkar féndke jovahagyta. Memoar-
jdban Rokosszovszkij biralja a front-
parancsnok magabartasat. Espedig nem-
csak azért, mert az ellencsapas méré-
sére adott utasitdisa nem volt 0Ossz-
hangban az adott lehettségekkel. Azért
is elmarasztalja, mert Kirponosz, sa-
jat felelB8sségére, nem adott olyan fel-
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adatot csapatainak, amely szamolt vol-
na a tényleges helyzettel.2

Nem vitds, hogy a kapott feladat
meghaladta a Délnyugati Front erejét
és nem 4llt aranyban a lehetGségek-
kel. A parancs nem wvolt redalis és tel-
jesitése nagyon sulyos aldozatokba ke-
rilt. Ezt Zsukov marsall is elismeri
memodarjaiban. De hibaztathaté-e =a
frontparancsnok a parancs feltétlen
teljesitésére val6é torekvés és a torzs-
f6nok javaslatanak elutasitdsa miatt?
Bagramjan nem marasztalja el don-
téséért Kirponoszt, minden bizonnyal
azért, mert neki igazdn moddja volt a
maga teljességében felmérni a front-
parancsnok nehéz helyzetét. J61 tud-
ta, hogy Kirponosz elgondoldsa kez-
dett8l az volt, hogy a régi megerddi-
tett korletekbe visszavonulva feltar-
téztatja az ellenséget, majd a mély-
ségbdl elérevont erékkel meért ellen-
csapasokkal bekeriti és megsemmisiti.
Ugy érezte azonban, hogy nincs joga
a vezérkar utasitiasdval ellentétes cse-
lekvésre. A helyszinre érkezl vezér-
kari fé6nok pedig végérvényesen eldon-
totte a kérdést. Ezutdn mar csak a
feladat megoldasara iranyulé eréfeszi-
tések kovetkezhettek.

A Délnyugati Front gépesitett had-
testei és a maésodik 1épcsébsl eldre-
vont lovészhadtestek 0t napon &t csa-
past csapas utdn mérve prébaltdk meg
feltartéztatni a tulerejd ellenség el6-
nyomulasat. A sulyos harcokban eréi
mindjobban kimeriiltek és feldrlédtek.
A vezérkar végiil belatta: eredeti pa-
rancsa mnem teljesithetd, az ellenség
nagy pdancélos tdlereje hovatovabb a
bekerités és egymadastél vald elvagas
veszélyének teszi ki a front csapatait.
Ezért junius 30-&4n elrendelte a vissza-
vonulast a régi megerdéditett korletek-
be.

A késve elrendelt visszavonulds é€s
védelembe valé atmenet stlyos hely-
zetet idézett eld, amely Kkiilénosen a
front szarnyait fenyegette. Az erésen
megfogyatkozott csapatok erejiik végsé
megfeszitésével lassitottdk az ellenség
elényomulaséat, de nem tudtdk meg-
akaddlyozni Bergyicsev és Zsitomir el-
foglalasat, mely utdn a ,,Dél” hadse-
regesoport pancélos erbi elétt megnyilt
az Ut Ukrajna szive, Kijev felé.

A hadtorténeti irodalombdél jol is-
mert, milyen ©nfeldldozé hésiességgel

2. Uo. 20. o.

védték a szovjet emberek az ukran
févarost. Halder vezérkari fénok nap-
l6ja, a Wehrmacht féparancsnoksag
hadinapléja és valamennyi tudoményos
értékli nyugatnémet feldolgozds is el-
ismeri, a Kijevet védé szovjet csa-
patok szivés ellendllasa és helytallasa
mennyire nem vart nehézségeket oko-
zott a ,,Dé1” hadseregesoportnak, s ha-
lomra dontétte a német hadvezetés
szamitdsait. Bagramjan emlékiratai
szamos adalékkal tamasztjdk ald eze-
ket a megallapitiasokat. Arrél is ir
azonban, hogy minden eréfeszitésiik
ellenére, a f6hadisz4llas és a Délnyu-
gati Irdny f6parancsnoka, Bugyonnij
marsall nem taldlta eléggé hatarozott-
nak a front tevékenységét, és azt ko-
vetelte: fokozzdk az ellenségre mért
csapdsok erejét. Bagramjan nem fiiz
megjegyzéseket a féhadiszallasnak a
front tevékenységével kapcsolatos vé-
leményéhez. Amit azonban leir a harc-
cselekmények alakulasarél, abbél vi-
ldgosan érzékelhets, hogy a front tor-
zse és csapatai, egyre sz(kiil6 lehetd-
ségeik hat4rain beliil, igenis hataro-
zottan tevékenykedtek. Ennek koszon-
het6, hogy a , Dél” hadseregesoport az
eredeti tervekkel ellentétben képtelen
volt menetbdl kijutni a Kijevi Meg-
er6ditett Korlet elGterébe. Féer6i su-
lyos veszteségek aran is csak augusz-
tus 3-4n érték el a f6véd6ov perem-
vonalat, a korlet déli szektordban.
Kétségtelen, hogy sziikséges lett vol-
na nagyobb erdkkel csapasokat mérni
az ellenségre, de nem volt mivel. A
frontparancsnok ehhez sziikséges tar-
talékokkal egyaltalan mem rendelke-
zett. A f6hadiszallas és Bugyonnij tel-
jesithetetlen kovetelményeket tédmasz-
tott a Délnyugati Fronttal szemben.
A kovetkezé kérdés Kijev védelmé-
nek, illetve feladdsanak problémaja.
Kozismert, hogy a szovjet csapatok
rendkiviil szivds ellendlldsa a szmo-
lenszki és a Kkijevi iranyban, valaszut
elé allitotta a német hadvezetést. Vi-
lagossd valt ugyanis, hogy mincs ele-
gend6 erejiik donté siker elérésére
mindkét irdnyban. A tabornokok tébb-
sége a Moszkva elleni tdmadas tovabb
er6szakolasa mellett foglalt Allast, et-
t6l varva a szovjet ellenédllé eré Ossze-
roppandsat. Hitler azonban a héboru
folytatdsahoz nélkiilézhetetlennek vél-
te Ukrajna élelmiszerkészletét, s emel-
lett attél tartott, hogy a ,,Dél” had-
seregesoport nem kielégité tevékeny-
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sége miatt a szovjet csapatok délrsl
veszélyes csapasokat meérhetnek a
Moszkva felé eldretéré mémet erdék ol-
dalaba és hataba. Ezért ugy dontott,
ideiglenesen -védelembe rendeli a
szmolenszki irdnyban tevékenykedd
,,K0zép” hadseregcsoportot, és a Kkijevi
iranyban fokozza a tédmadas erejét.

Zsukov marsall emlékirataibdél is-
mert, hogy mneki mar julius 29-én az
volt a véleménye: Kijevet fel kell ad-
ni, a nyugati irdnyban pedig haladék-
talanul ellencsapast mérmni a jelnyai
kiszogellés felszamolasara, hogy az el-
lenség ezt a hidf6t ne hasznalhassa fel
egy Moszkva elleni csapds céljara. A
marsall megirja: tisztdban wvolt vele,
mit jelent lélektanilag Kijev feladésa,
de nem lehetett tekintettel az érzel-
mekre. Mint katona kotelességének tar-
totta a véleménye szerint egyetlen le-
hetséges megoldast javasolni az adott
helyzetben.3 E javaslattal Sztdlin nem
értett egyet, s a vita eredménye: Zsu-
kovot felmentették vezérkarfénoki be-
osztasabosl. Utdédaul Saposnyikov mar-
sallt nevezték ki, aki a leghatarozot-
tabban képviselte a legfels6bb fépa-
rancsnok véleményét Kijev végsokig
valo -tartdsardl.

Hogyan ir Bagramjan Kijev védel-
mérsl?

Koényvébsl megtudjuk: augusztus
8-an Sztdlin téviratilag megkérdezte
Kirponosz vezérezredest: igaz-e, hogy
hajland6é feladani a varost, mert ke-
vés az ereje? Kirponosz hatarozott
nemmel vilaszolt, de jelentette, hogy
nincsenek tartalékai. Erre a legfelsébb
féparancsnok azt javasolta: a 26. had-
sereghdl képezzen tartalékot. Egyet
kell érteni Bagramjannal, hogy erre a
célra a rendkiviil legyengiilt 26. had-
sereget mem lehetett figyelembe ven-
ni. Sztdlin alaposan tdlbecsiilte a Dél-
nyugati Front lehetdségeit. Guderian
és Kleist pancélos csoportjanak nyo-
mésa idékozben még sulyosbitotta a
helyzetet, a front szanyain a bekerités
veszélye fenyegetett. Bugyonnij mar-
sall elemzd jelentésébfl a féhadiszal-
las is felismerte a veszélyt, s augusz-
tus 16-4n, Kijev megtartisanak kove-
telése mellett, engedélyezte a front
jobbszdrnyan harcol6 5. hadsereg és
27. . lovészhadtest visszavonulasat a

3 G. K. Zsukov: Emlékek és gondolatok.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé—Kossuth
Konyvkiado, 1970., 227. o.

Dnyeper mogé. Ezzel egyuttal tartalék-
képzési lehetOséget is kivant teremte-
ni a front szidméara. A f6hadiszallas
Guderian pancélos csoportjanak szét-
zOzdsdra létrehozta a Brjanszki Fron-
tot és egy Uj hadsereget is felallitott,
a Délnyugati Front szdrnyanak fede-
zésére. Bagramjan elismeri, hogy a
Brjanszki Front tevékenysége sokat
segitett, de a veszélyt nem tudta meg-
szlintetni. Guderian péancélos csoport-
janak szétzlizdsa meghaladta erejét és
lehet6ségeit.

A Délnyugati Front jobbszarnyanak
visszavonuldsa nem vart helyzetet te-
remtett, amely a tovabbiakban vég-
zetes kovetkezményekkel jart. A 27.
hadtest visszavonulasdnak megszerve-
zésekor elkdvetett hibdk miatt augusz-
tus 22-én este egy ellenséges pancé-
loscsoport betért Okunyinovo korze-
tébe és elfoglalta a Dnyeperen Aatve-
zet6 kozuti hidat. Zsukovot nyugtala-
nitotta a kijevi iranyban kialakult
helyzet, ezért Gjbél javasolta a varos
feladasat. Sztalin, Kirponosz igéretére
hivatkozva, ismét nem engedett. Pedig
id6kozben egyre fenyeget6bbé valt a
front atkaroldsanak és bekeritésének
veszélye.

Ez késztette a Délnyugati Front ha-
ditandcsat arra, hogy szeptember 11-én
kérje a vezérkart: engedélyezze a csa-
patok kivonasat a Kijevi Megeréditett
Korletbél a Pszjol folyé mogott hu-
z6dé hatsé6 védelmi Ovezetbe. Sapos-
nyikov az engedélyt megtagadta és pa-
nikhangulatbél fakadénak nevezte a
kérelmet. Bugyonnij marsall, irdnyfé-
parancsnok, a front haditanacsaval
egyetértésben olyan sulyosnak tartotta
a helyzetet, hogy Saposnyikov eluta-
sit6 vélasza utdn a f6hadiszallastél
kérte a visszavonulds engedélyezését.
Még aznap este Sztdlin taviratilag for-
dult Kirponoszhoz. A visszavonulast
két feltételhez kototte: megfelelGen eld
kell késziteni a hatsé védelmi Gveze-
tet, egyidejlileg a Brjanszki Fronttal
egylittm(koédve er6s csapdst mérni a
Konotop korzetében levé ellenségre,
hogy a bekeritést elkeriiljék. Taviratat
igy fejezte be: ,Hagyjanak fel mar a
visszavonuldsi terepszakaszok keres-
gélésével, ehelyett az ellendllas mod-
jait keressék.” Bagramjan leirja, hogy
e mondat olvasasakor Kirponosz el-
sdpadt, majd a haditandcs tagjaitol
véleményt kért. Burmisztyenko felelt:
ha nem szabad visszavonulni, ne erdl-
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tessilk. Erre Kirponosz lényegében
visszakozott el6zé javaslataitél. Sztalin
vélaszaban a legfels6bb féparancsnok-
sdg engedélyéhez kototte Kijev fel-
adéasat, s masnap felmentette Bugyon-
nijt a Délnyugati Irdny féparancsnok-
sdga aldl. Utdédjaul Tyimosenko mar-
sallt nevezte ki.

Bagramjan nem helyteleniti Sztalin
dontését, ehelyett felsorakoztatja an-
nak okait. Az ellenség Leningradot és
Moszkvat is fenyegette, s Kijev fel-
addsa Ukrajna elvesztésével volt
egyenld. Figyelemre méltéan utal ra,
mennyire megnehezitette volna Kijev
eleste az Egyesiilt Allamokban Roose-
velt helyzetét. Eppen azokban a na-
pokban jart ugyanis Moszkvaban az
amerikai elnok személyes megbizottja,
hogy tajékoz6djék a Szovjetunié vé-
delmi képességérsl. Sztalin ugy tajé-
koztatta, hogy a tobbi kozitt Kijevet
is tartani lesznek képesek 1941—1942
telén. Egyet kell érteni azzal, hogy
magasabb politikai érdekek kétségte-
leniil Kijev megtartasat kovetelték. De
nem szabad megfeledkezni arr6l sem,
hogy Sztalin azért tehetett hatérozott
igéretet Kijev megtartasdra, mert Sa-
posnyikov irrealis helyzetértékelését
fogadta el, Bugyonnijnak a valés lehe-
téségekkel szamotvetd  javaslataval
szemben.

Tyimosenko sem vonhatott le mas
kovetkeztetést a kialakult helyzetbdl,
mint Bugyonnij: szeptember 16-an,
sajat elhatdrozdsdbo6l, a Délnyugati
Irdany féparancsnoksagan tartézkodd
Bagramjan 1tjan, szoébeli engedélyt
adott a front visszavonulasdra és Ki-
jev Kiliritésére. Masnap Bagramjan a
front torzséhez visszatérve jelentést
tett Kirgonosznak, de & irasos paran-
csot kért. Moszkvabol szeptember 18-4n
érkezett meg taviratilag az engedély.
Ekkorra a Délnyugati Front csapatait
az ellenség bekeritette.

A visszavonulas engedélyezése tul
késén tortént és sdlyos hiba volt. Va-
szilevszkij marsallnak, a vezérkari f6-
nok helyettesének, mar szeptember
11-én az volt a véleménye, hogy elkés-
tek a csapatok visszavonaséval.

Bagramjan dramai moédon irja le a
front csapatainak tébb csoportban
végrehajtott kitorését, melynek soran
Kirponosz vezérezredes és tobb mas
katonai vezets életét vesztette; a csa-
patok sulyos wveszteségeket szenvedtek,

s a maradék er§ egy része fogsdgha
esett.

Hogyan itélhet6 meg ezek utan a
Délnyugati Front torzsének vezetési
tevékenysége, hogyan abrazolhaté a
tragikus sorsu Kirponosz vezérezredes
hadvezéri portréja? Milyen valaszt ad
e kérdésekre Bagramjan konyve?

Egyetlen mondatban kifejezve: a
valésagot hiven tiikrozs, kendGzetle-
niill Gszinte valaszt. Cselekménysorok
sokasagdnak pontos &brazolasaval, a
nehézségek és hibak redlis szerepének
bemutatdsaval, a fronttérzs vezetd
munkatdrsai s a magasabbegységek
parancsnokai tevékenységének jellem-
zésével bizonyitja, hogy az adott lehe-
t6ségek hatdrain beliil, a vezetés kez-
dett6l céltudatosan és hatdrozottan
mikodott, mindent megtett annak ér-
dekében, hogy ura maradjon az egyre
nehezebbé walé helyzetnek. Maxima-
lisan torekedett a vezérkar és a f6-
hadiszallas utasitdsainak végrehajta-
sadra, a jelentés ellenséges tulerdvel
szemben. A kapott feladatok kezdettdl
meghaladtak erejét @és lehet6ségeit,
mégis képes volt ugy wvezetni csapa-
tait, hogy kudarcra itélte a , Dél” had-
seregesoport eredeti szandékait és ter-
veit.

Hasonlé a helyzet Kirponosz vezér-
ezredes, frontparancsnok tevékenysé-
gének megitélését illetben is. Az
1950-es évek masodik feléig megjelent
munkdak Kirponoszt dltaldban ugy em-
legetik, mint aki nem rendelkezett
kell6 felkésziiltséggel és gyakorlattal
egy front vezetéséhez, s becsiiletessége,
joszandéka mellett megalapozatlan
dontéseket hozott, hibdkat kovetett el.
Ezek a nézetek egyoldaluan itélik meg
Kirponoszt, aki mogott a Kijevi Ki-
l6nleges Katonai Korzet parancsnoka-
va tortént kinevezésekor mar komoly
katonai mult Allt. A polgarhabora o6ta
volt tagja a Voros Hadseregnek, Ki-
valé eredménnyel elvégezte a Frunze
Akadémiat, s hadosztalyparancsnok-
ként a szovijet—finn hdboruban kitlint
vezetési tevékenységével, személyes
példamutatasaval, batorsigaval. Kima-
gaslé érdemeiért a Szovjetunié Hbse
cimmel tiintették ki. A Leningradi
Katonai Korzetbdl keriilt a Kijevi Kii-
16nleges Katonai Korzet élére. Kétség-
telen, hogy nagyon gyorsan emelke-
dett ilyen magas beosztidsba, és nem
volt médja tapasztalatokat szerezni se-
regtestek vezetése terén. Ezzel azon-
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ban nem 4allt egyedil. 1938—1940 ko-
zott szamos katonai vezeté keriilt ha-
sonlé helyzetbe, s legtobbjiik a ha-
bori megproébaltatdsai kozepette Ki-
valé hadvezérré nétte ki magat. Kir-
ponoszt korai haldla ebben megaka-
dalyozta. De amig élt, megfelelt a belé
helyezett bizalomnak.

Bagramjan koézvetlen kozelrdl, a ko-
zos munka soran és a tennivaldkrol
folytatott vitdkban ismerhette meg.
Konyvében tisztelettel és megbecsiilés-

~ sel emlékezik vissza ra és képzett, fe-

lelgsségtudattél  athatott, céltudatos,
energikus parancsnokként = d&brazolja.
Konyvébdl kitlinik, hogy a parancsok
maradéktalan teljesitésére iranyuld
hatarozott torekvés, és ennek kapcsan
a fronttorzs akarati egységének meg-
6rzése wvolt Kirponosz vezetési tevé-
kenységének legf6bb jellemzdje. A
legtobb katonai vezetéhoz hasonléan,
6 is meg volt gy6zddve roéla, hogy a
szovjet hadsereg mem Kkeriilhet olyan
helyzetbe, amely huzamosabb ideig
tart6 védelmi harcokra és jelentés te-
riiletek feladasira kényszeriti. Ez ma-
gyardzza, hogy a hatarvédelmi terv el-
készitésekor a hatiar mentén csupan
kisebb biztosité erdket kivant elhe-
lyezni, s az er6k zomét a maéasodik 1ép-
csBben tartva, nagy erejl ellencsapéas
mérésére alkalmazni. Elgondoldsa nem
szdmolt redlisan a varhaté agresszié
kovetkezményeivel, de az igazsag ked-
véért meg kell mondani,  Kirponosz
csak egy volt a hasonléan gondolkodd
szovjet katonai vezet6k kozil.

A német tdmadés bekovetkezte utén
Kirponosz j6l tudta, hogy er8i a ve-
zérkar kovetelte ellencsapds mérésére
elégtelenek. Az volt a véleménye, hogy
védelmi harcokkal a régi megerddi-
tett korletek vonaldban kell feltartéz-
tatni az ellenséget, majd a mélységbdl
elérevont erdkkel ellencsapédst mérve,
visszavetni a hatéron tiulra. Ezért nem
is vitatta torzsfé6noke jawvaslatdnak he-
lyességét. Mégis a vezérkar parancsa-
nak megfelelé elhatarozast hozott. ,,A
parancs parancs: teljesiteni kell. Ha
a parancs vétele utdn minden parancs-
nok a maradéktalan teljesités helyeti
sajat elképzeléseit fogja Kkifejteni, ez
nem vezet jora” — indokolta elhaté-
rozisiat a haditanacs tagjainak. Véle-

4 1. H. Bagramjan: Igy kezd$dott a hédbo-
ru. Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6—Kossuth
Konyvkiadé, 1973., 121. o.

ményének helyességéhez nem férhet
kétség. S az is mellette sz6l, hogy a
hébori els6 napjan még nem volt az
a helyzet, mint az els6é gydézelmek utén,
amikor mar bdséges informéciok és uj
feltételek birtokdban volt lehet8ség vi-
tatkozni is, a harctevékenység legcél-
ravezetébb maodjairdl.

Bagramjan nyugodt, higgadtan mér-
legels, jo &attekintdképességgel rendel-
kezé parancsnokként jellemzi Kirpo-
noszt, aki rendelkezett a front veze-
téséhez sziikséges készségekkel és fel-
késziiltséggel. Ez természetesen nem
zérja ki annak lehet8ségét, hogy vol-
tak o6rdk és mapok, amikor mindezek
nem mutatkoztak meg magatartasdban
szembetlinéen. Minden bizonnyal erre
utal Rokosszovszkij szigoru kritikaja:
is. Julius 'kozepén jart Kirponosznal,
abbd6l az alkalombél, hogy a Nyugati
Fronthoz ‘helyezték &t hadseregpa-
rancsnoki beosztasba. Rokosszovszkij
szerint Kirponosz szérakozottan hall-
gatta jelentését, s ekozben ellencsapa-
sokra adott wutasitdsokat torzsének,
egy-két hadosztdly erdivel, azt sem
kérdezve: képesek-e ra. , Az volt =a
benyomasom, hogy a frontparancsnok
nem akar szembenézni a tényekkel”
— irja Rokosszovszkij.> A marsall szi-
gotu {télete érthetd, hiszen nem ismer-
hette azokat a koriilményeket, ame-
lyek megkototték Kirponosz kezét. A
valosidgot azonban Bagramjan érzé-
kelteti helyesen. Konyvébél vildgosan
kideriil, hogy a frontparancsnok jalius
kozepén, és késébb is, képes volt fel-
mérni a tényeket és szembe mnézett
veliik. S mint mindig, ekkor is min-
den lehet6t elkovetett annak érdeké-
ben, hogy teljesitse, amit a hadveze-
tés elvar t6le és csapataitol.

Nem hibaztathaté Kirponosz amiatt
sem, hogy augusztus 8-an biztositotta
Sztalint: megvédi Kijevet. Ebben az
idében a legfels6bb posztokon allé
part-, allami és katonai vezet6kt6l a
varos lakossagaig mindenki meg volt
gydzbédve roéla, hogy Kijevet sikeriil
megtartani. Egyediil Zsukov képviselt
ellenkezd nézetet. O Sztdlin és Kirpo-
nosz szeptember 11-i téviratvaltasa
kapesan azt irja emlékirataiban, Kir-
ponosz visszakozasira célozva, hogy
a Délnyugati Front vezetése draga arat
fizetett a rossz helyzetfelmérésért. De
valGjaban rossz helyzetfelmérésrol

5 Rokosszovszkij: I. m. 20. o.
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volt-e sz6 szeptember 11-én? Bagram-
jan konyvébol az deriil ki, hogy nem
recssz  helyzetfelmérés tortént ekkor,
hanem egy dobbenetes emberi tragédia
zajlott le. Kirponosz mélységesen tisz-
telte Sztdlint, s meg volt gy6ézoédve
réla, hogy magasabb szempontok miatt
ragaszkodik Kijev tartisdhoz. Emellett
minden bizonnyal a gyavasag vadjat
érezte ki Sztalin reagalasiabdl. Maga-
tartasdénak megitéléséhez azonban még
egy lényeges koriilményt figyelembe
kell venni. Espedig azt, hogy Sztalin-
nal lehetett vitatkozni, érvekkel ala-
tamasztva esetenként ellentmondhat-
tak neki, de egyet nem lehetett: pa-
rancsat nem teljesiteni. Ennek a Kko-
rillménynek lett &aldozata Xirponosz,
ez okozta tragédidjat. E tragédidért
Saposnyikov marsall is felelés, az 6
helyzetértékelése gy6zte meg arrol
Sztalint, hogy a Délnyugati Front csa-
patainak késébb is lehetdségiik lesz
a szervezett visszavonuldsra. Azt sem
lehet figyelmen Kkivil hagyni, hogy
nem mindenki engedhette meg maga-
nak Sztalinnal szemben azt, amit Zsu-
kov. Az & helyzete egyedi wvolt és kii-
16nleges, amelyhez Kirponoszé, aki ra-
adasul a gyavasidg vadjaval szemben
is kénytelen volt védeni magat, egy-
4ltaldan nem hasonlithaté. Ennek kell
tulajdonitani azt is, hogy szeptember
17-én irasban kovetelte a visszavonu-
last engedélyez6 parancsot.
Osszegezve mindazt, amit Kirponosz
tevékenységérol Bagramjan konyvé-

b6l megtudhatunk, egyértelmtien le-
vonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
tragikus sorsi frontparancsnok egy ro-
konszenves emberi tulajdonsiagokkal
rendelkezd, Kkivalé képességli katonai
vezeté volt, akiben a szovjet hadsereg
a haboru kezdeti szakaszdban egyik
nagy reményekre jogosité hadvezérét
vesztette el. :

Bagramjan a Rosztov alatti ellen-
tdmadas el6készitésének és végrehaj-
tdsdnak leirdsdval zarja memodrjat.
Mint személyes résztvevé pontosit
olyan, hadtorténeti irodalomban is el-
terjedt nézeteket, amelyek nem a va-
16s4g teljes ismeretében adnak képet
e hadmivelet elgondoldsdnak megszii-
letésérol.

A recenzens itt befejezi mondani-
valéjat, abban a reményben, hogy
nemcsak a szakemberek, de az olvasé-
kozonség figyelmét is sikertilt felhiv-
nia a konyv értékeire. Csupdn egyet-
len megjegyzés kivankozik még a tol-
lara. Bagramjan marsall azt irja el6-
szavéban, hogy munkajaban kettés to-
rekvés vezérelte. Bizonyitani az olva-
sénak, hogy Hitler hodité terve maér
abban a pillanatban kudarcra volt
itélve, amint hadserege atlépte a Szov-
jetunié Aallamhatdrait. Mentes marad-
ni a szubjektivizmustél, ami gyakorta
hatalmédba keriti a memodrirokat.
Konyvének mondanivaléja meggyo6zden
bizonyitja, hogy maradéktalanul meg-
valésitotta mindkét torekvését.

Toéth Sdndor

TROCSANYI ZSOLT:

TELEKI MIHALY
(Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig)

(Akadémiai Kiadé. Budapest. 1972. 333 p.)

A munka szerzéjének latszélag meg-
oldhatatlan feladattal kellett megbir-
koznia. Olyan tekintélyekkel szemben,
mint a kortdrs Bethlen Miklds vagy
Cserei Mih4ly és a magyar irodalom
legnagyobb hatast fejedelme, Jdkai
Moér, kellett az ©ndllé6 erdélyi fejede-
lemség utolsé jelentés politikusa, Te-
leki Mih4ly, alaposan megcsorbult te-
kintélyét helyrekovacsolnia. A kotet
elolvasiasa utdn azonban megallapit-

hatjuk: Trécsdnyinak nemcsak Teleki
alakjarol sikeriilt levernie a feledés és
az elGitélet szdzadok 6ta raszoért porat,
s ezzel K6var egykori kapitanyat, Apa-
fi fejedelem tandcsosat, az &t méltan
megilleté helyre allitania, hanem a kor
Erdélye szamos politikai és katonai
kérdését is — sok Uj adat birtokaban
— 'helyesebb megvilagitasba helyezte.

Csak sajndlhatjuk, hogy a szerzé
csupdn annyiban foglalkozott ezekkel
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