A COHORS-TAKTIKA KIALAKULASANAK
KATONAI ELOZMENYEI

KERTESZ ISTVAN

Diodoros irja a romaiakrdl, hogy katonai ligyekben olyan tanitva-
nyok voltak, akik utéobb mindig feliilmultak mestereiket. Az etrusz-
koktol a falanxot vették at, kés6bb mas népekt6l a manipulusokban
valé felallast.! Ehhez hozzatehetjiikk, hogy Diodéros kordban — id6-
szamitdsunk kezdete koriil — a harci tapasztalatok tekintetében egykor
Romat felilmulé népek méar az Imperium Romanum alattvaléi, s
hogy ez igy torténhetett, abban jelentds szerepet jatszottak a harci
technikajukban és taktikdjukban egyre fejlédé, a mindenkori kovetel-
ményekhez egyre jobban alkalmazkodé rémai legiék. A rémaiak fa-
lanxai hosszil ideig eredményesen harcoltak Italia népei ellen, mani-
pulusaik pedig sikerrel kiizdottek meg az utolso félelmetes szomszéd,
Makedoénia hadseregével.

Az i. e. TII. sz. végén azonban forrasaink szerint 0j taktika kezd
kibontakozni a romai hadseregben, s mig keleten a manipuléris tak-
tika még kozel egy évszazadig, megoOrzi egyeduralmat, Hispanidban
a sajatos koriilmények kovetkeztében kialakulnak a romai nehéz-
gyalogsag els6 cohorsai.

A rémai hadtorténettel foglalkozé szakirodalom Kromayertdl
Websterig, Parkertél és Adcocktél Maskinig a cohorsnak, a manipu-
lust felvalto uj taktikai alakulatnak a rémai hadseregben valé alkal-
mazasdt koézhelyszerlien Marius hadiigyi reformjaival kapcsolja Ossze.
Nem veszik kell§ sullyal tekintetbe az okori torténetirasnak azokat az
adatait, amelyek fényében mar jéval Marius reformjai el6tt meglehe-
tésen vildgosan kirajzolédnak a cohors-taktika korvonalai. Némileg
érthet6vé teszi ezt az alldspontot az a tény, hogy az i. e. II. sz. nagy
uitk6zeteit Kynoskephalainal és Pydnanal manipularis felallasu legiok
vivtdk, ugyanakkor a cohors csak ritkadn keriilt alkalmazésra, raadé-
sul a kisebb politikai jelent6ségli hispédniai harcokban. Az is igaz,
hogy a Jugurtha elleni hdboruban Marius cohorsokat hasznélt, s utdna
ez az egység altaldnossd valt Sulla, majd Caesar seregében. De
vilagosan kell latnunk, hogy egyrészt az ¢kori forrdsok nem tamaszt-

1 Dioddéros XXIII. 2. 1.
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jak ald azt a vélekedést, hogy a cohors-taktika bevezetése Marius
katonai reformjaihoz tartozott, masrészt viszont adataik tulsagosan
sirlin utalnak ezen 4j taktikai alegységek korabbi alkalmazisara.

Ha nem fogadjuk el minden tovabbi nélkil Marius 0jité szerepét
a cohors-taktika bevezetésében, akkor szilikségképpen a kovetkezd
célt kell kitlzniink: attekinteni azokat a forrdsokat, amelyek megbiz-
hatéan utalnak a rémai cohorsqQk korai 1étezésére, és megvizsgalni
azokat a korulményeket, amelyek kozrejatszottak ezen alakulatok
1étrejottében.

Prébaljuk elészor az elsé feladatot megoldani!

Polybios a hispédniai Ilipa mellett lezajlott Utkozet leirésanal em-
liti meg elsé izben a cohorsot: Cornelius Scipio a szarnyakon elhe-
lyez a velites és a lovassdg csapataival egylitt ,,... harom speirat —
amely alakulatat a gyalogsagnak a rémaiak cohorsnak nevezik —..."”?

A maéasodik pun habortinak ez az i. e. 206-ban megvivott csatdja
Cornelius Scipio hadvezéri zsenialitasanak egyik legkimagaslobb meg-
nyilatkozasa volt. Mig kevésbé megbizhato hispaniai szovetségeseit a
centrumban helyezte el, feladatul szabva szdmukra az ellenség fel-
tartasat, addig sajat erdinek a szdrnyakon tortént koncentralasaval
sikeres atkarold hadmozdulatot hajtott végre.” A manipulusokbol
Osszetevéds cohorsok nagyobb atiitéerejiikkel, onallésagukkal és moz-
gékonysagukkal alkalmasak voltak ra, hogy az ellenfél szérnyaira
csapast mérjenek veliik.

Az tehat bizonyos, hogy az ilipai csatdban Scipio nehézgyalogsa-
ganak egy részét cohorsokban allitotta fol, a gorog szoveg kétértel-
muisége azonban problémakat vet fel a cohorsok szdméaval kapcso-
latban. Vitathaté ugyanis, hogy Polybios a harom speirat egytittesen
tekinti-e egy cohorsnak, vagy pedig maga az egy speira az az ala-
kulat, amelyet a rémaiak cohorsnak neveznek?

Livius értelmezése szerint Scipio szdrnyanként ,,a gyalogsdg harom
cohorsaval tamadt”,* 6 tehat a speirat a cohorsszal azonositja. Tekin-
tettel azonban arra, hogy Polybios a speirdt tébb helyen manipulus
értelemben hasznalja, s egy cohors harom manipulusbol all, toébb
kutato, igy Klotz®, Mauersbergerf és Walbank? ugy véli, hogy Livius
félreértette a speira jelentését. Véleményiik szerint a romaiak szar-
nyanként egy-egy cohorsot &llitottak fel. Veliikk szemben Veith® és
Taeger?! elfogadja Livius értelmezését, tekintettel a speira késébbi
egyertelmii ,,cohors” jelentésére (L. Appianos: Emph. III. 45/184; IV.
115/479; tovabba csaszarkori feliratok), valamint arra a meggondo-
lasra, hogy szdrnyanként egy-egy cohors tulsdgosan csekély erdt je-
lentett volna, mig harom cohors inkabb megfelelhetett rendeltetésé-
nek. Itt kell megjegyezniink, hogy Scipio seregében megkdozelitéen 45

Polybios XI. 23. 1.

Polybios XI. 22—24; Livius XXVIII. 13—135.

Livius XVIII. 14—17.

A. Klotz: Livius und seine Vorgéinger, Leipzig, 1940. 186. o.

A. Mauersberger: Polybios-Lexikon I. 3., Berlin, 1966. 1422. o.

F. W. Walbank: A historical commentary on Polybios, 1I. Oxford, 1967., 302. o.
Kromayer—Veith: Antike Schlachtfelder. Berlin, 1903—31. IV., 523. o.

F. Taeger: Zur Schlacht bei Ilipa. Klio. 1931. 339—347. o.
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ezer, mig az ellenség soraiban 50 ezer gyalogos harcolt, nem is em-
litve a lovasokat és az elefantokat. Ilyen nagy seregek Osszecsapdsa-
nal feltétleniil a cohorsok magasabb szama valdszinlbb.10

Nem sokkal az ilipai csata utan Scipio tjabb utkozetet vezetett,
ezuttal az Ebro mellett a ldzadé Indebilis vagy Andobales ellen. Az
ellenség lovassag 4ltal tdmogatott gyalogsdgaval szemben a romai
nehézgyalogsag egy részét négy cohorsban feldllitva kiildte harcba.!!
A sziik volgy, amelyben a kiizdelem lezajlott, nem tette lehetvé tébb
cohors bevetését, amint azt az iitkézetet szintén leiré Liviustoél is tud-
juk: ,,Elére négy cohorsot allitott, mivel az arcvonalat nem lehetett
jobban megnyujtani”.12

Az Ebro melletti dsszecsapas a masodik és egyben az utolsé hely,
ahol Polybios emliti a cohorsot. A hispaniai harcok vonatkozasaban
azonban Livius még tobb alkalommal ir a cohors alkalmazdsarsl.i3
A Baeculdndl i. e. 208-ban lezajlott litkézet kezdetén Scipio ,,...két
cohorsot rendelt ki, az egyiket a volgyszoros bejaratdnak ellenérzé-
sére... masikat a varosbdél a dombon &t a foldekre vezet ut bizto-
sitdsara...”!* Livius eme leirdsidbdl jol kitlinik, hogy a cohorsot ere-
detileg alkalmilag szervezték meg a manipulusok Gsszevonasaval ak-
kor, amikor valamely specialis feladat végrehajtadsara a manipulus
6nmagaban gyenge lett volna. Ezt az elgondolast a cohors kifejezés
tobbi eléfordulasi helye is aldtdmasztja.

Az eddigiek ismeretében joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy
vajon a cohors Scipio taldlmanya-e? Mint latni fogjuk, egészen az
i. e. II. sz. utols6 harmadaig cohorsot csak Hispanidban haszndaltak.

.Maga Scipio sem alkalmazott cohorsot mashol lezajlott litkzeteiben.

A cohors kialakuldsanak kezdeteit a romai nehézgyalogsdg vonat-
kozasdban tehat Hispanidban kell keresniink. Tampontot nyujthat
ehhez Livius hiradasa L. Marcius Septimius i. e. 210-ben Hispaniaban
a punok felett aratott gyézelmérésl.ts

Kora hajnalban a rémaiak a punok két taborat rohantdk meg, a
két tabor kozotti erddségben pedig katonasagot helyeztek el a var-
hatéan menekiil ellenség fogadasara: ,Ebben az erddben, koriilbelil
a kozepén, pun ravaszsidggal egy romai cohors és lovassag rejté-
zZ6tt el.’16 ‘ '

Marcius vezérletével a romaiak nagy gy6zelmet arattak a punok
felett. Livius leirja, hogy az ellenség veszteségeit Claudius Quadriga-
rius 37 000, Valerius Antias 17 000, Calpurnius Piso pedig 5000 fére
becsiilte.

Az ellenség veszteségeinek tulzottan nagy ardnya nyilvdn az anna-

10 Polybios katonai terminus technicusainak nyelvészeti elemzését lasd Kertész Istvdn:
A rémai cohors-taktika kialakuldsa és Polybios katonai terminus technicusai — Okori tdr-
téneti tanulmanyok. Emlékkényv Hahn Istvan tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmébol.
ELTE Okori Torténeti Tanszékeinek kiadvanyai, 5/99—117. o. (A téma kifejtésének teljessége
érdekében e cikkem gondolatmenetének egy részét itt is reprodukélom.)

11 Polybios XI. 33. 1.

12 Livius XXVIII, 33. 12.

13 Lésd M. J. V. Bell: Tactical Reform in the Roman Republican Army. Historia (XIV,
1965) 404—422. o.

14 Livius XXVII. 18. 10.

15 Livius XXV, 39.

16 Livius XXV, 389. 1.
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listdk ama hazafias torekvésének eredménye, hogy a két Scipio hala-
laval a rémai presztizst ért sérelmet ellensulyozzdk. Erre, valamint
arra hivatkozva, hogy Appianos és Polybios nem emlitik meg a ha-
bori eme epizddjat, tébb kutato, igy De Sanctis!’, Scullard!® és Hall-
ward!? Marcius gy6ézelmét soha meg nem torténtnek tekinti. Miinzer
azonban véleménylink szerint joggal mutatott rd, hogyha Marcius
gy6zelmét az annalistdk kétségkiviil eltuloztdk is, legfeljebb a gyo6-
zelem arédnyait, de nem magat a diadal tényét vonhatjuk kétségbe:?0
,Livius a senatus targyalasairél adott beszamolén?! és Cl. Nero pa-
rancsnoksag atvételén keresztiil?? igazolja, hogy érdemes a bizalomra.”
Valéban, Livius beszdmol arrdl, hogy a senatus elismeréssel fogadta
Marcius héstettének hirét, de kifogasolta, hogy a propraetori rangot
onhatalmuilag vette fel. Azt is ellenezték az atyak, hogy a katonak
maguk valasszdk meg vezériiket, miként ez Marcius esetében is
tortént. Mivel tlrhetetlennek tartottdk, hogy ne a senatus &altal meg-
bizott parancsnok legyen a seregek élén, Cl. Nerot kildték Hispa-
nidba a vezérlet atvételére. Ezek utan, ha teljes egészében elvetnénk
Livius leirasét, akkor el kellene vetniink Livius hispéniai hiradasa-
nak egy jelentfs részét is.

Miinzerhez hasonlé &lldspontot foglal el Klotz, aki szerint Livius
Marcius epizddjat csak ,,nem minden tovabbi nélkiil” lehet elfogadni.?
Tehat 6 sem a gy6zelem tényét, hanem nagysagat vonja kétségbe.
Bell is hitelesnek tekinti a torténetet, Livius leirdsat pedig az elsé
olyan helynek, ahol a cohorsrél valé hiradasnak hitelt iehet adni.?:

A cohors viszonylag korai hasznalatira vonatkozé tovabbi adatok
jelent6s része Marcus Porcius Cato Maior i. e. 195-6s hispaniai tevé-
kenysége koriil csoportosul. Livius, Cato miukodését leirva, tobb iz-
ben beszél cohorsokrol.?> A hitelesség tekintetében nem mindegy, hogy
munkéja e részéhez Livius milyen forrast hasznélt fel. Ebbdl a szem-
pontbol figyelemre mélté Walsh elemzése, aki megallapitja, hogy
Cato csatdinak leirdsai Liviusndl az el6zé csataleirasokhoz képest sok-
kal érthetdbbek, a részletek kidolgozottabbak, és némileg tulzé benniik
a vezér virtusdnak kiemelése. Véleménye szerint Livius alapvetd for-
rdsa Cato volt. Livius vagy az Origines-bél meritett, vagy Cato De
consulatu c. beszédébdl, amely kimerit6en leirta a hadmiiveleteket,
vagy egy kozbeesé annalistatol, aki hiliségesen kovette Catot. Nissen
szerint Livius forrdsa a De consulatu, Peter szerint az Origines volt,
mig Klotz és Kahrstedt egy kozbees§ annalista felhasznalasat feltéte-
lezi.?® A lényeg a mi szempontunkbél az, hogy Livius valamilyen mo-

17 De Sanctis: Storia dei Romani. Firenze, 1968. IIL. 2., 435. o.
18 H. H. Scullard: Scipio Africanus in the Second Punic War. Cambridge, 1930., 53. o
19 Heallward: C. A. H. VIIIL k. 83. o.
20 Minzer: P—W: RE, XIV, 1591. skk.
21 Livius XXVI. 2.
22 Livius XXVI. 117.
23 Klotz: i. m. 169. o.
24 Bell: i. m. 408. o.
25 Livius XXXIV. 12,6; 14.1.; 14.7; 14.10; 15.1;
19.9; 10; 20.3.5.
26 Lasd P. G. Walsh: Livy: His Historical Aims and Methods. Cambridge, 1967. 135. o.
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don mégiscsak Catot hasznélta a rola szolé fejezetek fé forrasaul, s
igy a cohorsra torténd utaldsai hiteleseknek tekinthet&k.

Liviuson kivil véleményiink szerint Appianos és Plutarchos is bi-
zonyitja, hogy Cato Hispanidban hasznalt cohorsokat. Cato Emporium-
nal lezajlott litkdzetérdl szolé beszamoldjadban Appianos tobbek kozott
a kovetkezokrgl tudésit: Cato, amikor a kétséges kimenetel(i csata
egészen estig tartott, és mindkét részrél sokan elestek, harom tartalék
taxisszal el6renyomult, és egy domb elfoglaldasa utadn attorte az ellen-
ség centrumat.?’ Ismerve Appianos terminus technicus haszndlatat,
melyben a cohorsot felvaltva nevezi speirdnak és taxisnak,?8 nincs
terminologiai akadalya annak, hogy a taxisnak jelen esetben a co-
hors jelentést tulajdonitsuk. Harom cohors képviselt olyan erét, amely
képes volt az ellenségre donts csapast mérni. Ugyanakkor ez a had-
eré bevetéséig tartalékban volt, a csatdban pedig a vezér személyes
parancsnoksdga alatt vett részt. Ez valo6szinlsiti, hogy a harom taxis
Cato személyes tartaléka volt, vagyis romai alakulatrél van sz6, nem
pedig a szdvetségesekrél. Hogy pedig ez a haderé nem lehetett a
cohors praetoria, azt az mutatja, hogy Appianos nem hasznilja erre
vonatkozé kifejezését: a stratégiké taxist, illetve a stratégiké speirat.

Livius és Appianos utan Plutarchos Cato Maior életrajza emlékezik
meg Cato cohorsairél. Ebben az életrajzban olvassuk, hogy Cato ma-
gdhoz vett 500 lovas katonat és 5 gyalogos speirat. Ezzel a sereggel
azutdn leigazta a lacetanusok torzsét.??

A speira Kkifejezés problematikus mivoltaval mar foglalkoztunk
Polybios kapcsan. Sajnos Plutarchosndl sem egyszeri annak eldon-
tése, hogy a speira mit jelent. Ez a kifejezés katonai alakulat megje-
16léseként az életrajzokban osszesen 32 alkalommal fordul €l6.30 Phi-
lopoimén életrajza az egyediili, amelyben a speira a makedén falanx
részeként szerepel.®! Cato Maior életrajza az elsd, melyben a speira,
mint romai alakulat, cohors értelemben el6fordul.

Ennek az életrajznak f6 forrésai Polybios és Livius.32 Polybios
Cato hispéaniai tevékenységével valdszintileg elveszett XIX. konyvében
foglalkozott. Livius viszont Catéval kapcsolatban elég gyakran emliti
a cohorsokat ahhoz, hogy a lacetanusok ellen bevetett és Plutarchos
altal emlitett Ot speirat 6t cohorsnak tekintstik.

Livius tudésit arrol, hogy a Scipio Africanus ellen 1dzadé Indebilis-
hez a lacetanusok els6k kozott csatlakoztak.’ Ez a vad és harcias
torzs a késébhiek folyamdan is nyilvan sok gondot okozott a rémaiak-
nak. Elképzelhetetlennek tartom, hogy Cato olyan csekély erével, mint
6t manipulus, leigdzhatta volna 6ket. A speira tehat itt nyilvan co-
horsot jelent. Erdekes lehet ebbél a szempontbol, hogy a csaszarkori
cohors equitatdkban ugyancsak 500 lovas tartozott 5 cohorshoz. Ha

27 Appianos: Iber. 40.

28 Lasd: Hahn Istvdn: Die Legionsorganisation des zweiten Triumvirats. Act. Ant. 1969.
200. o. 10. jegyzet.

29 Plutarchos, Cato Maior 11. 1.

30 Lésd D. Wyttenbach: Lexikon Plutarcheum II., Leipzig, 1843. speira.

31 Plutarchos, Philopoimén 9. 2.

32 R. H. Barrow: Plutarch and his Times. London, 1967. 160. o.

33 Livius XXVIII, 24, 4.

— 687 —




Plutarchos jol értesiiltsége (hiszen konkrét szamadatokat kozol) Poly
biostol szarmazik, akkor ez a hely is aldtdmasztja azt a véleményiin-
ket, mely szerint a speira Polybiosnal cohors értelemben is el6fordult.

A tobbi olyan forréssal, amelyek a cohorsok tovabbi hispaniai al-
kalmazésara, majd az i. e. IL. sz. végi &ltalanos elterjedésére utalnak,
most nem foglalkozunk. Az eddigiekkel azt szerettilk volna bemutatni,
hogy hol és kik &ltal, milyen forrasokkal dokumentalva keriilt sor
az elsé cohorsok kialakitasara.

Felmeriil marmost a kérdés, milyen koriilmények kényszerithették
ki a manipulusok cohorsokba torténé Osszevondsat?

A hagyomanyos manipularis feldllassal néhany rémai hadvezér mar
régebben is elégedetlen volt. Beneventumnal Manius Curius a lan-
dzsakkal felfegyverzett tabori Orséggel kénytelen az elefantok altal
ild6zott manipulusait megerdsiteni.? Flaminius i. e. 223-ban Placen-
tidnal a hastatusok kezébe landzsit ad a gallok rendkiviil heves elsé
rohamanak megfékezésére.?> Altalanossagban azonban kedvezd tere-
pen, frontalisan tdmadé falanx ellen a manipulusok sikerrel vették
fel a harcot.

A mésodik pun haboruban viszont a karthagéiak olyan sereget ve-
zettek a romaiak ellen, amely rugalmassigiban feliilmulta a nehezen
és inkdbb csak elére-hatra mandverezé manipularis legiot. A pun
hadsereg képes volt ellenfele megkeriilésére, szarnyai megnyujtasara
és erételjes szarnycsapas végrehajtasara. A trebiai és cannaei csata
bebizonyitotta, hogy a nem eléggé rugalmas mozgasu legiok nem 4&ll-
hatnak ellen egy ilyen ellenségnek. A rémaiak ezért hosszu ideig kertil-
ték a nyilt litkézetet, de a megoldast nyilvan egy hatasos taktikai-
stratégiai ellenszer kidolgozasdban kellett keresni.

Tobb egyéb tényezd, elsésorban Hispanidban, szintén nehézzé tette
a romaiak helyzetét. A csekély létszamu manipulusok tobb esetben
nem tudtak visszaverni az ék alakban felfejléd6é bennsziilottek roha-
mat. Errdl Livius igy ir: ,,A celtiberek, miutdn rendezik csatarendjii-
ket, és latjak, hogy nyilt csatdban nem egyenléek a legiokkal, ékben
fejtenek ki nyomast, amely harcmodorban annyira er6sek, hogy
rohamukkal barmelyik részt tdmadjdk is, nem lehet Gket feltartani.
Akkor az osszes legié megzavarodik, a csatarend majdnem kettésza-
kad.”%6 Novelte a veszélyt a romaiak szdmdra, hogy a hispaniai gya-
logsag egylttmikodott a lovassaggal, amely Strabo szerint kitlinéen
idomitott, még hegymdszasra is alkalmas lovakkal rendelkezett.??

Elényt jelentettek a romaiakkal szemben a Polybios szerint is igen
kivalé hispan kardok,38 amelyeknek rettenetes hatdsat késébb, éppen
roémai katondk 4ltal véghez vitt mészarlas kovetkezményeképpen,
Livius irt le: ,,...miutan lattdk a hispan kard &ltal megcsonkitott
testeket a wvallal egytitt levagott karokkal vagy a teljesen Atvagott

34 Plutarchos, Pyrrhos 25.
35 Polybios II. 32—33.

36 Livius XL. 40.

37 Strabo IIL. 3..6; IIL 4. 15.
38 Polybios, fragmentum 179,
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nyakkal, a torzstél elvalasztott fejeket, a szenved6 beleket és a sebek
tobbi csufsagat . ..”39

Nehézzé tette a rémai legiok helyzetét az is, hogy a hispaniaiak
gyakran folyamodtak gerilla hadviseléshez.”0 A manipularis legi6 mar
emlitett rugalmatlansidga éppugy megakadalyozta az ezek elleni ered-
ményes hadviselést, amiként a pun seregek ellen is.

Az elébb emlitett tényezék egylittesen két irdnyban vetették fel a
hadmiivészeti valtoztatds sziilkségességét a romai hadseregben. A ve-
szedelmesen tdmadé ék, a gyalogsdggal kombindlt lovassidg rohama
és a kivalo ibér kard elleni védekezés céljabol sziikségessé valt a
taktikai koncentrdacié megvalositdsa. Ezt kivantak ugy elérni, hogy
harom manipulus 6sszevonasaval erésebb, nagyobb ellenalléereji egy-
séget, cohorsot hoznak létre. Ugyanakkor a cohors, mint a manipu-
lusndl lényegesen &tiitébb, zart alakulat, konnyebben mozgathato, ese-
tenként 6nalléan is képes harci feladat megoldasara. Igy azutdn al-
kalmas a lesbdl lecsap6 ellenség felszamolasara éppugy, mint az er6-
teljes szarnycsapds végrehajtasara. Megfelelg hadvezetés mellett tehat
a cohors egy masik kovetelménynek is eleget tehet, mégpedig rugal-
masan mozgd ellenséggel szemben a stratégiai szétoszlds szilkségessé-
gének.

Cornelius Scipio hadvezéri nagysagdt mutatja, hogy idejében fel-
ismerte a taktikai-stratégiai reform elkeriilhetetlenségét, és Hispania
sajatos viszonyai kozott azt megfeleléen végre is hajtotta.

A manipulusokat el6szor a rajtattésszertien tamadoé hispdn torzsek
eredményes megfékezése céljabdl vonhattdk Ossze egy-egy konkrét
harci feladat megoldasara, ideiglenes jelleggel. A manipulusokbdl al-
kalmanként cohorsot képeztek katonailag fontos tutszakaszok ellenér-
zésére, mint példdul Scipio Baeculdndl, vagy az ellenség rejtekbol
torténé megtdmadasira, mint Marcius ama vitatott gyo6zelménél.
A cohors igazi jelent6ségét azonban Ilipanal nyerte el. Scipio itt fel-
hagyott a hagyomdényos triplex acies alkalmazasaval. Megerdsitette
szarnyait, amelyek ebben a csatiban 0©néllé cselekvési lehetéséghez
jutottak. Az ellenségre pedig donté csapast a szdrnyakon elhelyezett
cohorsokkal mérte, melyek koncentralt erejliikkel mar sikeresen szall-
tak szembe az ellenséges gyalogsig és lovassdg maskor oly félel-
metes kombindlt tdmadasaval.

Hogy a cohors-taktika hosszu ideig miért csak Hispanidban jut sz6-
hoz, az érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy az i. e. II. sz. leg-
jelentésebb litkozetei Makedonidban és Kisazsidban falanx felal-
lasu és arcbél tdmadd seregek ellen zajlottak le. Ezek ellen a mani-
pulusok begyakorolt mandéverei sikeresnek bizonyoltak tovabbra is.
De Jugurtha, majd a gallok és germéanok mozgékony, szabdalyszerd
harcmodorral nem biré hadai az i. e. II. sz. végén, majd az i. e. L. sz.
folyamén elkeriilhetetlen sziikségességgé teszik a cohors-taktika egyed-
uralménak kialakuldsat a rémai hadaszatban.

39 Livius XXXI. 34,
40 Lésd a 37. jegyzetet!
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HUIITBAH KEPTEC:

BOEHHBIE MPEAIIECTBYIOIUHUE COBbITHUA
CHOOPMHUPOBAHHA TAKTHKHU KOT'OPTHI

Pesrome
B cBoeit cTaTbe aBTOp paccMaTpHBAaET Te TAKTHUECKHEe H3MEHEHHH, — (OPMHPOBAHHE
TaKTHKH «KOTOPT», — MPOHCXOAMBIIHE B PHMCKOH apMHH M 3aBepmuBmmuecs Bo Il Bexe

no u. 8. Hcropuorpadus zo Bcero BpeMeHH TPajMLMOHHO CBA3BIBAAA (OPMHPOBAHHE
TaKTHKH «KOropT» ¢ BOeHHbIMH pedopmamu Mapusa. B mporusomorozuocTs aTOMy aBTOp
CTaTbH, — ONMHPAsACh Ha MaTEPHAABI APEBHHX HCTOYHHKOB, — CTPEMHTCA JOKa3aTh, 4YTO
KOHTYypbl TaKTHKH <«KOTOPT» CTaAH HaMeyaTbCs ye B HCNAHCKHX OHTBaX BO BpeMs
BTOpO#i myHH4eckoit BoitHbl, CBOI0 TOUKY 3peHHs aBTOP B MEPBYIO OuepeAb MOATBEpPHKAAET
paboramu [IAu6us, AMBHA; a B OTHONEHHH TOro, YTO TaKTHKA «KOTOPT» BCTPEYAeTCs B
Hauare I Bexka g0 m. 3., mpuBogmT gokymentn: IIayrapxa m Annuana. [Tpu anaamse ort-
ZeAbHbIX HCTOUHHKOB JAETCsH TaKXkKe — €CTECTBEHHO, Ype3BbIYalfHO Y3KMil B JAHHBIX paM-
Kax — M AMHTBHCTHYECKHil aHAAM3 T'peYeCKHX BOEHHO-TEXHHYECKHX TepMHHOB. B cBoeil
paboTe aBTOp HCCAEAYET TaK:Ke M JOCTOBEPHOCTh HCTOUHHKOB, FOBOPAMIHX O HAAHYHH B
panHuii nepuoa koropT. OcobeHHO Ba>kHO 3TO B OTHOIIEHHH BbI3BABHIEr0 GOADBIIHE CIIO-
pbi Texcra AuBHA, B KoTopom onucbiBaercs 6urBa Mapusa Centumus B 210 r g0 n. . B
3aKAIOYeHHe aBTOp AHAAH3BHPYET OCOGEHHOCTH, KOTOPble GBIAM XapaKTePHBI Ha HCIaHCKOM
TeaTpe BOEHHBIX ZEHCTBHH, M KOTOpble B 3HAUHTEABHOH Mepe MOGYAHAH DHMAAH K pas-
paboTKe HOBOH TAKTHKH.

ISTVAN KERTESZ:

DIE MILITARISCHEN ANTEZEDENZIEN DER HERAUSBILDUNG
DER COHORS-TAKTIK

Resiimee

Der Autor befafBit sich in seiner Studie mit jener im romischen Heer vor sich
gegangenen Anderung — der Herausbildung der Cohors-Taktik —, die im 2.
Jahrhundert v. u. Z. ihre volle Reife erlangte. Die Geschichtschreibung kniipfte
die Herausbildung der Cohors-Taktik traditionell an die militdrischen Refor-
men des Marius. Der Autor will demgegeniiber — sich auf die Berichte der
antiken Quellen berufend — beweisen, daB3 sich die Umrisse der Cohors-Taktik
bereits am Ende des 3. Jahrhunderts v. u. Z. in den in Hispanien gefochtenen
Schlachten des zweiten punischen Krieges herauszubilden begannen. Er unter-
mauert seine Meinung in erster Linie mit Plybics und Livius, beziiglich des
Vorkommens der Cohors-Taktik am Anfang des 2. Jahrhunderts v. u. Z. mit von
Plutarchos und Appianos stammenden Dokumenten. Bei der Analyse der einzel-
nen Quellen geschieht auch eine — im gegebenen Rahmen freilich nur unge-
mein beschrinkte — linguistische Analyse der griechischen militdarischen Ter-
mini technici. Der Verfasser beschéftigt sich auch mit dem Aussagewert der
das frithe Vorkommen der Kohorten dokumentierenden Quellen. Besonders
w1cht1g ist dies beziiglich der sehr umstrittenen Textstelle des Livius, welche
die Schlacht des L. Marcius Septimius im Jahre 210 v. u. Z. beschreibt. Schlief-
lich analysiert der Autor jene Eigenheiten, die die Kriegflihrung in Hispanien
charakterisierten, die in grofem MaBle die Romer zur Ausarbeitung der neuen
Taktik zwangen.
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