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»Azon a napon, amikor a térok el-
foglalta Bizancot, elsotétiilt az ég is.”
Bizanc bukasa az egész eurdpai koz-
véleményt megrazta. A kortarsak nem
is fogtak fel a maga egész tragikus su-
lyaval az eseményt: az oszman—torok
hatalom a varos elfoglaldsaval feltette
a koronat balkani hoéditdsaira, s min-
den jel arra mutatott, hogy tovabbi ho-
dité terveit is hamarosan megvalodsita-
ni igyekszik. A kovetkez6 cél Magyar-
orszag, uténa Itdlia elfoglaldsa volt.

Bizanc elestének politikai és katonai
el6zményei, a varos elfoglaldasanak
hadmtvészeti tanulsidgai évszazadok
ota a torténészek kedvelt témai kozé
tartoznak. A kérdés katonai jelentdsé-
gét kiilondosen megnoveli, hogy ez volt
az els6 olyan ostrom a torténelemben,
amelyben a tlzérség dontd szerepet
jatszott. Még ennél is fontosabbak a
kérdés hadaszati vonatkozasai: a torok
hadaszat sajatossagainak elemzése, va-
lamint a t6rok ellen id6érél idére Kki-
alakulé szovetségi rendszerek politikai
és hadmiivészeti problémaéi.

Runciman munkéja, bar a szerzé
nem tekinti feladatédnak, hogy a prob-
léma valamennyi katonai jellegli aspek-
tusat megvilagitsa, a kérdés legszin-
vonalasabb, a legdjabb kutatdsi ered-
ményeket béven kamatoztatd, emellett
rendkiviil szinesen és élvezetesen meg-
irt feldolgozéasa.

A szerz$ féleg a kozvetlen esemé-
nyekre koncentral, célja az ostrom tor-
ténetének pontos regisztrialdsa és a
vereség utédn a varos és a meghdditott
lakossag tovabbi sorsianak bemutatésa.
Az 1igy kialakult helyzetet azonban

nem Onmagdban vizsgalja, hanem tag
teret szentel a megeléz6 eseményeknek;
a torok birodalom fejlédését és Bizanc
hanyatldsat plasztikusan és hitelesen
abrazolja.

Bizanc belsé gyengéseit és az eurd-
pai hatalmak Kkozombosségét mesteri
kézzel felvazolva mindenki szaméara
vildgossa teszi a bukas torvényszerd
bekovetkezését.

Runciman, jéllehet mind a keresztes
haboruk torténetérsl irt monumentilis
munkéjaban, mind jelen miivének 16bb
részletében jé hadtorténeti érzékroél ta-
nuskodik, nem igazi hadtorténész. Bi-
zanc esetében is csupan a két szem-
bendallé fél pillanatnyi eréviszonyaibél
indul ki. E parhuzam fényében a bukias
természetes kovetkezmény, s ebbdl lo-
gikusan fakad egy tovabbi kovetkez-
tetés is: Bizanc elvesztette katonai je-
lent6ségét, igy eleste is inkabb csak
eszmei, semmint katonai vagy politikai
fontossidgu tény. (XI—XII. o.)

E felfogassal magyarazhato, hogy a
szerz6 a Kkeresztény segitség elmara-
dasat elsésorban vallasi, masodsorban
politikai tényezékkel indokolja, a prob-
léma katonai vonatkozasait — minde-
nekel6tt a 1orokellenes szovetség prob-
1émait — alig emliti. gy sem a torok
ho6ditas altal leginkabb fenyegetett dél-
kelet-eurépai 4allamok, sem a Velencei
Koztarsasag katonapolitikdja nem kap
kell6 nyomatékot a miben, pedig az
emlitett orszadgok szdmara Bizdnc fenn-
maradasa vagy bukdsa 1étkérdés volt.

A ,méasodik Roma” — harcaszati és
hadészati jelent8ségét tekintve — szin-
te egyediil allt egész Eurépaban. Har-
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caszati fontossagat egész torténete, s
nem utolsésorban éppen az 1453-as
végsé ostroma bizonyitja. Ezt maga
Runciman is szemléletesen &brazolja.
Ragyogd természeti adottsagai mellett
a varost kétszeres védéfal ovezte. A
falakat tornyok, futdarkok, kiils6 és
bels6 védémiivek szinte bevehetetlen
er6ddé valtoztattak. Bizanc falainak
erejét fényesen bizonyitja, hogy a szer-
z6 szerint is mintegy 100 000 harcosra
becsiilhets térok ostromlé had, amelyet
25 nagy és szamos kisebb hajobol allo
flotta és minden korabbinal tekintélye-
sebb agyupark tamogatott (77—79. o.),
csak nehezen birt az alig 7000 katona-
bol allé Orséggel (85. o.)

Az ostrom sikerét — a tualer6tol el-
tekintve — harom tényezével magya-
razza a szerz6. Mindenekel6tt a torok
tiizérségnek a korban szokatlan haté-
konysagaval: ,,Nem egészen egy hét
alatt — irja Runciman — a Lycus vol-
gyét védo kiilsd falat [az agyuk] sza-
mos helyen romba dontotték” (97. o.),
az allandé tluzérségi tliz pedig szinte
lehetetlenné tette a védémiivek hely-
reallitasat. A masodik tényez6: a szul-
tan utasitasara aprilis 22-én a torokok
szarazfoldi uton &atszallitottak hajoikat
az Aranyszarv-0blot védé lanc mogé.
Ez a 1épés megakadalyozta, hogy a ko-
rabban kivaléan harcolé bizanci—ve-
lencei—genovai hajohad aktivan részt
vegyen a varos védelmében. A harma-
dik tényez6 véletlen, vagy tudatos aru-
las kovetkezménye volt: a kis Kerko-
porta nevd kaput a doénté roham nap-
jan nyitva taldltdk a janicsarok, akik
igy akadalytalanul behatolhattak a
varba. Ugy véljiik, e megallapitasokkal
a szerz6 maga is bizonyitja a varos
harcészati fontossagat; a vilag akkor
mindségileg és mennyiségileg egyarant
legjelent6sebb hadserege csak sulyos
erOfeszitések  aran diadalmaskodott
Bizanc csekély szama védsi felett.

Még ennél is jelent6sebbnek tart-
juk a véaros hadaszati értékét, amely-
nek bemutatidsatél a szerzé sajnalatos
moédon eltekint. Bizanc stratégiai fon-
tossdgat mindenekel6tt az mutatja,
hogy mar eleste fordulépont a torok-
ellenes haboruk torténetében. Mar a
XIV. szazad végén nyilvanvalénak lat-
szott, hogy a délkelet-eurépai népek
onmagukban nem Aallhatnak ellen a to-
rok  elényomulasnak, ehhez  6ssz-
eurdopai Osszefogasra volt sziikség. Ez
tobb, un. keresztes hadjarat megszer-

vezéséhez vezetett. 1453-ig e héaboruk
offenziv jellegliek, céljuk a torok ki-
szoritdsa volt Eurépabdl. Mind a gyo6-
zelmes hosszii hadjarat, mind a vere-
séggel végz6d6é varnai hadjarat lefo-
lyasabol arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy ezek a tervek nem nél-
kiiloztek bizonyos realitast. Bizanc el-
estével a helyzet megvaltozik. Bar ez-
utan is torténnek Kkisérletek az eurdpai
osszefogds megvaldsitasara, csupan Ma-
gyarorszag és Velence néhany, inkabb
lokalis jellegl, korlatozott célu tama-
désa derit némi fényt a novekvo torok
er6folény egyre slirlisod6 éjszakajaban.

Ugyancsak figyelemre mélto, az
egyébként sohasem realizalédé hada-
szati tervek elemzése. Akar az 1458-as
mantovai tanacskozast, akar Miksa
csaszar 1518-as haditervét nézzik, a
hadjarat céljat mindketté6 Bizanc fel-
szabaditasaban jeloli ki; a kortarsak a
varos visszafoglalasat joggal tekintették
a torok elleni donté gyozelem sine qua
non-janak.

Nézziik, mit jelentett a varos, mig
keresztény kézben volt. Mindenekel6tt
elsérend(i flotta-tdmaszpontot. Egészen
1453-ig a Boszporusz két partjan elte-
rulé torok birodalmat rendkiviil se-
bezhetévé tette, hogy er6s hajohad
megbénithatta az Osszekotltetést a biro-
dalom két része kozott. Ez mind 1443-
ban, mind egy évvel kés6bb, kérdésessé
tette a torok eurdpai hoditédsainak meg-
tartasat. Bizdnc egyben 0Osszekoté kap-
csot jelentett Eurépa és a torokok kis-
azsiai ellenségei — karamanok, kilon-
féle torok és tatar emiratusok, Trebi-
zond stb. — ko6zott. Fennmaradasa te-
hat szilikségszerlien gatolta a torok ter-
jeszkedés tlitemét Eurdopaban, s bizo-
nyos, nem csekély lehetségeket nyuj-
tott a torok elleni offenziv hadjaratok-
ra is.

Torok kézre Kkertilésével ugrasszertien
megnétt a varos hadaszati jelentdsége.
Székvarost, biztos hadaszati bazist je-
lentett a torokok szamadra. Bizanc, 1j,
torok nevén Isztambul lényegében az
egyre terjeszked6é birodalom geomet-
riai koézéppontjaban teriult el, mind
fekvése, mind nagysaga lehet6vé tette,
hogy a fontosabb ,szultani” hadjaratok
kiindulasi bazisa legyen. Birtoklasa
szdzadokra meghatarozta a torok had-
sereg hadaszatat: ellatasi és mas ténye-
z6k folytdn a kiilonféle torok kontin-
gensek Aaltaldban csak &aprilis derekara
érhették el a varost, s csak majus ele-
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jén indulhattak hadicéljuk felé. Az ut
Magyarorszagig mintegy két hoénapot
igényelt, igy a hadjarat effektiv ido-
tartama alig harom hoénapra zsugoro-
dott, mivel oktéber végén a hagyoma-
nyok szellemében mar be kellett fejez-
ni a harccselekményeket, a hideg és az
ellatasi nehézségek ugyanis gatoltdk a
tovabbi harcokat.

Nem tulzas tehat, ha azt allitjuk:
Bizanc Dbirtokldsa, illetve elvesztése
meghataroz6 tényezé6 volt mind az
eur6pai, mind a térok hadsereg hada-
szatara nézve.

Runciman mivének egy masik feje-
zete indirekt moddon véalaszol a ma-
gyar torténészek egyik jelentds, a leg-
utébbi idékben Perjés Géza altal is
felvetett problémajara: a torokkel vald
kiegyezés lehetGségeire. Runciman nagy
gondot fordit a varos és lakéi tovabbi
sorsanak abrazolasara. Ebb6l megis-
merjik a torok politikat a meghdéditot-
takkal szemben: az uralkodé osztaly

szinte teljes felszdmoldsa, a nép nagy
tomegeinek széttelepitése és tartds jog-
fosztasa, a fejlodés lehetdségeinek elza-
rasa. Igy magunk is leszlirhetjiik a va-
laszt: Szulejmén feltételezhet6 béke-
ajanlatanak elfogadasa nem a helyes
alternativa valasztisat jelentette volna
hazank tovabbi sorsa szempontjabal.

Végiil Runciman munkajanak leg-
nagyobb, torténészeink szamara is leg-
inkdbb tanulsagos pozitivumara kiva-
nunk ramutatni: noha a szerzé gazda-
gon jegyzetelt, adatokkal béven ala-
tamasztott, tébb 4j tényt feltdré tudo-
manyos munkat irt, mindezt rendkivil
élvezetes, sokszor lebilincsel6en olvas-
manyos moédon tette. Bebizonyitotta ez-
zel, hogy a tudoméanyos és az ismeret-
terjeszt6 munka hatidrai ma mar el-
mosodtak, s lehetséges, s6t kivanatos
is, hogy a torténész kutatasa eredmé-
nyeit kozérthets, konnyen olvashaté
forméaban publikalja.

Radzso Gyula




