RAZSO GYULA:

A XV—XVII. SZAZADI ANTIFEUDALIS MOZGALMAK
HADMUVESZETI PROBLEMAI

,,Mars jegyében él e szizad,
békesség és csond fidnak
nem leled sehol becsét;

csak merész tirannusoknak,
akik minden rosszra gyorsak,
nekik hodol itt a nép.

A diihongék fékevesztett
indulata pusztit, éget,
sajatjuknak sincs kimélet

s a kor példaképe lesznek.”

Az ismeretlen francia kolté hiven adja vissza koranak érzéseit. A
feudalizmus hosszui szazadai alatt jarvanyok, éhinség, haboruk és ha-
talmaskodasok tették sokszor szinte elviselhetetlenné az emberek éle-
tét. Az &llandé zlrzavar, a kozponti uralkodéi hatalom gyengesége
folytan a kozbiztonsag szinte teljes hidnya létbizonytalansigot, idé-
rél idére meger6sodé anarchidt idézett elé. Belsé vagy kiilsé fékezd
er6 alig korlatozta a feudalis uralkodé osztaly gatlastalan, kizsdkma-
nyolé uralméit, onkényeskedéseit.

A feudélis anarchia viszonyai kozott a tarsadalmi mozgalmak leg-
magasabb formaja, az osztalyharc is egyéni, decentralizalt, és tegylk
hozza rendkivil brutédlis format 6ltott. Ahogy egy feudalis tartomany-
urnak a legkisebb iirligy elegendé volt ahhoz, hogy fegyvert ragadjon
szomszédja, hibérura, viagy akar uralkodéja ellen, a feudalis magan-
megtorlés, a ,fehde” pedig elismert jogszokéssa lépett els, ugy bar-
milyen, akarcsak pillanatnyi sulyosbitdas a megszokott terheken egész
tartomanyok parasztsagat megmozditotta gyulolt urai ellen.

Nem véletlen tehat, hogy a feudalizmus t6bb mint évezredes iddtar-
tama alatt alig akadt olyan évtized, amikor Eurépa valamely pontjan
a kizsdkmanyoltak ne szalltak volna szembe fegyveresen elnyomdik-
kal. Ezek az antifeudalis felkelések a résztvevok szdmat és tarsadalmi
Osszetételét, a felkelés céljat és jellegét, valamint eredményességét
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tekintve lényegesen eltértek egymastél. Voltak kozottlik helyi paraszt-
megmozduldsok, varosi szegények és céhlegények ,bérharcai”, egész
tartomanyokat magukkal sodré jobbagyfelkelések, s rendkiviil széles
tarsadalmi bézisra tédmaszkodd szabadsagharcok. (Mint pl. a cseh-hu-
szita mozgalom, Jeanne d’Arc népi mozgalma, a svajci konfdderacié
Habsburg- és Valois-ellenes harcai, vagy a gueux-k népi felkelésébdl
kisarjadt németalfoldi polgari forradalom.)

Tulajdonképpen egyetlen lényeges kapcsolat flzte egymashoz eze-
ket a mozgalmakat: gyakran vezetSik és résztvevéik kozvetlen szan-
dékatol fuggetlentil gyengitették a feudalis tarsadalmi rendet.

Veliik kapcsolatos vizsgédlatainkat neheziti, hogy az egész kisméretii
felkelésektél eltekintve, ahol a résztvevék homogenitisa tobbé-kevés-
bé adott volt, szinte valamennyi mozgalomban kiilonféle tarsadalmi
osztalyhoz és réteghez tartozd, kiilonbozé jogallast személyeket tala-
lunk. A mozgalmaknak tébbnyire sem kialakult vezet§ rétege, sem
megfelel§ témegbazisa nem volt s jelents részében alig ismerjiik azok
mozgatoerdit, politikai és katonai célkitlzéseit.

Mindezek ellenére bizonyos kozis sajatossagok megfigyelheték. A
mozgalmak egyik lényeges s els6 latasra meglepének hatd vondsa az,
hogy szdmuk és intenzitdsuk &ltaldban nem fokozdédik aranyosan a
feudalis rendszer hanyatlasaval. Tény, hogy pl. a XVII. szdzad dere-
kan Franciaorszagban, Oroszorszagban és Kindban, valamint kisebb
mértékben mas orszagokban is, szamos heves parasztmogalom tiize
lobbant fel, de ezek nem fenyegették létében a feudalizmust. Maskép-
pen &ll a helyzet a XIV—XVI. szdzadi antifeudalis felkelésekkel.

Ezek rovid, szinte jelzésszerti felvazolasa is sokatmondé: a flandriai
varosok antifeudalis harcaik sordn 1302-ben Courtrai-nal fényes fran-
cia lovagsereget semmisitenek meg; 1358-ban a parizsi polgarsag és
a vidéki jobbagysag szinte egyidében kirobbant felkelése — a Jac-
quérie — alapjaiban rdzza meg a francia feudalis tarsadalom éptle-
tét; a Wat Tyler vezette felkel6k 1381-ben Londont elfoglaljak;
a svajci parasztok és polgarok tobb évszazados kiizdelemben vivjak
ki fliggetlenségiiket a kornyez6 nagy feudalis hatalmakkal szemben, a
cseh nép nagy szabadsagharca: a huszita haboru, katonailag teljes si-
kert arat, a spanyol polgarok és parasztok hatalmas felkelése, a com-
muneros-mozgalom 1520—22-ben az utolsé kisérlet a megmerevedd
spanyol feudalis tarsadalmi rend korszerusitésére, a szdzados el6készu-
let utdn a nagy német paraszthdboruban kulminil6dé német antifeu-
dalis mozgalmak ugyancsak veszélyeztetik a feudalis rendszert; Bu-
dai Nagy Antal és Doézsa Gyorgy paraszthaborui is valsadgba hozzdk
a magyarorszagi uralkoddé osztdlyok helyzetét; s végezetill, de nem
utolsosorban a korai antifeuddlis mozgalmakat betet6zé németalfoldi
polgari forradalom Eurdpa egy részén meg is donti a feudalis tarsa-
dalmi rendet.

Mindezek a felkelések a feuddlis tdrsadalmi rendszer valsagat jut-
tattak kifejezésre. A termelSerdk fejlédése valtozasokat kovetelt a
tarsadalomban, de a politikai, jogi és hatalmi felépitmény még nem
tikrozte ezeket. Igy a gazdasagilag meger6sodS, am politikai jogok-
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ban erdsen korlatozott tarsadalmi rétegek, féleg a varosi polgarsag
és a jobbagysag felsd, legmddosabb csoportjai fokozatosan az anti-
feuddlis mozgalmak vezet6 rétegeivé valtak s harcot inditottak e jo-
gokért, amelyek megszervezése a feuddlis terhek csGkkenésével, illetve
megsziinésével volt ardnyos, és siker esetén a termelés és értékesités
szabadabba valasdval ez osztilyok, rétegek tovabbi megerdsodését je-
lentette.

A gazdasagi valtozasok a feuddlis uralkod6 osztaly nagy részét hat-
ranyos helyzetbe hoztak. Tobbségiik — Engels szavaival élve — , kez-
dett a kései k6zépkor tarsadalméban gazdasagi tekintetben feleslegessé,
s6t akadallya valni”. A feudalis gazdalkodasbdl szarmazé jovedelmeik
csokkentek, igényeik viszont emelkedtek. S ezt egy moédon: jobbagyaik
fokozott megterhelésével kivantak ellensilyozni. Ezt azonban bizonyos
mértékig megnehezitette az a koriilmény, hogy a feudalis uralkodé
osztaly politikailag nem volt egységes, mivel Eurépa egyetlen orsza-
géban sem dél el még a harc a varosokra és a nemesség egyes rétegei-
re tdmaszkodd uralkodséi hatalom és ama nemesi csoportok kozott,
amelyek nemcsak valasztott vagy kinevezett szerveiken at, hanem
kozvetleniil is gyakorolni akartdk a hatalmat; még nem alakultak ki
a kozpontositott monarchia kormdényzasi eszkozei: a blirokratikus al-
lamapparatus, s hasonléan csak a csirai léteztek még az &allandé zsol-
doshadseregnek is. Ez a megosztottsig nem csekély mértékben segi-
tette el6, hogy a kizsdkmanyolds fokozodasanak folyamatiaban az an-
tifeudalis er6k ellenallasanak lehet6sége megnétt és a siker reményé-
vel kecsegtetett. Volt azonban egy olyan koriilmény, amely e remény
valéravaldsat kiilonosen aldhuzta, illetve XIV—XVI. szdzadi antifeu-
dalis felkelések veszélyességét a feuddlis uralkodd osztadly szamara
potencialissa tette. Ez az uralkod6 osztily kezében levé feudalis had-
sereg ideiglenes valsiga volt.

A XIV—XVI. szazad atmeneti jellegli a hadmivészet torténetében.
Az a nemesi nehézlovassag, amely kezdeteiben mér a IV. szazadtdl,
s teljes kifejlédésében a VIII. szazadtol uralta a nyugat-eurdpai csata-
mezdket, a XIV. szdzad elejét6l kezdve — éppen a termelSerék fej-
16dése kovetkeztében — fokozatosan vesztett sulyabdl, ugyannyira,
hogy a nemesség katonai monopéliuma is megsziinében volt.

Az a feudalis uralkodé osztaly, amely a korabbi szazadokban privi-
legizalt helyzetében tartés folényt vivott ki maés katonatipusokkal
szemben, a XIV. szdzadra f6lényét elvesztette. Az el6bbi szdzadok ne-
hézlovasanak fegyverzete, amely a f6lény biztositéka volt, olyan luxus-
cikknek szamitott, amit csak tehetésebb foldesur vasarolhatott meg
maganak. A fegyverzet sikeres felhasznaldsa viszont feltételezte, hogy
a nemes (lovag) életmédjanak is tekintse a hadakozast. Az igy létre-
jott allandé gyakorlat pedig magasan a képzetlen paraszti és polgar-
milicidk fo6lé helyezte. Tobbszor is el6fordult, hogy kis létszamu lovag-
seregek Ot-, s6t tizszeres tulerejd miliciat gybztek le.

Mint emlitettiik, ez a folény a XIV. szdzadra mar eltlinében volt.
A kozben kialakulé zsoldossaggal parhuzamosan a lovagi hadsereg
hattérbe szorult, amihez az a tény is hozzajarult, hogy a nemesség
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zome — egyéb okok miatt is — alkalmatlanng vilt a fegyverviselésre,
és mind ritkdbban és nehezebben teljesitette katonai hivatasat, a feu-
dalis allam megvédésének feladatat. Ez utobbit egyre inkabb a zsoldos-
csapatok lattak el, amelyek tekintélyes részét mar nem nemesi szar-
mazasi katonasdg alkotta. Kérdés, hogy a feudalis lovagi hadsereg eme
valsdganak id6szakaban, amely, mint lattuk, egyben az antifeudélis
mozgalmak megsokszorozdédasat is hozta, a nemesség felismerte-e
ez utobbiak leverését legkonyebben biztositd zsoldosseregek létrehoza-
sdnak sziikségét? Adataink egyértelmlen bizonyitjak, hogy a zsoldo-
sok nagyaranyu térhoditasat a nemesség maga is el6segitette. Albert
kirdly 1438-ban a koronazdsi dekrétuméban pl. a feudalis uralkodo
osztdly megnyugtatasara kijelentette, ,,altalanos felkelést addig nem
hirdet az orszaglakosoknak, mig a zsoldoskatondk az ellenségnek el-
lent tudnak &allni”. 1445-ben Franciaorszagban mar létrejottek az &l-
lando6 zsoldoshadsereg csirdi, az un. ,,compagnie d’ordonnance”-ok je-
lezvén, hogy uj fejezet kezd6dott a hadtorténelemben.

A zsoldosok mellett szamos maés, a kés6bbiekben tobbnyire ugyan-
csak elzsoldosodé gyalogos katonatipus — flandriai, angol, cseh és
svajci — lépett fel, ami ugyancsak a nehéz lovagi lovassag folényének
elmulasat bizonyitja. A ,fegyvernemek kirdlynéje” ezzel csaknem
ezredéves visszaesés utdn Ujbdél csatadonté fegyvernemmé valt, s a
XV. szdzad masodik felében, elsésorban a svajciak révén, nyilt harc-
ban, tdmadva is legy6zte az elavult lovagi lovassagot, amellyel szem-
ben pedig korabban csupan defenziv sikereket mutathatott fel.

E gyalogos tipusokra azért is kivantuk a figyelmet felhivni, mert
nagy tobbségiikben antifeudalis milicidk leszdrmazottai. L. pl. a fland-
riai gyalogsagot, a huszitdkat, vagy a svajciakat. Az egyébként csaszar-
hti — és pénzéhes — Landsknechtek is tomegével jelentkeztek a nagy
német paraszthdbora ,keresztény gyiilekezetei”-be.

Az elsé fontosabb harc, amelyben forrasaink agyukat emlitenek, az
1346-os Crécy csata volt. Tobb mint egy szazadnak kellett eltelnie,
mig az uj fegyver legalabb is esetenként csatadonté szintre emelkedett:
1451-ben Formigny-nal a francia agyuk szétvertek egy angol ijasz-
sereget, két évvel kés6bb pedig II. Mohamed &agyui befalazhatatlan
rést 16ttek Bizanc vastag falain. A tlzfegyverek azonban lassan fej-
16dtek: a XVI. szazad elején pl. a fejlédés élvonaldba tartozé Lands-
knechteknek még csak harmadrésze lovész; hosszi ideig alacsony
maradt az agyuk és a kéziléfegyverek hatasfoka, s haszndlatuk is
csak lassan szoritotta ki az ijat és a hidegfegyvereket. Ismeretes, hogy
a feudalis uralkodd osztaly kezében a zsoldoskatonasdg az antifeu-
dalis felkelések sikeres felhasznaldsanak eszkoze lett. A fegyelme-
zett, jol képzett katondk alkalmazasa ugyanis donté folényt bizto-
sitott a rosszul felszerelt, gyakorlatlan felkel6 seregekkel szemben.
Mas volt azonban a helyzet azoknal a felkeléseknél, ahol a mozgal-
mak legharcképesebb elemeit is zsoldosok, vagy még inkabb kordbban
zsoldosszolgélatot teljesits jobbagyok, kisnemesek és varosiak alkot-
tak. Igy Dozsa seregének katonailag legértékesebb részét is a katona-
viselt hajduk jelentették. A zsoldoshadseregek emlitett folénye ter-
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mészetesen lassan bontakozott ki. Ennek feltétele a hadmiivészet tor-
ténetében forradalmi véaltozasokat hozo tlizfegyverek 1épésrél lépésre
torténé, sokszor igen magy Kkitérékkel terhes, a termel6er6k minden-
kori allapotanak fliggvényében valé megjelenése volt.

Igy érthetd, hogy a lovagi lovassag, egészen paviai végsé kudarcdig
(1525), sok csapast tudott mérni mind a zsoldoscsapatokra, mind az
antifeudalis milicidkra. (Magukkal a zsoldosokkal — f&leg a magas
fenntartasi koltségek miatt — mindig elégedetlenkedtek megbizdik, s
helyiikbe tobbnyire félig regularis parasztmilicidkat szerveztek.)

Mindezek 0sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a XIV—XV.
szazadi antifeudalis felkelések a hadtorténet atmeneti jellegli szaka-
szara estek, egy olyan iddszakra, amelyben a feuddalis lovagi had-
sereg fokozatosan hattérbe szorult és a fejlédést hordozé zsoldossig
a torténelem szinterére lépett. Ennek tudatdban valik igen fontossa
éppen az antifeuddlis mozgalmak hadmivészetének megitélése, ami
rendkiviil bonyolult feladat.

A probléma kutatéja igen csak jaratlan Osvényen kényszeril ha-
ladni. Féleg a parasztfelkelésekrol szolé forrasaink rendkiviil hidnyosak
és pontatlanok. Az eseményeket, a hadak szervezetét, vezetbik jelle-
mét és tetteit leginkabb esak ellenséges bedllitottsdgi kronikas tolmé-
csolasaban ismerjlik meg. Homdalyban maradnak a vezérek hadaszati
elgondolasai — mar ahol ilyeneket fel lehet tételezni —; nincsen
megbizhaté képilink a felkelé sereg létszdmviszonyair6l és hadmozdu-
latairél sem. Ez magyarazza, hogy a legtdbb paraszthabord katonai
torténetének tudomdényos szintli feltardsa és feldolgozdsa még a jovi
feladata, s amig e részletmonografidk el nem készlilnek, altalanos ér-
vényl kovetkeztetéseket csak munkahipotézis igényével vonhatunk le.

A kutatasi nehézségeken tulmenden a polgdri hadtorténetirds poli-
tikai-ideolégiai okokbdl sem foglalkozott a kérdéssel. Delbriick, Lot,
Kohler és a tobbi ismert hadtorténész nem forditott gondot a paraszt-
felkelések hadmuvészetének elemzésére, azt allitjak, hogy ezek nem
tobbek ,felizgatott barbar tomegek eszeveszett pusztitdsanal”. A va-
rosi, illetve polgari jellegli katonasag harcait mar bovebben elemzik,
a cseheket és a svajciakat pedig egyenesen a hadmiivészet forradal-
marainak tartjdk, tagadva egyszersmind mozgalmuk altaldnos forra-
dalmi jellegét.

Ennél gazdagabb, bar korantsem kielégitd a marxista hadtorténeti
irodalom. Engels zsenidlis tanulmanya a német paraszthdborurél le-
rakta az antifeuddlis harcok feldolgozasanak elméleti alapjait, s a
szovjet hadtorténetiras Bolotnyikov, Sztyenka Réazin és Pugacsov fel-
keléseinek elemzd feldolgozasaval, az NDK hadtorténészei — minde-
nekel6tt Bensing és Hoyer — az 1524—1526-0s német paraszthdboru
hadtorténetének ismertetésével, a csehszlovdk hadtérténészek — els6-
sorban J. Durdik — a huszita hadmiivészet lényeges alkoté elemei-
nek tisztazasival, jelentSsen eldrevitték a probléma megoldéasat, ossze-
foglalé hadmitvészeti elemzésre azonban még egyikik sem vallalko-
zott.
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Ami pedig a magyar vonatkozasi antifeuddlis mozgalmakat illeti,
az 1437-es erdélyi felkelésnek még sem magyar, sem roméan hadtor-
téneti feldolgozasa nincs, a Dodzsa felkelés katonai irodalmat pedig
mindmdig Marki Sandor egyetlen, még 1914-ben irt tanulmanya kép-
viseld.

El6addsunk tovabbi részében két probléma felvetésére szoritkoznak:
1. Beszélhetiink-e az antifeudalis felkelések hadmuvészetérsl egyalta-
lan, 2. Hogyan hatarozhatjuk meg egy sikeres XIV—XVI. szazadi
antifeudalis kiizdelem el6feltételeit.

*

Az antifeudalis harcok hadmiivészetét vizsgalva els6é pillantasra
szembeo6tlik, hogy lényeges kiilonbség mutatkozik meg az egyes fel-
kel6 hadseregek szinvonala kozott. Harom hadsereg — a cseh-huszita,
a svajci és a XVI. szdzad végi németalfoldi — szervezete és hadmi-
vészete messze fellilmulja kora atlagszinvonalat, s6t nem tulozunk,
ha azt allitjuk: a legfejlettebbek kortarsaik ko6zott. A tobbi hadsereg
ezzel szemben nem éri el az atlagot, s6t altaldban mélyen alatta ma-
rad. Mégis tévedés lenne azt allitanunk, hogy hadmiivészetrdl kizaré-
lag csak a fenti harom hadsereggel kapcsolatban beszélhetiink. Bizo-
nyos ko6zds vonasok valameunyi antifeudalis mozgalomban megtalal-
hatok, s ez lehetévé teszi szamunkra, hogy még oly eltéré mozgalma-
kat is, mint a Jacquérie, vagy a huszita szabadsagharc egytitt vizsgal-
junk.

A leglényegesebb, valamennyi felkel6seregre jellemz6 kozos vonds
a csapatok és hadmuvészetiik forradalmi jellege. Ez azt jelenti, hogy
— néhany kivételtdl eltekintve — nem elbre szervezett és felkészitett
fegyveres er6k vették fel a harcot az elnyomokkal, hanem spontanul
dsszeverbuvalddott, katonailag tobbnyire képzetlen, a regularis had-
viselésre egyelore képtelen csapatok. De ez a koriilmény azt is ma-
gaval hozta, hogy a felkelés szinte mindig jelentés tomegbazissal ren-
delkezett, a lakossag nagy tobbsége tamogatta az antifeudalis felke-
16ket. Ezek ily modon tobbnyire hamarosan jelentés létszamfolényt
biztosithattak a feudalis erékkel szemben. A forradalmi jelleg bizo-
nyitéka ugyanakkor az egyes harcosok és vezetSik lelkesedése és oOn-
felaldozasa. Mindez pedig a felkelések viszonylag gyors elterjedését
és kezdeti offenziv természetét eredményezte.

A felkelések elsé szakaszaban ily médon ellentmonddasos helyzet ala-
kult ki; a felkel6k létszamfolényben vannak, az ellenség még nem
szedhette Ossze erdit; haddszatilag tehat a felkelés offenzivdban van.
Ezzel szemben az antifeuddlis hadsereg harcdszatilag képtelen az of-
fenziva eredményes végrehajtasira, erejébll csupan irreguldris jel-
legl harccselekményekre telik, amelyek pedig nem alkalmasak a gy6-
zelem Kkivivasdra. Tény, hogy f6leg a parasztok évszazados tapaszta-
latokkal rendelkeztek az ilyen jellegli harcokban — nagyon sok Kki-
sebb feuddlis és zsoldoscsapat semmisiilt meg a paraszti cséphadarok
csapasai alatt. Esetenként még nagyobb sikerek is el6fordultak. Ilyen
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harcmoéddal arattak a svajciak els6 gy6zelmeiket Morgarten és Sem-
pach térségében, az Appenninek hegyi lakéi irtottdk ki 1350-ben Lan-
zsoldos is szolgalt, igy verték szét 1500-ban Hemmingstettnél az észak-
német Dittmarschok parasztjai Janos dan kirdly lovagseregét, s igy
harcoltak az els6 németalfoldi felkel8k is, akiket az elnyomo spanyol
urak megvetéssel, gueux-nek, vagyis koldusoknak neveztek el. Mind-
ez lehetett sikeres egy-egy alkalommal, vagy rendkiviili kérulmények
kozott, a teljes siker kivivasdhoz azonban altaldban tébbre volt sziik-
ség. Ezt ismerték fel a nagy felkel6 vezérek — Guilleaume Caillet-t6l
Ziskan at Dozsa Gyorgyig. Valamennyien lazas eréfeszitéseket tettek
seregiik megszervezésére, regularizalasara. Katonaikat kiképezték,
| zészloaljakba osztottak, tiszteket neveztek ki. A német paraszthaboru
| néhany hoénapos felfelé ivel§ szakaszaban a legtobb parasztsereg ve-
zetdi szabdlyzatokba rogzitették a hadsereg szervezését és a katonak
feladatait. Jellemz6, hogy amikor a Tauber-volgyi parasztosztag egy
sikeres vallalkozdsa utdn 1000 1j 6nkéntessel gyarapodott, vezetéi mar-
is sziikségesnek lattak, hogy atszervezzék az alakulatot, s a katonak
szamara részletes szabdlyzatot dolgozzanak Kki.

Azok a parasztfelkelések, amelyek nem tudtak 4tnéni az elsd, irre-
guldris szakaszon, vagy amelyek vezet6i ezt meg sem kisérelték —
mint az 1381-es és 1450-es angliai felkelés vezérei — gyors bukdsra
voltak itélve. Részben ezzel magyarazhatéo az antifeudalis felkelések
nagy részének rovid lefolyadsa. A parasztseregek tobbségének gyenge
volt a kohézids ereje, az elsé sulyosabb csapas konnyen szétszorta az ir-
regularitds szintjét még tullépni nem tudd csapataikat. Masfelsl
gyakran jelentkezett a feuddlis hadviselés egyik legsulyosabb altala-
nos probléméaja: az ellatds megoldatlansidga, ami a rendezetlen, fegyel-
mezetlen parasztseregekben sulyos kovetkezményekkel jart. E nehéz-
ségek ugyanis az els6 lelkesedési hullam eliiltével gyakorta felbom-
lasztottak a fegyelmezetlen és harcban jaratlan felkelé csapatokat.

A vérosi antifeudalis felkelések szilardabb alapokbol fejlédtek ki.
Tarsadalmi és gazdasagi bazisaik viszonylagos stabilitdsa lehetévé
tette szdmukra az esetleges kudarcok konnyebb elviselését, a felkel6k
kozott rendesen tobb volt a katonaviselt elem, gyakran — mint az
italiai vagy flandriai varosok megmozduldsaindl — a véarosi zsoldo-
sok kontingensei alkottdk a sereg magvat. A szervezkedés és a sereg
egylitt tartdsa sem jelentett olyan megoldhatatlan feladatot, mint a
paraszthdborukban.

A forradalmisag egyik hajtoéereje a forradalmi ideolégia volt. Ebben
valamennyi felkelést tekintve sok kozos vonast taldlunk. Mindenek-
elétt az ideologia valldsi, s ugyanakkor egyhézellenes jellege szembe-
tiind; ez természetes is: az egyhaz — irja Engels — ,,a fennill6 tar-
sadalmi rend legaltaldnosabb Gsszefoglaldja és szentesitéje volt. Vila-
gos tehat, hogy ezaltal a feudalizmus elleni minden &4ltalanosan meg-
fogalmazott tamadasnak elsésorban az egyhéz ellen kellett irdnyul-
nia.” A legtobb felkelésben nem vitték tovabb kovetkezetesen az egy-
héz elleni tamaddast, nem torekedtek az egész feudalis rend megdon-
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tésére, nem is tudtdk elképzelni, mit csindljanak, ha kezilikbe kerilt
a hatalom. Ha viszont ezt a dént6 1épést is megtették, mint a huszitak
és a németalfdldi protestdnsok, ez szinte 1okésszerten fokozta ideold-
gidjuk, s ezéltal mozgalmuk hatékonysagat.

A masik ideologiai mozgatders a patriotizmus volt. Froissart meg-
emliti, hogy a poitiersi vereség utdn azt beszélték a parasztok, ,hogy
a francia nemesség, lovagok és fegyvernokok szégyent hoznak a ki-
rélységra aruldsukkal, s igen hasznos volna egytél-egyig elpusztitani
6ket, hogy irmagjuk se maradjon”. A francia krénikas ebbél a gon-
dolatbdl kiindulva vezeti le a kozépkori Franciaorszadg legnagyobb
parasztfelkelésének, a Jacquérié-nek keletkezését. E patriotizmus je-
lent6s szerepet kapott tobbek kozott a svajci, a cseh és az 1514-es
magyarorszagi harcok ideolégiai mozgatéer6i kozott.

Az ideolodgiai tisztdzatlansag folytdn az antifeuddalis mozgalmak ve-
zet6i csak ritkan tlztek ki vildgos és konkrét politikai és katonai
célokat maguk elé. Nem az uralkodd és &ltaldban a feudalis rendszer
megsemmisitésére fogtak fegyvert, csupan jogaikat védik az ,aruld”
nemesekkel szemben. Ezért sok esetben kiegyezésre hajléak. Wat Tyler,
az 1381-es angol parasztfelkelés vezetGje az elsé sikerek utdn azonnal
targyalni kezdett a kirallyal; az els6 kolozsmonostori szerz6dés megko-
tésével az 1437-es erdélyi parasztfelkelés vezérei is kihaszndlatlanul
hagyjdk a gy&ztes babolnai csata potencidlis lehetéségeit, a német
paraszthdboru bukésdnak pedig legf6bb oka ugyancsak a vezetSk
azonnali kiegyezési torekvéseiben rejlett

Az antifeudéalis mozgalmak ideolégidjanak megfogalmazoi eretnek
irdstudok, az egyhazi hierarchia legalacsonyabb fokan 4ll6, a lazadok
korében él6 papok, s6t didkok. A felkelések vezetéi tobbségilikben az
adott mozgalom felsé rétegeinek képvisel6i, vagy sajat elnyoméd osz-
talyukkal szembefordulé elemek. A torténelem meg nem értése volna
résziinkrél, ha tagadnank, hogy Guilleaume Caillet katonaviselt kis-
nemes, Wat Tyler falusi 4cs, John Ball, Thomas Miinzer és Mészaros
Lérincz egykori vagy mukodé papok, Florian Geyer, Geismair, Gotz
von Berlichingen, ZiSka és Dozsa nemesek voltak. S6t, az is eldéfor-
dult, hogy uralkod6 hercegek — mint Navarrai (Gonosz) Karoly, vagy
Ulrich wirttembergi herceg is — legalabb is ideiglenesen az anti-
feudalis parasztfelkel6khoz csapodnak.

Sokszor elhangzik, hogy a legtobb antifeudalis felkelés, mindenek-
el6tt parasztfelkelés bukésanak legfébb okai kozdtt az un. lokélpatrio-
tizmus szerepelt. Amennyiben ez igaz, szdzszorosan igaz, hogy a lokal-
patriotizmus a zavaros ideolégia eredfje volt, egy olyan ideologiae,
amely a feudalizmus megsemmisitését, s egy 0j tarsadalom helyébe
adasat nem is sejtette. Igy érthetd a parasztok megelégedettsége, a ne-
mesek sajat teriiletiikrd] tortént ellizése utan, vagy az elsé sikerek ha-
tasdra elért viszonylag kedvezé — késébb soha be nem tartott feltétell
igéretek készpénznek vevése résziikrél. Mindezek pedig egyenesen ve-
zeltek az egész nemesség teljes leverésének elhanyagolasdig. A leg-
kirivobb példa erre a német paraszthaboru torténete, ahol az Gsszes-
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ségiikben jelent8s tuler6ben levs parasztseregek nem segitettek egy-
mason, s az egylttmiikédés hidnya hamar vereséghez vezetett.

Mindez nem jelenti azt, hogy az antifeuddlis mozgalmak hadaszatat
ab ovo kétségbe vonnank. De igaz az, hogy az antifeuddlis mozgalmak
haddszatdrél csak olyan esetekben beszélhetiink, amikor 1. a mozgalom
tullépte az irreguldris szakaszt. 2. vezet6i tehetségesek, képesek meg-
fogalmazni a hadaszati célt s azt el is tudjak fogadtatni, 3. megfelels
tér és id6 all rendelkezésére azoknak az erbknek, amelyek egyéb fel-
tételektsl is meghatarozottan e cél elérésére hivatottak. Ezek a fel-
tételek csak ritkdn voltak meg.

A legttbb paraszt- és varosi mozgalom lefolydsa lényegében azonos
képet mutatott — a sérelmeik miatt forrongé felkel6k tervszertitleniil
pusztitani kezdték az dri kastélyokat, majd a hatalmasra duzzadt ara-
dat, felélve sajat teriiletét, cél nélkiil tovdbb hompolygott. Menet
kozben a parasztok csatlakozasra szélitottak fel az utjukba esé varo-
sokat. Sokszor az els§ vereség, vagy erdsebb feudilis hadsereg jelen-
léte a felkeldk mérsékeltebb elemeit hamar o6vatosabba tette, akik
hajlottak a kiegyezésre, és csakhamar megbontottdk a parasztsereget.
A tapasztaltabb és ravaszabb feudalis vezérek ezt hamar kiismerték és
kihasznaltdk. A varosiak mozgalmai abban kiilénboztek a fentiektdl,
hogy még passzivabb, defenzivebb jellegliek voltak, céljuk pusztan
a varos, vagy a varoslakok bizonyos rétegei privilégiumainak megér-
zése volt.

A feltételek hidnya miatt a parasztseregek hamar elvesztették of-
fenziv készségiiket és védelembe vonultak, ami pedig 4ltaldban sere-
geik gyors felbomlasat, a bator, a felkelés eszméjéhez hii kisebbség
szétzuzasat, s ily moédon a mozgalom bukisat idézte el6. Azokat az
eseteket, amelyek az irreguléris szintet tulhaladtdk, tobbnyire az of-
fenziv hadédszat megmaradésa jellemezte. Az is el6fordult természete-
sen, hogy a regularis szintre valé emelkedés, ha a helyzet ugy kivanta,
a defenziv hadaszat segitségével ért el donté eredményeket. Itt a fla-
mand varosok XIV. szazadi fliggetlenségi harcaira és f6leg Svajc edzett
hegylakoéinak szivés énvédelmi haboruira gondolunk elsésorban. Ugyan-
ez a hadaszat jellemezte némileg magasabb szinten — tobb korlatozott
célu offenzivaval kombinalva — a németalfoldi polgari forradalom
hadseregét is.

A magyarorszagi Doézsa-féle felkelés torténetét tanulményozva
ugyancsak bizonyos hadaszati koncepcié elemeit ismerhetjiik fel. Ele-
gendd, ha itt utalunk a sereg alfoldi utjara, Temesvar ostromdra. és
azokra az elszort jelzésekre, amelyek szerint Dézsa tévolabbi célja
Erdély elfoglaldsa volt.

A sz6 igazi értelmében vett hadészattal kizardlag a huszita habo-
rukban taldlkozunk. Mar az els6 nehéz években arra torekedtek a
mozgalom vezet6i, hogy csapataik nyugtalanitsdk az ellenséget, s el-
vagjdk utanpétlasi bazisaitél. De nem riadtak vissza a nyilt {itkéze-
tektél sem. Amikor vildgossa valt a huszita hadak harcaszati f6lénye,
ezt csakhamar hadaszatilag is kamatoztattdk. Meginditottdk a kérnyezé
orszagokba az Gn. nemes célu hadjaratokat. Céljuk kettds volt: egyfeldl
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lek6tni, pusztitani, megfélemliteni az ellenséget, masfel6l a szomszéd
orszagokban novelni a mozgalom tomegbazisat. Ily mdédon nagyszertien
ki tudtdk aknazni a huszitizmus szocidlis tartalmabél fakadoé tarsa-
dalmi vonzéerejét; gy novelték sajat eréforrasaikat, hogy ezaltal egy-
szersmind az ellenséget is gyengitették. Ez a hadaszat mindvégig si-
keresnek bizonyult. Csehorszag nagy ellenséges koalicioval — Német-
orszag—NMagyarorszag és Ausztria — vette fel a harcot, s nemcsak
fliggetlenségét Orizte meg, hanem ellenfeleit is defenzivaba kénysze-
ritette. A huszitdk lipanyi vereségét sem ezek a kiils6 hatalmak, ha-
nem a huszitizmussal szembefordulé feudalis és polgari ellenzék idéz-

te eld.
*

Mig a forradalmi jelleg elsGsorban a hadaszatot, a felkelGseregek
masik kozos vonasa, jelesll, hogy tulnyomé részben gyalogsagbol
allottak, inkdbb a harcaszatot befolyasolta. A csapatok osszetételére
nézve bizonyos kivételt a magyarorszagi paraszthaboruk katonasaga
jelentett, mivel a lovassig itt lényegesen nagyobb szamaranyu volt,
mint Eurépa mas orszagaiban, s ez — egyelére még pontosan meg nem
hatarozhatdé mértékben — Dozsa seregének Osszetételét is modositotta.

Bar az elmondottakkal szemben ellentmondasosnak latszik, a lovas-
sag hidnya csokkentette az antifeudalis felkelések harcértékét. A ne-
hézlovassdg rohamat ugyanis csak jol képzett és jol felszerelt, fe-
gyelmezett gyalogsag tudta megtorni. A lovassag ellen valé védekezés
idék folyaman szamos olyan gyalogos tipust alakitott ki, amelyek las-
sanként egészen mas arculatot adtak a hadviselésnek, s ujbol elétérbe
allitottak a gyalogsagot, mint csatadonté fegyvernemet. A korabbiak-
ban mar emlitettiik, hogy az uj gyalogsag — a janicsaroktol és az an-
gol ijaszoktol eltekintve — olyan orszigok paraszti és varosi elemeib6l
szarmazott, amelyekben a feudalizmus vagy még nem fejlédott ki
teljesen, s igy a nemesség katonai monopdliuma sem alakulhatott ki
— Svajc és lényegében Spanyolorszag —, vagy a feltorekvo polgar-
sdg mar olyan erét képviselt, hogy megteremthette sajat katonasagat.
(Németalfold és Csehorszag)

Azokban az orszagokban viszont, ahol a nemesség biztosan &rizte
katonai monopoliumat — mindenekelétt Franciaorszag —, nem fejléd-
hetett ki szadmottevé gyalogsag. A jacques-ok elszdntan harcoltak, am
valamennyi nyilt titkozetliket elvesztették. Hasonléan kudarcot vallott
tobb mint egy szdzaddal késébb az a kisérlet, hogy az angol ijaszok
példajat kovetve Franciaorszagban is megteremtsék a szabad {jaszok
— franc-archer-ek — intézményét. Erre a szabad parasztsdg és a jo
gyalogsag kozott fenndllé Osszefliggésre mar Bacon — és nyomaban
Marx is ramutatott.

Erdemes az Uj antifeudalis eredetdi gyalogos tipusok utjat végig-
kisérniink. A XIV. szdzadig csak védelemre hasznaltdk a vérosi és
parasztkatonakbol rekrutalodott gyalogcsapatokat, s itt sem nagy si-
kerrel. Csupan két gyalogos: az itéliai és a hamar elzsoldosodé bra-
banti allta meg a helyét.
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:Még lényegében defenziv jellegli, a XV. szdzad elsé felének leg-
fejlettebb gyalogos tipusa: a huszita gyalogos is. Rendkiviil nagy el6-
nye: a tlzfegyverek fokozott haszndlata €s mozgé6 erdédje, a szekér-
var. Mivel a huszita seregek megfeleld lovassdggal is rendelkeztek, a
szekérvar és a lovassag egyuttmiikodése valtozatos, sokrétli és igen
eredményes harcot tett lehetévé.

A késtbb példaképnek tekintett svajci gyalogsag is kezdetben csu-
pan defenziv sikerekre tekinthetett vissza. A XV. szazadban viszont
mar valamennyi gyalogos tipust megelézve nyilt harcban tédmado-
lag is legyé6zte a lovagi hadsereg elitjének tartott burgundi gens
d’armes-ket. Tobbé-kevésbé ugy harcoltak mint a régi gorég hopli-
tak. Négyszogoszlopba tomoriilve, hosszi landzsiikat eléreszegezve
tamadtak a lovassdgot. (Az egykori hoplitdktol eltéréen kb. minden
negyedik-6todik svajci gyalogos puskaval is fel volt fegyverezve.)

A fejlédést a regularissa valt németalféldi gyalogsag tetézte be.
A parasztfelkelé ,koldusok” utédai jol fizetett, hivatdsos zsoldoska-
tondkka alakultak at. Mukodésiikkel be is fejezédik a korai antifeu-
dalis felkelések fejlédéképes, a hadmiivészet uj elemeit hozo sza-
kasza.

E rovid Osszefoglalassal 1ujbol azt kivantuk bizonyitani, hogy a
XIV—XVI. szdzadban beszélhetiink az antifeudalis mozgalmak had-
miivészetérdl, amely egyes esetekben — cseh-huszitdk, svajciak, né-
metalfoldi gyalogsag — a fejlédés legmagasabb szintjét jelenti. Ez
Uujbél azt latszik igazolni, hogy a XIV—XVI. szdzadi antifeudalis
mozgalmak katonailag mindgségileg méasok voltak, mint a megel6z6
szazadok hasonlé megmozduléasai, esetenként katonailag a siker re-
ményében harcolhattak a feudalis elnyomaéas ellen.

A késb6bbiekben megvaltoztak a viszonyok. A feuddlis tarsadalmi
rend €s hadserege atmenetileg Ujbél megerssodott. Ez eleve kudarcra
itélte mindazokat az antifeudalis mozgalmakat, amelyek nem a vérosi
polgarsag vezetéssel és nem o6ssznépi bazisra tdmaszkodva, Uj tarsa-
dalmi rend létrehozasdnak forradalmi igényével robbantak Kki.

Ezek azonban méar a nagy polgari forradalmak, melyek a tarsadalmi
és gazdasagi atalakulds mellett — éppen sikerlik egyik lényeges el6-
feltételeként — a hadiigyben is gyokeresen uj, forradalmi valtozasokat
hoztak.

*

A tovabbiakban megkiséreljiik, hogy masodik kérdésiinkre is va-
laszt adjunk; hogyan hatarozhatjuk meg a XIV—XVI. szdzadi anti-
feudalis mozgalmak sikerének katonai el6feltételeit.

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy a nagy polgari forradalmak
el6tt valamennyi antifeuddlis mozgalom csak részeredményeket hoz-
hatott. Az els6, amely valéban a maximumot érte el, a németalfsldi
forradalom és szabadsagharc volt, amely nemcsak az orszag egy ré-
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szének fliggetlenségét harcolta ki, hanem tarsadalmi és gazdasagi
céljainak jelentds részét is meg tudta valdsitani.

Ezenkivill egyedill a svajci konfoderaciéo ért el maradandé ered-
ményeket: biztositotta fliggetlenségét és ezaltal a maga sajatos, nem
forradalmi, am halad6 tarsadalmi rendszerének fennmaradasat és to-
vabbfejlédését.

Nézetink szerint az antifeudalis felkelés sikeres megvivasahoz az
alabbi eléfeltételek voltak sziikségesek:

— megfeleld tarsadalmi és gazdasagi fejlettség;

— széles tomegbazis;

— redlis tarsadalmi, gazdasagi és politikai program;

— forradalmi helyzet vagy h&aboru, az uralkodé osztaly pillanatnyi
vagy allandé gyengesége;

— egységes vezetés, a polgarsag iranyito, meghatarozé szerepe; —
Uj tipust hatékony hadmuvészet, ami magaban foglalja az élenjaro
gyalogsagot, megfeleld tluzérséggel és lovassaggal kiegészitve, regula-
rizalédast, hadiligyi ujitasokat és reformokat;

— egyéb sajatos tényezdk, f6leg terepviszonyok.

Koénnyen felismerheté, hogy ezek a kés6bbi burzsod forradalom
eléfeltételei, amelyek a targyalt idészakban csak a németalfoldi pol-
gari forradalomban fedezheték fel. Ez utébbi tulajdonképpen a fej-
16dés magasabb szintjét képviseli mar mint az altalunk targyalt tobbi
mozgalom, elemzését mégis fontosnak tartjuk: egyfelél hatareset-
nek tekintjiik a korabbi antifeuddlis mozgalmak és a kés6bbi pol-
gari forradalmak kozott, masfelél kitling osszehasonlitasi alapként
hasznélhatjuk vizsgéalatainknal.

Nézziik meg ezek utdn, hogy az é&ltalunk felallitott kritériumok
alapjan, hogyan magyarazhaté meg az egyes jelentésebb mozgalmak
részsikere vagy kudarca.

Elemzésiinket érdekes oOsszehasonlitassal kezdjiik: a huszita moz-
galom mind tarsadalmi fejlettségét, mind ideologiai megalapozott-
sdgat, mind hadseregének effektivitasat, korszerlségét — és létsza-
mat — fekintve feliilmulta a helvél konféderaciot, mégis elbukott.
Oka: még nem teremtédtek meg a tarsadalmi valtozas redlis eldfel-
tételei, ez megbontotta a kordbbi Gssznépi tarsadalmi bazist, és a hu-
szitizmus ellen forditotta a wéarosok egy részét és az ezekkel cgyutt-
miikods, kapitalizalodni kezd6 nemességet.

Svajc sikerét ezzel szemben annak koszonhette, hogy a fliggetlen-
ség kérdésében egységes és szilard tomegbazisra tamaszkodhatott,
hadiligye teljes mértékben megfelelt a koévetelményeknek, s végeze-
tiil a sajatos tényezdék is kedvezben alakultak szamaéara: a hegyes, el-
zart tertiiletre ellenségei nehezen hatolhattak be. Koénnyen végez-
hetiink a XIV. szézadi angol és francia parasztmozgalmak értékelé-
sével. Bar az uralkodé osztily pillanatnyi gyengesége és az elnyo-
mott osztalyok bizonyos, valtozasokat koveteld tarsadalmi és gazda-
sagi fejlettsége. kétségkiviil fonnallt, a siker tobbi el6feltétele hidny-
zott. Igy a felkelések gyors leverése hamar bekovetkezett. Az angol
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és a francia tarsadalom fejlettsége azonban mar olyan fokot ért el,
hogy a vereség ellenére nem romlott, hanem ellenkezbleg, javult a
parasztsag és féleg a varosi polgarsag helyzete. — e mozgalmak tehat
katonai vereséglik ellenére is hoztak kézzelfoghaté eredményeket.

Hasonloak wvoltak, bar szilardabb bazisra épitiltek, a kor varosi
felkelései is. Kozottik a két legjelentdsebb, a flandriai varosok fel-
kelése a francia kiraly ellen a XIV. szdzad elsé évtizedeiben, és a
spanyol commufieros-mozgalom volt 1520—22-ben. A flandriai moz-
galmakat az egységes tomegbdzis hianya, illetve — a parasztfelke-
lésekhez hasonléan — széthuzas gyengitette; valamennyi varos csak
sajat szabadsagaért kiizdott, s féltékenyen nézte a tulsagosan hatal-
massa valt Gent torekvéseit. Ugyanez a széttagoltsdg jellemezte a
tobbi varosi mozgalmat is. Parizs példaul a XIV—XV. sziazadban
tobb mint tiz alkalommal fogott fegyvert hiibérura, a Kkirdly ellen,
de sohasem talalt szovetségesre. (Kivéve 1358-ban, ekkor viszont
a parizsiak hagytdk cserben paraszti szovetségeseiket.)

Fejlettebb szintet képviselt a spanyol commuferos-mozgalom. Bu-
kéasat egyfelél az okozta, hogy a spanyol tarsadalom még nem volt
érett forradalmi véltozasokra, masfelSl az ellenség, a kirdlyi hatalom,
katonailag tulsagosan is erfsnek bizonyult — Spanyolorszag ekkor
Franciaorszag ¢és a torok birodalom mellett Eurépa legnagyobb katona1
hatalméanak szamitott.

Tanulsdgos a német paraszthibord torténete. A bukas itt tobb
okra vezethetd vissza. Habar a siker feltételei altaldban adottak is
voltak, nevezetesen: a parasztok jol felszerelt és megszervezett osz-
tagai messze tullépték az elleniik felvonulé feudalis er6k létszamat,
az ellenség, a feudalis uralkodé osztdly megosztott és gyenge volt, a
varosok joindulatu érdeklédéssel figyelték a parasztok harcat, egye-
sek tamogattdk is 6ket, Miinzer Taméas személyében kiemelkedd for-
radalmi ideolégussal és politikai vezetSvel is rendelkeztek, a német
paraszthdboru mégis viszonylag gyorsan elbukott. Az okok abban
keresend6k, hogy egységes vezetés nem fejlédott ki, s nem jottek létre
a katonai el&feltételek sem. A parasztseregek ugyanis hidba utanoz-
tak szervezésben és harceljarasban a Landsknechteket, a hivatasos
katonasag folénye a harcaszatban hamar megnyilvanult a rosszul
vezetett és nem Kkell6en szilard paraszttomegek felett. Sulyosan hat-
raltatta a parasztok harcait a lovassdg hidnya is, ami hatdrozott har-
caszati folényt biztositott a nemességnek. Egységes vezetéssel a pa-
rasztok ugyan hadaszatilag ellensulyozhattdk volna harcaszati hat-
ranyukat de, mint lattuk, erre sem voltak képesek. S ez torvény-
szerlen a paraszthab01u vereségéhez vezetett.

A Dozsa vezette paraszthaboru potencidlis lehetéségeit tekintve
néhiny vonatkozasban feliilmulta az antifeudalis felkelések t&bb-
ségét, az ellenség, a feudalis uralkodo osztily és képviselje, a kiradlyi
hatalom, rendkivil gyenge és megosztott volt. A feudalis hadsereg is
alacsony szinvonalon 4allott, sem korszer(li gyalogsaggal, sem elegendd
nehézlovassaggal, sem tapasztalt vezetéssel nem rendelkezeti. Ezzel
szemben a parasztsereg egységes vezetése hamar 1étrejott, ami az

3* — 439 —




elsg szakaszban jelentds sikereket eredményezett. De a tobbi feltétel
hidnya (féleg a véarosok tavolmaradasa) megakaddlyozta a kezdeti
sikerek tovabbfejlesztését, ami végil is a haboru kudarcidhoz vezetett.

A németalféldi forradalom és szabadsagharc messze felette &llt az
emlitett antifeuddlis mozgalmaknak. A siker feltételei a polgari for-
radalom megvivasanak iranyaba hatottak.

Eurdépa akkor leggazdagabb polgarsiga a paraszti és varosi tome-
gekre tamaszkodva fegyvert ragadott a gy(lolt spanyol feudalis el-
nyomads ellen. A harcot a fliggetlenségben érdekelt nemesség is tamo-
gatta, s6t egyes kimagaslo képvisel6i — Egmont és Horn grofok,
majd az oraniai hercegek vezetGszerepet is vallaltak. Vezetésiikkel
fegyelmezett, megbizhato, jol képzett zsoldosgyalogsag viselte a har-
cok sulydt, amely néhany évtizedig Europa legfejlettebb, legmaga-
sabb harcértéki fegyveres erejének bizonyult.

Fejtegetéseinknek ezzel végéhez értiink. A kutatds jelenlegi allasa
még nem teszi lehet6vé, hogy a fentebb vazolt lényeges hadtorténeti
kérdések valamennyiének megoldasara Kkisérletet tegytink. Csupdn
azt kivantuk bizonyitani, hogy az antifeudalis harcok hadmiivészeté-
rél igenis beszélhetlink, s6t ez a hadmuvészet az egyetemes hadmi-
vészet fejlodésének jelentds fejezetét alkotja.




