
dító vagy honvédő háború konkrét kö­
rülményeihez alkalmazkodva számos 
hadászati, hadműveleti és harcászati 
feladatot oldott meg sikerrel. Giap tá­
bornok azzal fejezi be a vietnami had­
művészet elemzését, hogy idézi Engels 
zseniális hadtudományi tételét, amely 
arról szól, hogy a helyes hadművészeti 
elvek alkalmazásával a szabadságáért 
harcoló kis nép hogyan bánhat el 
naggyal, egy kevésbé erős hadsereg az 
erősebbel. A szerző művének befejező 
részében a népi háború pártirányításá­

nak feladataival foglalkozik, amely — 
mint megállapítja — a győzelem elsőd­
leges tényezője. 

Giap tábornok művében alkotó mó­
don továbbfejlesztette a szocialista 
hadtudományt. Olvasása maradandó él­
ményt jelent, a korunk történelmével, 
hadtudományával foglalkozó szakembe­
rek számára pedig nélkülözhetetlen 
forrásanyagot. Giap tábornok könyvét 
e sorokkal zárja: „Győzni fogunk!" 

Ács Tibor 

E. KÖNNEMANN: 

EINWOHNERWEHREN UND ZEITFREIWILLIGENVERBÄNDE* 

(Berlin, Deutscher Militär v erlag, 1971., 486 p.) 

Kevés olyan szakasza van a leg-
újabbkori német történelemnek, amely 
annyira a tudományos érdeklődés és 
kutatás középpontjában állana, mint az 
1918-as polgári demokratikus forra­
dalom és az azt követő ellenforra­
dalommal megteremtett weimari köz­
társaság. 

A második világháború után a pol­
gári történettudományban, mindenek­
előtt a nyugatnémet történelemtudo­
mányban nagy erővel kibontakozó ku­
tatás szakított azzal a hagyománnyal, 
amely a német nép 1918-as sorsfordu­
lóját — főleg a fasizmus éveiben — a 
„novemberi bűnözők" aljas tettévé deg­
radálta. De ha el is vetette a forra­
dalom harcosainak és magának a for­
radalomnak a nyílt diszkreditálását, a 
szociáldemokrata—nagytőkés—nagybir­
tokos érdekszövetség által végrehajtott 
ellenforradalmat, amely a német szo­
cialista forradalmi erők megsemmisí­
tésének útján a kapitalista osztályel­
nyomást korszerűbb formában biztosító 
weimari állam megteremtéséhez veze­
tett, a „bolsevista anarchiától" való 
megmentő és a „tiszta demokráciá­
hoz" vezető történelmi aktus magasz­
tos piedesztáljára emelte fel. 

A történelemhamisítás e legújabb 
változatával a marxista történettudo­

mány kezdettől fogva éppúgy szem­
ben állt, mint azt megelőzően a no­
vemberi forradalmat ért szitkok ára­
datával. Ezt tette — és teszi napjaink­
ban is — a történelmi valóság és az e 
valóságból fakadó történelmi igazság 
alapján. Mindez pedig azt jelenti, hogy 
a marxista tudomány az 1918-as no­
vemberi német forradalmat Európa 
legnagyobb méretű és jelentőségű nép­
forradalmának tekinti a Nagy Októ­
beri Szocialista Forradalom után, amely 
polgári demokratikus jellege ellenére 
magában hordta a szocialista forrada­
lomba való átnő vés csíráját s ezzel egy 
szocialista, békeszerető Németország 
megteremtésének lehetőségét Európa 
szívében. Hogy ez nem következett 
be, s a német fejlődés olyan irányt 
vett, amilyet vett, számos okkal ma­
gyarázható. A marxista történettudo­
mány legfontosabb feladatának éppen 
azt tekinti napjainkban, hogy ezeket 
az okokat feltárja, az okok mélyén rej­
lő összefüggéseket és törvényszerűsé­
geket napvilágra hozza s azok ismere­
tében érthetővé tegye a német prole­
tariátus 1919-es nagy vereségét és a 
szociáldemokráciával szövetséges jun­
ker—nagytőkés kizsákmányoló rend fe-
lülkerekedését, amely alig egy évtized 
után a náci hatalomátvételhez és a né-

* Lakóhelyi védelmi szervezetek és önkéntes alakulatok. 
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met militarista-imperializmus áldoza­
tául esett népek mérhetetlen szenvedé­
seihez vezetett el. 

A marxista történészeknek, köztük 
elsősorban a Német Demokratikus Köz­
társaság kutatóinak ilyen irányú mun­
kássága nem kevés eredménnyel járt az 
utóbbi években. E történészek között 
megtisztelő helyet foglal el Ervin Kön­
nemann, a hallei egyetem kutatója, aki 
Einwohnerwehren und Zeitfreiwilligen­
verbände c. könyvében arra keresett 
választ, hogy a jobboldali szociálde­
mokrata vezetők (Ebért, Scheidemann, 
Noske stb) és a nagytőkés—nagybirto­
kos ellenforradalmi reakciót reprezen­
táló Hindenburg—Groener-féle hadve­
zetőség támogatásával a novemberi 
forradalom napjaiban létrejött lokális 
polgári fegyveres testületek és önkéntes 
szervezetek miért ' és hogyan válhattak 
a fegyveres tiszti különítmények mel­
lett a szocialista forradalmi erők hóhé­
raivá, majd a konszolidálódó ellenfor­
radalom Reichswehrjének, az újjászü­
lető német militarista-imperializmus 
haderejének tartalékává. Ervin Kön­
nemann a német történelem jelzett 
korszakának eddig meglehetősen isme­
retlen és bonyolult kérdéskomplexusá­
ra magas tudományos színvonalon adta 
meg a választ, s ha az olvasóban bizo­
nyos hiányérzet keletkezik is, az csu­
pán azért van, mert a szerző — igaz, 
hogy tudatosan — csak 1920. márciusi 
Kapp-puccsig követi az eseményeket. 
Feltételezhető, hogy kutatásai az elkö­
vetkező években kiterjednek a weimari 
köztársaság egészére és talán egy újabb 
monográfiában az olvasó előtt feltárul 
a több mint 1 millió főt számláló el­
lenforradalmi fegyveres szervezetek te­
vőleges szerepe a polgári demokrati­
kus állam megsemmisítésében és a fa­
sizmus hatalomra jutásában. 

A novemberi német forradalom, bár­
mennyire is jelentősek voltak vívmá­
nyai (a Hohenzollern császárság meg­
döntése, a polgári demokratikus sza­
badságjogok biztosítása, az imperialista 
háború befejezése stb.), a termelési és 
az ezen alapuló hatalmi viszonyokat 
alapvetően nem változtatta meg. A for­
radalom szocialista irányba való to­
vábbfejlesztése számos objektív körül­
mény mellett többek között attól is 
függött, hogy a munkásosztály élén álló 
Spartacus szövetség be tudja-e tölteni 
az újtípusú (bolsevik) párt szerepét, 
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amely a dolgozó tömegeket e stratégiai 
cél elérésére szervezi és vezeti. Más 
szavakkal: szembe tudja-e állítani a 
megvert, de meg nem semmisített po­
rosz—junker—nagytőkés osztályok és ki­
szolgálóik, a jobboldali szociáldemok­
rata vezetők között azonnal létrejött 
ellenforradalmi szövetséggel a prole­
tariátus felfegyverzett erejét a hatalom 
megszerzésére s ezen keresztül a ter­
melési és tulajdonviszonyok megvál­
toztatására? A forradalmat követő na­
pok és hetek törekvései egyértelműen 
azt mutatják, hogy a munkásosztály 
forradalmár vezetői nem kis erőfeszí­
tést tettek a magukat spontán módon 
felfegyverzett munkáscsoportoknak 
munkásmilíciákra történő átszervezésé­
re és a munkásokhoz csatlakozott kato­
natömegeknek egy Vörös Gárdában való 
egyesítésére. De november hónapja az 
uralkodó osztályok és szövetségeseik, a 
szociáldemokrata vezetők részéről sem 
múlt el tétlenségben: az általuk ügye­
sen kisajátított munkás- és katonataná­
csokon keresztül felállított ún. polgári 
fegyveres szervezetek (Bürgerwehr, 
Volkswehr stb.) a proletariátus szerve­
ződő fegyveres erőit nemcsak paralizál­
ták, hanem létszámukat tekintve csak­
hamar felül is múlták. Feladatuk no­
vember és december hónapban abban 
állott, hogy a felbomlásban lévő haza­
térő frontkatonaságot, amelyből a pro­
letariátus a legnagyobb fegyveres tar­
talékot remélte, azonnal lefegyverezzék, 
a munkás fegyveres szervezeteket meg­
osszák, lej arassák, korrumpálják és 
szétzüllesszék, s ezáltal a forradalom 
leverését előkészítsék. 

A munkás fegyveres szervezetek el­
len irányuló romboló munka, amely­
ből az ún. Többségi-Szociáldemokrata 
Párt mellett a Független Szocialista 
Párt vezetői is kivették részüket, de­
cember elején napirendre tűzte a for­
radalom fegyveres leverésének kísérle­
tét. Ez nem is váratott sokáig magá­
ra : az Ebért—Groener-megállapodás 
alapján a forradalom szívébe, Berlin­
be érkezett ellenforradalmi katonai 
alakulatok véres rohamot intéztek a 
forradalom hadállásai ellen. A decem­
ber 6-i és december 24-i összecsapá­
sokból azonban a munkásosztály került 
ki győztesen. Az ellenforradalmi erők 
vereségének oka nemcsak a katonai 
alakulatok felbomlásában, hanem — 
amint azt a szerző a felkutatott levél-



tári anyag sokaságával bizonyítja — a 
nagy anyagi áldozatokkal létrehozott 
polgári fegyveres szervezetek teljes 
csődjében is volt keresendő. Sajnos, a 
munkásosztály vezetői nem ismerték 
fel a hatalom megragadásának kínál­
kozó lehetőségét, s ezzel lehetőséget 
adtak a Kassel melletti Wilhelmshö-
hében tanyázó hadvezetőségnek tiszti 
különítmények azonnali felállítására, 
amelyek aztán 1919 januárjában, a 
Spartacus-felkelés elhárításának ürü­
gyén, a szociáldemokrata Noske irányí­
tásával véresen leszámoltak a munkás­
osztállyal, s vezetőit, Kari Liebknech-
tet és Rosa Luxemburgot meggyilkol­
ták. 

A május végéig tartó és egész 
Németországot elárasztó Noske-féle el­
lenforradalmi terror a polgári fegyve­
res szervezetek újjászületésének idősza­
ka volt: a gombamódra szaporodó 
„Wehrek" a tiszti szabadcsapatok har­
ci tartalékát képezték, amellett, hogy 
az egyre gyengülő munkás fegyveres 
szervezetek ellenállásának megtörését 
denunciálással és spicli tevékenységgel 
segítették elő. 

A német forradalom vereségének és 
az ellenforradalom felülkerekedésének 
eme drámai folyamata, s e folyamat­
ban az uralkodó osztályok s szövetsé­
geseik, a szociáldemokrata vezetők 
népellenes politikája plasztikusan raj­
zolódik ki a könyv lapjain, miközben 
a szerző arra is nagy gondot fordított, 
hogy a szocialista forradalmi erők 
gyengeségét és az általuk elkövetett hi­
bákat a maguk összességében feltárja 
az olvasó előtt. 

A győztes ellenforradalom egyik első 
tette — mint ismeretes — a weimari 
köztársaság kodifikálása volt 1919 feb­
ruárjában. De nem kevés erőfeszítést 
tett azért, hogy az új állam katonai 
rendszerét kialakítsa s ezzel bebizto­
sítsa magát „minden meglepetéstől" 
kívülről és belülről egyaránt. A „Mili­
tärsystem" kialakításáért folyó politikai 
harcok híven tükrözik a hatalmon levő 
nagytőkés—nagybirtokos—szociáldemok­
rata érdekszövetség belső ellentéteit. 
Míg a hadvezetőség a konszolidáló-
dási folyamat egyik döntő feltéte­
lének az „ellenőrizhetetlen" tiszti 
szabadcsapatok feloszlatását és egy 
„kézben tartható" Reichswehr létre­
hozását tekintette, a kormány élén álló 
szociáldemokrata Scheidemann és tár­

sai — befolyásolva a versaillesi béke 
ama pontjaitól is, amelyek Németor­
szág számára nehézfegyverekkel nem 
bíró 100 000 fős hadsereget engedélyez­
tek — egy ún. Volksheer („néphadse­
reg") felállítása mellett kardoskodtak, 
amely tömegével olvasztotta volna ma­
gába az ellenforradalom időszakában 
„bevált" polgári fegyveres szervezetek 
legjobb elemeit. A weimari köztársaság 
katonai rendszerének kialakításáért fo­
lyó harc végül is a szélsőséges impe­
rialista katonai vezető körök győzelmé­
vel végződött. E. Könnemann könyvé­
nek egyik nagy érdeme e bonyolult fo­
lyamatoknak nagy gonddal történő vé­
gigkísérése. 

Az ellenforradalom végleges győzel­
mét követő időszakban a Hindenburg— 
Groener-féle hadvezetőség, amely 
Eberttel együtt a legtöbbet tette a 
noskei fehérterror győzelméért s ezzel 
a kapitalista kizsákmányoló rend meg­
teremtéséért, a von Seeckt tábornok 
vezette szélsőséges militarista csoport­
nak adta át a helyét. Ez a csoport szí­
vós munkával, amelynek kezdetei még 
Groenerig nyúltak vissza, olyan „Mi­
litärsystemet" hozott létre, amely nem­
csak a dolgozó tömegek féken tartásá­
nak hatásos eszköze volt, hanem egy 
leendő revansháború korszerű tömeg-
hadseregének magvát is képezte, amel­
lett, hogy magának az államnak a 
megsemmisítésére tört a Hohenzollern-
restauráció érdekében. A Seeckt által 
felállított Reichswehr jellegét tekintve 
„Berufsheer" (hivatásos hadsereg) volt, 
törzsállománya a tiszti különítmények 
szélsőségesen reakciós militarsta káde­
reit fogta át, „tömegbázisává" pedig 
a polgári fegyveres szervezeteket tette, 
amelyeket a fent említett célkitűzések 
igényei szerint teljes mértékben átala­
kított és függőségi viszonyba hozott. 

A polgári fegyveres szervezetek átala­
kítását és a felállításra kerülő Reichs-
wehrhez való kapcsolását a kormány 
1919. augusztus 23-i értekezletén hatá­
rozták el. A határozat szerint sürgő­
sen felállításra kerültek az ún. lakóhe­
lyi (lokális) védelmi szervezetek (Ein­
wohnerwehren) közép- és kispolgári 
elemekből, korrumpált munkásokból, 
az antant félrevezetése céljából egye­
lőre egységes egyenruha nélkül — a 
Reichswehr tisztjeinek vezetésével. 
Fegyver- és lőszerellátásukra a Gene-
ralkommandók kaptak utasítást. Az 
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1919. szeptember 15-én kiadott kor­
mányrendelet szerint ezek a szervezetek 
„önvédelmi szervezetek" (Selbstschutz­
verbände) ama rendkívüli veszélyek el­
len, amelyek a biztonságot és rendet, 
különösen pedig a magántulajdont és 
az emberi életet fenyegetik. 

A lakóhelyi fegyveres testületek szer­
vezése olyan ütemben haladt, hogy lét­
számuk 1919. október 15-én Berlinben 
33 924, Rajna-Vesztfália tartományban 
116 597 és Poroszországban 626 764 főt 
tett ki. E lakóhelyi szervezetekhez 
kapcsolták a közép- és főiskolai hall­
gatókból álló, bárhol bevethető és a 
„fekete Reichswehr" magvát képező 
önkéntes alakulatok (Zeitfreiwilligen­
verbände) több mint százezres töme­
gét, továbbá a Noske külön rendeleté­
vel 1919 szeptemberében létrehozott ún. 
műszaki kisegítő szolgálatot (Techni­
sche Nothilfe), amelynek feladata 
sztrájktörés és a kommunális iparágak 
gyárainak (víz- és elektromos ellátás 
stb.) zavartalan működtetése volt. Meg­
jegyezendő, hogy a lokális fegyveres 
szervezetek mintáját az 1919 tavaszától 
működő bajor (müncheni) szervezettől 
vették át, amely „elévülhetetlen" ér­
demeket szerzett a Tanácsköztársaság 
leverésében, olyan katonatiszttel és hi­
vatásos spiclivel az élen, mint Ernst 
Röhm kapitány, illetve Adolf Hitler. 

Általánosságban elmondható, hogy 
ezek a fegyveres szervezetek kizárólag 
a munkás- és parasztmegmozdulások 
vérbe fojtásában látták elsődleges fel­
adatukat. Megdöbbentő az a kép, amely 
a szerző által nagy gonddal összegyűj­
tött adatokból, a „Wehr"-ek ilyen jel­
legű tevékenységéről feltárul az olvasó 
előtt. A pisztollyal, revolverrel, gép­
puskával, kézigránáttal, könnyfakasztó 
és bűzbombával, továbbá drótkötélda­
rabokból álló botokkal felszerelt Wehr-
osztagok hadjáratai félelemben tartot­
ták a falvak és városok lakosságát. A 
munkás- és paraszttömegek elkesere­
dett harcot folytattak ellenük akár a 
Ruhr-vidék munkásairól, akár az El­
bán túli porosz nagybirtokok cseléd­
jeiről volt szó. A nagytőke által folyó­
sított zsold, amelynek kiegészítéséhez 
az állam is hozzájárult (pl. a bajor 
szervezetek zsoldjaként 1920-ban 11,3 
millió márkát fizettek ki), a tömegek­
kel szemben elkövetett atrocitások, a 
Reichswehr-tisztek által megkövetelt 
szigorú fegyelem s még számos ténye­
ző a fegyveres polgári szervezeteket 

népellenes egységbe kovácsolta össze. 
Tevékenységük azonban nemcsak a ter­
rorakciókban merült ki: a házi és ut­
cai spicli-hálózattal szinte feltérképez­
ték a lakosságot, kémszervezetük pe­
dig átfogta az egész országot, sőt ügy­
nökeik beférkőztek a nemzetközi mun­
kásmozgalomba is. 

1920 elején a lokális fegyveres szer­
vezetek felső vezetését egyre inkább 
a szélsőséges militaristák kaparintot­
ták kezükbe, köztük Wolfgang Kapp, 
aki a polgári köztársaság megdön­
tésének egyik hatásos eszközét látta 
bennük. Kapp mellett von Lüttwitz 
tábornok, az 1919. januári berlini vé­
rengzések „hőse" és Ludendorff tábor­
nok tettek szert igen nagy befolyásra. 
Az 1920. márciusi Kapp-puccs végre­
hajtása így a Reichswehr-alakulatok és 
a Wehr-kötelékek nagy részének aktív 
közreműködésével történt. De mint is­
meretes, Németország 12 millió szerve­
zett munkásának egységes fellépése és 
a munkás fegyveres alakulatok, köz­
tük a Ruhr-vidéki Vörös Hadsereg hő­
si harca a puccsnak csakhamar véget 
vetett. A puccsból azonban mégis a 
nagybirtokos—nagytőkés osztályszövet­
ség került ki győztesen; a szociálde­
mokrata árulás (bielefeldi egyezmény) 
kiszolgáltatta a Ruhr-hadsereget a von 
Seeckt vezette Reichswehr, valamint a 
Wehrek dühének s a munkásosztály el­
len vezetett irtóhadjárat átmenetileg 
stabilizálta a polgári köztársaság ál­
lam- és társadalmi rendszerét. 

A munkásosztály fölött aratott vé­
res győzelmet követő hónapok a 
Wehrek további sorsában bizonyos vál­
tozásokat hoztak. A német nagytőkés— 
nagybirtokos körök nehezen tudták 
megbocsátani a polgári fegyveres ala­
kulatoknak, hogy a puccs idején ki­
bontakozott tömegmozgalmak elhárítá­
sában lényegében csődött mondtak. 
Nem tudták megérteni, hogy az oly 
nagy anyagi áldozattal fenntartott 
szervezetek képtelenek voltak leszá­
molni az 1918-as forradalom vívmá­
nyaiért harcba induló munkásokkal. Az 
meg sokak szemében egyenesen elvi­
selhetetlennek tűnt, hogy a terrorszer­
vezetek árnyékában a szocialista forra­
dalmi veszély újból felütötte fejét. 
Mások a leplezetlen restaurációs törek­
véseket és felelőtlen háborús kalan­
dortervek miatt tettek szemrehányást, 
amelyek a Reichswehr és Wehrek nagy 
többségét uralták éppen olyan idősza-
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kokban, amikor a nagytőke osztály­
uralmának külső stabilizálódása az an­
tanthatalmak jóindulatától függött. Ez 
utóbbiak nem is rejtették véka alá fel­
háborodásukat a versaillesi szerződés 
nyílt megszegése miatt, hiszen a 
350 000 fős Reichswehr, támaszkodva a 
milliós létszámú Wehr-alakulatokra, a 
szabadjára engedett német militariz­
mus kezében félelmetes erőt képviselt. 

1921. február 1-én a győztes hatal­
mak kikényszerítették a hadseregnek 
100 000 főre való csökkentését és a 
Wehrek feloszlatását. Azt azonban már 
nem tudták megakadályozni, hogy az 
imperialista szoldateszka a Reichswehr 
és a Wehrek állományának nagy részét 
titkos bajtársi, sport- és egyéb szer­
vezetekbe átmentse, ahol népellenes te­
vékenységüket háborítatlanul folytat­
ták s lettek folyamatosan a hitleri fa­
siszta terrorszervezetek (SA, SS stb.) 
melegágyává. 

Nem kétséges, hogy a német törté-

A haditechnika még sohasem fejlő­
dött olyan hatalmas ütemben mint ép­
pen napjainkban. Ez a körülmény a 
szakírókat és a kiadót egyaránt nehéz 
feladat elé állítja, mert a haditechnika 
valamennyi területén — akár csak egy 
év alatt — végbement fejlődést egyet­
len könyv keretében nem lehet bemu­
tatni. 

E felismerés nyomán a haditechnikai 
ismeretterjesztésnek olyan formáját 
alakítottuk ki, amely a könyv meg­
írása, illetve kiadása időszakának — 
rendszerint egy naptári évnek — kato­
napolitikai nézeteit, hadászati elképze­
léseit alapul véve a haditechnika leg­
fontosabb ágazatait, területét vizsgálja. 
A kiadványt haditechnikai évkönyvnek 
is nevezhetnénk, mert az ilyen jellegű 
könyveink sorában nem ez az első, és 
elképzeléseink szerint az elkövetkező 

nelem eme válságos szakaszában oly 
nagy szerepet játszó ellenforradalmi 
fegyveres szervezetek elmélyült ábrá­
zolásával E. Könnemann nemcsak ed­
dig tisztázatlan kérdések megoldását 
segítette elő, de érzékeltetni tudta a 
német nagytőkés—nagybirtokos osztály­
szövetség és támogatói, a szociálde­
mokrata vezetők uralkodásának kifino­
mult művészetét is, amellyel az impe­
rializmus korszakában rendelkeznek. 
De nem kis érdeme van a szerzőnek 
abban sem, hogy feltárta a korszak 
forradalmi munkásmozgalmának belső 
gyengeségeit, s azokon keresztül érthe­
tővé tudta tenni a német nép tragikus 
történelmi útját, amely néhány év 
múlva a fasizmus hatalomra jutásába 
torkollott. Műve — úgy érezzük — ak­
kor válik befejezett egésszé, ha újabb 
kutatási eredményei révén ezeknek az 
éveknek a bemutatására is sor kerül. 

Farkas Márton 

években is jelennek meg hasonló mun­
kák. 

A szerzők színesen mutatják be az 
olvasók körében feltehetően nagy ér­
deklődést kiváltó — az 1972. évi fejlő­
dés tendenciájára jellemző — hadi­
technikai eszközöket és azoknak a had­
művészetre kifejtett, vagy várható ha­
tását. Kifejtett hatás: mert a világ 
nem egy területén napjainkban is foly­
nak „kisháborúk", „helyi háborúk", s 
e harcokban amolyan „kipróbálás" 
megy végbe. „Várható hatás: mert a 
háborúkban szerzett tapasztalatokat a 
hadművészet jövő alakításában is érvé­
nyesítik. 

A hat fejezetből — hat önálló tanul­
mányból — álló munka koncepcióját, 
szerkezetét és mondanivalóját röviden 
így lehetne összegezni: 

Az I. fejezet az egész könyvnek 
mintegy a katonapolitikai keretét adja 

SÁRDY—BÁLINT—ERDŐS—LÖRINCZ—SZENTESI: 

HADITECHNIKA — 1972 

(Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1971., 220 p.) 
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