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A MAGYAR KATONAI TERMINOLOGIA ES NYELVTUDOMANYI
FELDOLGOZASA

A magyar szokészlet kutatasdnak egyik legelhanyagoltabb teriilete
a katonai nyelv. Ez anndl kiilénosebb, mivel a magyarsag torténete
mar kezdett6l szinte oOsszeforrott a hadi élettel, s sziikségszerlien ki
kellett alakulniuk olyan szavaknak, kifejezéseknek, amelyeket csakis,
vagy legalabbis els6ésorban a harccselekményekkel kapcsolatban hasz-
naltak. Ismeretes, hogy kalandozé eleink cselvetéses taktikajukkall
arattak legfényesebb gy6zelmeiket, s tettek szert félelmetes hirnévre.
Elképzelhetetlen, hogy e kiilonleges harceljarasnal a rejtekhelyek el-
foglalasara, a varatlan rajtailitést végrehajté egységek tevékenysé-
gének Osszehangolasdra a katonai vezeték ne hasznaltak volna sajatos
kifejezéseket,? vezényszavakat.’

A katonai terminologia szerves részét jelentik tovabba a harchoz
hasznalt eszkozok, fegyverek nevei. El kell ugyan fogadnunk Barczi
Géza akadémikus megdllapitasat, amely szerint: ,Harcra ugyanazok
a fegyverek szolgaltak, mint vadaszatra”’ ez azonban csak az 6sma-
gyar korra (a honfoglalasig tarté nyelvtorténeti korszakra) vonatko-
zik, vagy még arra sem egészen. A kard példaul irani jovevényszo,
melyet még az urali atjaro tdjékan tartézkoddé magyarsag vett at a

* A szerzének 1968-ban elfogadott doktori disszertacioja alapjan késziilt dolgozat.

1 Boles Le6 irta a Taktika XVIII. fej. 48. §-aban: ,,A kedvez§ alkalmakat kilesik, s el-
lenségeiket nem annyira kézzel és erével, mint csellel, meglepetéssel, és a sziikségletek el-
zarasaval igyekeznek legy6zni.”

2 Calepinus szotdra (1585) 6riz egy érdekes Kifejezést, amellyel nyelvemlékeinkben mé-
sutt nem talalkozunk. A latin emissarius-t ezzel a magyar Osszetétellel hatdrozza meg:
,»El6l iaro, harcz ingdrlé.” Ma az ilyen feladattal megbizott csoportot elérevetett osztagnak
(EVOG) nevezziik. Az a rendeltetése, hogy kivaltsa az ellenség tuizét, s az igy felfadett
tlizelallasokat konnyebben megsemmisithessék. Az ,,eldl jdrd, harc ingerld” kifejezés két-
séglliivul a korabbi, esetleg évszazadokra visszanyuld harceljards egyik mozzanatara vo-
natkozik.

3 ,,A szlinetet alig ismerS nemzeti kiizdelmek meg kellett, hogy teremtsék a magyar ve-
zényszokat is, nem intézményesen ugyan, de hagyomanyszerlien ezeket at Kkellett, hogy
adjak nemzedékrsl nemzedékre, éppen folytonossaguk miatt.”” Sztripszky Hiador: A magyar
vezénysz6 torténetéhez. Szazadok 1909:130.

4 Barczi Géza: A magyar szokincs eredete. 2. bdvitett kiadds. Budapest, 1958. 14.
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keletrél és nyugatrol szomszédos valamelyik irdni néptél. A honfog-
lalds és a kalandozasok soran a magyarsag fejlettebb harci technika-
val rendelkez& népekkel litk6zott Ossze, s a vellik folytatott kiizdelem
megvivasdhoz a vadaszatndl alkalmazott fegyverek, eszk6zok mar nem
bizonyultak elegendének. A kard is mar kezdettél fogva kifejezetten
harci fegyveril szolgalt.

A kiilénbozd harcfeladatokat kisebb-nagyobb létszamu egységek
hajtottak végre. Sziikség volt tehat ezeknek, valamint ezek parancs-
nokainak, eloljaréinak megnevezésére is.

A katonai nyelv e harom — egyre boviil6 — f6bb teriiletének fo-
galmaira szavakat, kifejezéseket kellett talalni. Ezek egy részét a ma-
gyarsag a finnugor alapnyelvbél hozta magaval, megfelel6ik a rokon-
nyelvekben kimutathaték. Ilyenek példaul: aj, ajz, j, 16, lovés, nyil,
tér. Tobb katonai fogalomra jelentésmoédosulassal sziiletett sz6. A had
példdul eredetileg valamely tarsadalmi egységnek, alkalmasint a nagy-
csaladnak a neve volt. Bar ezt a jelentését az Alfold egyes vidékein
maig is Orzik, nyelvemlékeinkben mar két Ujabb jelentésével talal-
kozunk. Egyik a sereg (exercitus; Kriegsvolk), masik pedig a hare,
hdbord (bellum, pugna; Krieg, Streit).

Katonai nyelvink legjelentékenyebb bdéviilését a jovevényszavak-
nak (iréni, torok, szlav, német, olasz, latin stb.) kdszénhetjiik. A ma-
gyarsag ©nallo életének els6 szazadaiban a fliggetlenségért, majd a
tertileti héditasokért, késébb pedig a nemzeti 1ét puszta fennmarada-
sdért vivott harcok soran kialakult a hadi élet sajatos székincse.

Joggal allithatjuk tehat, hogy a csoportnyelvek koziil a katonai
nyelv, illetve annak szdmos eleme nyelviink életében mar igen koran
kialakult. Ezért tekinthetd kililondsnek a katonai nyelv iranti korabbi
érdektelenség.

Ennek taldn a legf6ébb okara Balassa Joézsef, kivdlé nyelvésziink ta-
1416 megéllapitdsa vet fényt. Szerinte5 ugyanis a katonai irodalom és
a nyelvtudomany ko6zoétt nem alakult ki termékeny kapcsolat. A nyel-
vészek minden bizonnyal idegenkedtek az altaluk kevéssé ismert ka-
tonai teriilett6l, masfeldl az osztrak—magyar hadsereg vezetfinek nem
is allt érdekében, hogy szorgalmazzik a magyar katonai nyelv tudo-
manyos igényl kutatdsat, illetve fejlesztését.

A magyar katonai terminolégia feldolgozasanak els§ lépései a szod-
tarozas terén torténtek. A Magyar Tudés Tarsasdg 1834-ben kiadott
Mathematikai Miiszotaraban toldalékként szerepelnek a (1) .,Hadi
miiszavak” és az (II.) ,,Altalanos katonai miiszavak ’s kifejezések”. Ezt
a munkat minddssze kilenc év mulva (1843) kovette az ©6nallé Hadi
Miuszotar megjelenése. Kiss Karoly, a magyar—német és német—
magyar szotar szerkesztéje igy indokolja a kiadvany fontossagat: ,,Egy
tudomany’ 4gdban sem érezhet6 a’ miszéhidny annyira, mint hadi
nyelviinkben; ezen anndl inkdbb felakadhatni, mivel tudjuk azt, hogy
nemzetlink’ jelleme, szelleme és alkotményos szerkezete hadias volt;
hadi nyelvének is kellett tehdt lennie, de jobbadan az elveszett, ma-

5 Magyar Nyelvdr, 1908:228.
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gyar nyelvrégiségeink alig tudnak néhanyat elémutatni;® a’ feladat
tehat: egy hadi nyelvet, a’ tudomany’ természetéhez alkalmazhatot,
eléteremteni nem konnyd, és sok szorgalmat kivan.”

A mult szdzad végén az osztrak—magyar csaszari és kiralyi had-
sereg igényeit szolgalta az 1895-ben Kkiadott, szintén magyar—német .
és német—magyar Katonai Szotar, Domaniczky Istvan és Horvath
Sandor szerkesztésében.

Az 1930-as években — a politikai helyzet fliggvényeként — er6-
sodtek a magyar—olasz katonai kapcsolatok. A kolesénds nyelvi meg-
értés igénye hozta létre az 1937-ben megjelent Magyar—olasz katonai
szotart (Dizionario militare ungherese—italiano, Réma).

A masodik vilaghdboruban masfajta igény jelentkezett. Tébb ezer
magyar katona Kkeriilt szovjet hadifogsagba, s koziilik sokan jelent-
keztek antifasiszta iskolara, a Voros Hadsereg pedig Magyarorszag
felé kozeledett. Az 1943-ban kiadott Magyar—orosz katonai szétar —
amint a bevezetGjében olvashatjuk — azt a célt szolgalta, hogy eld-
segitse a hadseregben mukoédé tolmacsok, valamint a katonai ujsagok
(és nyilvan a propagandaszervek) munkatarsainak tevékenységét. A
szotar szik terjedelmét — minddssze kb. 8000 szot tartalmaz — szer-
keszt6i a rendelkezésiikre &allé rovid idével és a zsebszotar jelleggel
magyarazzak. A bevezet§ feltlinteti azokat a fontosabb magyar sza-
balyzatokat, utasitasokat, és egyéb katonai kiadvanyokat, amelyek a
szotar forrasanyagaul szolgaltak.

1951-ben Sziklai Sandor ezredes szerkesztésében latott napvilagot
egy kétkotetes magyar—orosz és orosz—magyar katonai szotar. A
négy és félszaz oldalas kotetekben kozel 20—20 ezer szé talalhato. Be-
vezet6jében ezt olvashatjuk: , Néphadseregiink gyorsiitemi fejlédése,
valamint az a donté fordulat, amely az utolsé évben hadseregilink éle-
tében bekovetkezett, tette sziikségessé egy korszerti katonai szotar
Osszeallitasat.” Még nagyobb terjedelm(i az Akadémiai Kiadd és az
akkori Honvéd Kiado Intézet kozos gondozasaban, 1952-ben megjelent
egykotetes orosz—magyar katonai szotar. Ezt a munkat a Szovjet-
uniéban készitették, s célja ugyanaz volt, mint az elébbi szétaré. Szé-
mos magyar tiszt tanult szovjet katonai iskoldkon, rendszeressé¢ valt
a szovjet katonai lapok, szabdlyzatok és kiilonféle mas kiadvanyok
forditasa, emellett sok szovjet tanacsado dolgozott a Magyar Nép-
hadseregben. Mindez megkdvetelte, hogy minél to6bb magyar tiszt tud-
jon oroszul. A szovetséges, id6sebb fegyvertars gazdag tapasztalatai
rendkivil értékes segitséget jelentettek a szocialista tipusu Magyar
Néphadsereg kialakitasdhoz.

A szotarakban szereplé szavak igen nagy szama abbol addédott, hogy
a szerkeszt6k olyan szavakat is felvettek, amelyek barmilyen vonat-
kozasban kapcsolatba kerililhettek a katonai élettel. Igy példaul az
élelmezés, a ruhazkodads, a kiilonféle technikai eszkozok és alkatrészek
nevei (amelyeket a polgari életben éppugy hasznaltak, mint a had-
seregben), szintén helyet kaptak a kifejezetten katonai szavak kozott.

ﬁ E rpegéuapita’sna’l figyelembe kell venniink, hogy ekkor még a Magyar Nyelvtdrténeti
Szotar és a Magyar oklevél-szétar gydjtési munkai sem kezdddtek el.
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- A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia tanarai Ferenczy Géza és Elekfy
Laszlé (az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsai) részvéte-
lével egy katonai helyesirasi tanacsadé flizetet &llitottak Ossze (He-
lyesirasi sz6jegyzék. A f6bb katonai sz6Osszetételek és szdkapcsolatok
helyesirdsa). Ez a kis munka ma madar elavult (készitésekor sem volt
elég alapos), pedig egy ilyen helyesirasi szotarra nagy sziikségiik lenne
els@sorban a szabalyzatok készitéinek, a katonai ujsagiroknak, szer-
keszt6knek és korrektoroknak. '

A Varso6i SzerzGdésben részt vevé hadseregek kapcsolatainak javi-
t4sat, a személyes érintkezés biztositasat szolgalta az 1966-os ,,Vitava”
fedénevl ko6zos hadgyakorlatra készitett otnyelvii: magyar—orosz—
német—cseh—roman katonai szétar és tarsalgd. Szerkesztéi mintegy
Ot és félezer szot vettek fel, a kdvetkez6 fogalmi csoportositasban:
4ltalanos katonai fogalmak; szervezés; rendfokozatok; beosztasok;
-fegyverzet, technika felszerelés; o6lt6zet, élelmezés, ellatds; terep, te-
reptargyak, tereptan; politikai munka, kultdrmunka; orvosi segély,
testrészek; csalad; sport; id6, mértékegységek, szamok; leggyakoribb
igék; 4llapot és tulajdonsagjelzé szavak, hatdrozok, koétdszok, névma-
sok és ragok.

1966-ban Moszkvaban, a Szovjetuni6 Honvédelmi Minisztériumanak
Katonai Kiadéja gondozasdban mintegy 25 ezer szot és kifejezést tar-
talmazé Magyar—orosz katonai szotar jelent meg (végén a katonai
roviditések jegyzékével, kb. 1200 kifejezés), amely Magyarcrszagon
is forgalomba kertilt.

Valamennyi katonai szotdr szinkronikus jellegli, tehat csakis az
adott kor (az 6sszedallitds ideje) katonai szavait tartalmazza. Am azok
eredetét, jelentésvaltozasait, fejlédéstorténetét egyik szotar sem tiin-
teti fel. Széanyaguk egybevetése (amit még nem végzett el senki)
megbizhaté képet nyujtana az utdébbi méasfél évszdzad katonai termi-

novekedésérdl.

A magyar katonai terminolégidt bonckés ald voné tanulmanyok és
6nallé kotetek a XIX. szazad elejétdl jelentek meg. Janosfi Abel ala-
irdssal” a Hazai Tudésitasok 1813. évfolyaménak 64. lapjan latott nap-
vilagot az ,,Egy sz6 a’ Magyar Litteratura Barataihoz” cimi cikk. A
szerzd aggodva veti fel: ,,Ha valahol, a’ Katonai dolgokban minden
bizonnyal az idegen nyelv elnyomta a’ nemzetit. Régi jo Magyar sza-
vaink régi Vitézeinkkel egyiitt elholtak, vagy legalabb feledékenységbe
mentek.”

Toldy Ferenc Baritz Gyorgyhoz intézett levelében (MTA Kézirat-
tara 203/1840. sz.) arrol irt: kiilénésen nagy jelentésége van annak,
hogy a katonai terminolégidban ,,bizonyos egyformasag, kovetkezetes-
ség és pontossdg uralkodjék, hiszen tudomdnyos és katonai kérokdn
kiviil nem kevés katonai mtiszé6 fordul eld a sajtoban és a kozéletben,
s ezekben nemcsak tetemes eltérések, hanem nem csekély hibdk is
tapasztalhatok.” '

7 Simai Odén ,,A magyar hadi mfnyelv torténetéhez” cimi cikkében (Magyar Nyelvér,
1917:253) a szerz@séget Horvat Istvannak tulajdonitja.
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A szazad derekatol oérvendetesen megszaporodnak az ilyen témaju
dolgozatok, amelyek koziil csak a jelent&sebbeket emlitem.® 1871-ben
197 lapon jelent meg Halasz Karoly munkija: ,,Katonai Irdlytan I.
rész.” 1877-ben Karpathy Kamill 356 lapon adta ki ,,Katonai irdlytan
a m. kir. honvédség hasznalatira” cimi konyvét 185 példaval. 1891-
ben Bélteky Kalman cikket irt a Magyar Nyelvérbe a katonai mi-
nyelvrél (20:534), egy évvel késébb pedig Miskolcon jelent meg (150
lapon) Endrédy Géza ,,Katonai iralytan” cimid konyve.

Kozvetlenil a szdzadforduld utan pezsgés tamadt a katonai nyelv
irodalméaban. A Ludovika Akadémia Kozleményének 1901. évfolya-
maban Vaghd Ignac tett kozzé egy cikket ,,A magyar katonai mu-
nyelv”’ cimmel, amelyben felveti a katonai nyelv fejlesztésének el-
odazhatatlan sziikségességét. A cikket a Magyar Nyelvérben Tolnai
Vilmos ismertette (13:88). E torekvést Balassa Jézsef a magyar nyel-
vészek nevében orommel udvozolte és sok szerencsét kivant hozza.
A Ludovika Akadémia Kozlonyét a Magyar Katonai Kézlony valtotta
fel, amelyben felhivas jelent meg , Fejlessziik a magyar katonai nyel-
vet!” cimmel. Gombocz Zoltan (Magyar Nyelv, 4:235) szintén tidvozli
Vagho javaslatat, s el6zékenyen felajanlja, hogy a folydirat szerkesz-
tésége készséggel vallalkozik az Uj katonai muszavak elbiraldsara.
1904-ben jelent meg a ,,Tabori eréditéstan”, amelyet németbdl Székely
Laszlé szazados forditott igen jo magyarsaggal. A fliggelék szojegy-
zékben sok jo szot ajanl a kozhasznalati német kifejezések helyett.
Ezt kovetéen a Magyar Nyelvérben és a Magyar Nyelvben szamos
cikk jelent meg a katonai munyelvrél, amelyek kozil a legfigyelemre-
méltébb Simonyi Zsigmond ,,A hdboru szavai” cim{i munkaja (Magyar
Nyelvor, 43:377).

Kilén kell megemlékezniink néhany nagyobb igényl, kiemelkedd
tanulméanyrol, mint példaul Sztripszky Hiador: A magyar vezényszo
torténetéhez (Szdzadok, 1909:130), Szendrei Janos: A magyar vezényszo
torténetéhez (Hadtorténelmi Kozlemények 1912:46), Gabanyi Janos:
A katonai magyar nyelv (1923). Saad Ferenc: A tlzérségi szavak tor-
ténete (1936), Terestyéni Ferenc: Az &allami élet nyelve. A katonai
nyelv. ,,Nyelviink a reformkorban” cimi gyGjteményes kotetben (1955).
E munkék bepillantdst nyujtanak a katonai nyelv egy-egy tertiletére,
am nyelvészeti szempontboél egyediil Terestyéni tanulmanyat tekint-
hetjik teljesértékiinek.

A mai magyar katonai nyelv felmérésére és fejlesztésére nagy
sziikség lenne. A masodik vildghdborut kovetden a hadmivészetben
is forradalmi fejlédés ment végbe, gyokeresen megvéaltoztak a harc-
eljarasok, mérhetetlentil megnétt a harci technika mennyisége és sze-
repe. A mindségi és mennyiségi valtozdsok torvényszertien magukkal
hozzdk a katonai terminolégia bévilését, uj kifejezések meghonosi-
tasat teszik sziikségessé. Ilyen jellegli nyelvészeti munka azonban je-
lenleg hazankban nem folyik. E témardl elvétve jelennek meg cikkek

8 Markd Arpdd: ,,Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstérténetéhez” cimmel (Had-
torténeimi Kozlemények 1958—60. évfolyamai) részletesebb attekintést nyujt a katonai md-
nyelv fejlédésérsl. Ennek ismertetésére itt nem térek Kki.
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a honvédségi folyoiratokban, de ezek csak inkabb problémakat fel-
veld, illetve néhany katonai kifejezéssel foglalkozé irésok.

A jelen tanulmény célja, hogy attekintést nyujtson a magyar ka-
tonai terminoldgia kialakuldsarél, bemutassa a hadi élet legjellemz&bb
szavait a Zrinyi Miklést megel6z§ korban. Jo6llehet a mai magyar ka-
tonai nyelv fejlesztéséhez kozvetleniil nem jarul hozza, de taldn ahhoz
kiindulasi alapul szolgalhat.

A KORSZAKHATAR MEGVALASZTASA

,Faradtam ugyan rajta, hogy jo magyarul irjam, véghez vihettem-e,
te itéleted legyen rajta; én azért sem dicséretet nem kévanok, sem
gyaldzattul nem félek, jo indulatbol és jo végre cselekedtem.”9 Zrinyi
Miklés ezzel a nemes torekvéssel rendkiviil nehéz feladatot véllalt
magdra. A Machiavelli munkdassagadval elkezd6dott Gjkori eurdpai had-
tudomény legfébb kérdéseirdl, valamint a mindennapi katonai életrdl,
harcrol, kiképzésrél, fegyverzetr6l magyar nyelven, sét ,,j6 magyarul”
kivant irni. Rendelkezésére 4&llt-e megfelel6 szdékészlet? A magyar
katonai terminolégia milyen fejlédést ért el a XVII. szazad derekaig,
mit tudott abbdl Zrinyi felhasznadlni? Nyelvujitéva is kellett-e valnia
ahhoz, hogy hadtudomanyi miveit magyar nyelven megirja? A Zrinyi
hadtudomanyi tevékenységével foglalkoz6 kutatok nagy tobbsége arra
a szinte egyontetd megallapitasra jutott, hogy Zrinyi Miklos a magyar
katonai nyelvben ugyszélvan elézmények nélkil, teljesen uUjat alko-
tott. Mark6é Arpad (i. m. 157) példaul ezt irja: ,,Megjelenése a magyar
hadtudomany és a magyar katonai nyelv terén egy Ustokds hirtelen,
varatlan palyajdhoz hasonlithatd, amely vakitéo ragyogassal feltlinik,
azutdn roévid id6 multan ismét eltlinik a szemiink el6l.”

Ha nem is ilyen kategdrikusan fejti ki véleményét Terestyéni Ferenc
(I. m. 130), megallapitdsaibol mégis — bar némi ellentmondassal —
hasonlé kovetkeztetés vonhatd le. Azt irja: ,,Ahogy nem beszélhetiink
megszoritas nélkiil az osztrak hadaknak a mult szdzad elsé évtizedei-
ben meglevd tiszta német katonai nyelvérél, még kevésbé lehet sz6
az 1848-at megel6z6 évtizedekben ©6nalld magyar hadi nyelvrdl. Az
kétségtelen, hogy a magyarsignak a XVI. és XVII. szdzadban kellett,
hogy legyen gazdag katonai nyelve. Két évszazadon keresztiil Magyar-
orszagot tartottdk a ,,nagy hdaboru” iskolajanak.t Csak azt hangsilyoz-
zuk ezzel kapcsolatban, hogy Zrinyi Miklés, a hadvezér, kolts és ki-
valo szakir6 a téle tervezett, dlland6é magyar hadseregrél szolo irdsai-
ban — de a Szigeti veszedelemben is — a magyar hadi nyelvnek olyan
alapjait rakta le (a két kiemelés télem — P. J.), amelyekre batran
lehetett volna épiteni. A Rékéczi-korszak utdni évtizedekben a nem-
zeti torekvések elfojtasaval, a nemzeti szellem gyengilésével, ©nallé

9 Vitéz Hadnagy. ,,Az olvasénak” cimid bevezetd részbbl. Zrinyi Mikldés hadtudomanyi
munkai. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1957. 156.

10 Hermann Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn. Wien, 1878. 156 és UJhe1y1 Péter: Az
alland6é hadsereg torténete. Bp., 1914. 8.
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és allando magyar hadsereg nem 1évén, a magyar katonai nyelv is el-
kallédott, kiszoritotta a német.”

Ha Zrinyi rakta le a magyar hadi nyelv alapjait, akkor hogyan le-
hetett a magyarsdgnak mar korabban is ,gazdag katonai nyelve”?
Vagy pedig amennyiben ezt az utébbi megallapitdst fogadjuk el he-
lyesnek — mint ahogy valéban az is —, akkor joggal tulajdonithat-
juk-e Zrinyinek az alapozdé munkat?

Perjés Gézall sok egyéb értékes és helytalld megdllapitdsa mellett
szintén tulzott jelent8séget tulajdonit Zrinyinek a katonai nyelv meg-
teremtésében. Ezt irja: ,0... a magyar katonai nyelvezet megala-
pozoja. Jelentésége a magyar hadtudomanyban ugyanaz, mint Apaczai
Csere Janosé a természettudomanyban és a filozofidban.” Perjés nyil-
vanvaloan Klaniczayra épiti megallapitasat, akinek kitting konyvében!2
a kovetkez6k allnak: ,,Zrinyi tehat hadtudomanyi és politikai mivei-
nek irasakor ugyanolyan nehézségek el6tt allott, mint nagy kortérsa,
Apéczai Csere Janos, akinek filozdfiai és természettudomanyi kérdé-
sekrél kellett elsé izben magyarul értekeznie. A XVII. szazad otvenes
éveiben tehat el6szor tesznek a magyar irok kisérletet a magyar tudo-
méanyos nyelv megteremtésére, a tudomany — hadtudomany, politikai
elmélet, vagy filozé6fia, természettudomany — magyar nyelven vald
megszoélaltatasara. Ezért a magyar nyelvi tudomanyos préza mindkét
uttordjének: Zrinyinek és Apdaczainak nyelvujitova kellett valnia.”

Véleményem szerint a probléma abboél adodik, hogy mind az emli-
tett szerzok, mind a Zrinyi Mikléssal foglalkozo mas, jelentésebb ku-
tatok!® a magyar nyelvi hadtudomdnyi irodalom megteremtését —
amelynek érdeme valdban Zrinyit illeti — egy kalap ald veszik a
magyar katonai nyelv, a katonai ,nyelvezet” létrehozasaval. Az utob-
bival ugyanis az emlitett szerz6k tlizetesebben nem foglalkoztak, s igy
summasan e téren is Zrinyinek tulajdonitottak az els6séget, mintha a
muveiben szereplé katonai muszavakat, vagy legalabbis azok zomeét,
mint egy nyelvujito, ¢ alkotta volna. Errél azonban sz6 sincs. A XVIIL.
szazad vérzivataraiban oly tisztan 1laté politikus, kivalo kolts, had-
vezér és hadtudomanyi ir6 mulhatatlan érdemeit semmivel sem csok-
kenti az, ha a XVII. szdzad koOzepére szinte mar egy egész szotarra
valé magyar katonai szavak szerz6ségét — de még csak a megalapo-
zasat sem! — nem neki tulajdonitjuk. Terestyéninek ugyanis igaza van
abban, hogy a XVI. és a XVII. szazadban, Zrinyi fellépése el6tt is
gazdag katonai nyelviink volt. Zrinyi rendkiviil fontos szerepét nyel-
vészeti szempontbdél annak tulajdonithatjuk, hogy egyfelél felhasz-
nalja, csiszolja, gazdagitja és tovabbfejleszti a méar meglevé katonai
muszavakat, szakkifejezéseket, fegyverzeti, rendfokozati stb. elneve-
zéseket, masfeldl ,,A gondolati tisztasag, fogalmi pontossag érdekében
nem kisérletezik Uj szavak létrehozisival, hanem &tveszi és a magyar

11 Perjés Géza: Zrinyi Miklos, a hadtudoményi iré. Zrinyi Miklés hadtudoméanyi munkai.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1957. 90.

12 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Budapest, 1954. 324.

13 Ronai Horvdth Jen6: Grof Zrinyi Miklos hadtudoményi munkdai, Budapest, 1891., Ka-
nyaré Ferenc: Zrinyi, a hadiré. FigyelS, 1866., Négyesy Ldszlé a Remekirék Képes Konyv-
tara Zrinyi koétetének (22) bevezet§jében.
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nyelvbe illeszti a megfelels latin kifejezéseket.”!* S végiil, ha nem is
nagy szadmban, de helyes nyelvérzékkel kialakit, megformal néhany
0j katonai miszo6t is.’> Mindezek birtokdban teremti meg a korabeli
eurdpai hadtudoméany szine-javaval vetekeddé magyar nyelvid hadtu-
domanyi irodalmat.

Dolgozatom tehat egyfel§l — az adatok tanusidgai alapjan — szét
kivanja oszlatni azt a hiedelmet, hogy Zrinyi Miklés a ,,semmibd&l”
teremtette meg a magyar katonai nyelvet, illetve mint nyelvujito,
sok Uj katonai mfisz6t alkotott; masfel§l bizonyitani kivanja, hogy
a XVII. szazad koézepén a magyar szokészletben mar jelentfs szamu
magyar katonai szé szerepel.

A korszakhatar itt tortén8 megvonasat indokolttd teszi az is, hogy
Zrinyi hadtudomanyi munkait kdvetben gombamoédra szaporodnak a
szabalyzatok, utasitasok, regulamentumok, vezényszé-jegyzékek, a hadi
életre vonatkozé elmélkedések, levelezések sth. Szendrei Janos a ,,Ma-
gyar hadi szabalyzatok és utasitdsok a XVII. szdzadbol” cim{ cikké-
ben (Hadtérténelmi Kozlemények 2:185) az 1660—70-es évekbdl szar-
mazd Ot szabdlyzatot ismertet. Ilyen szempontbdl Zrinyi munkassaga
korszakhatarnak tekinthetd, amelyet a magyar nyelvii katonai iroda-
lom gyors Utem{i kiterebélyesedése kdvetett.

E korban uj fegyverek jelennek meg, Gj harceljarasokat vezetnek
be, né6 a csapatok, a haderd szervezettsége. A modern hadészati és
fegyvertérténeti munkak!® is 1650-nel zarjak az eloltolts fegyverek
térhoditasanak és a vonalharcaszat kialakuldsdnak id&szakat. A hadi
élet tovabbi fejlédése uj katonai szavak, kifejezések létrehozasat, at-
vételét teszi sziikségessé, aminek kovetkeztében a XVII. szdzad méso-
dik felét6l a magyar katonai nyelv Gjabb gazdagoddsinak lehetlink
tanui.

FORRASOK, A SZAVAK VALOGATASA, PROBLEMATIKAJA

Dolgozatom adatait két szélesebb teriiletr6l gyljtottem Ossze. Az
egyik a katonai irodalom: szabalyzatok, utasitidsok, varjegyzékek, ok-
levelek, levelezések sth.; a masik pedig a nyelvészeti szétarak, szak-
folydiratok és a szépirodalom.

A Zrinyit megel6z6 kor katonai irodalmét nyelvészetileg eddig még
nem dolgoztak fel, s6t még csak forrasanyagul sem hasznaltdk tudo-
manyos munkdkhoz. Ez a gazdag anyag tehat kiaknazatlan, pedig a
katonai szavak jelentésfejlédéséhez, alaktani véltozasaihoz fontos ta-
nulsigul szolgal.

Az 1650-ig kiadott (és irasban fennmaradt) szabalyzatok koziil a
kovetkezoket ismerjlik: Miksa csaszar utasitdsa Gyulaffy Laszloé veszp-
rémi kapitany részére (1567), Bathory Istvan hadi rendtartisa a len-

14 Kianiczay: i.m, 324,

15 Nyelvemlékeink adatainak tiizetesebb feltdrdsa tanusitja, hogy mAar korébban is hasz-
naltak olyan katonai miiszavakat, amelyek megalkotasat egyes nyelvészek még ma is Zri-
nyinek tulajdonitjdk. Ilyen pl. a ldrma szé is.

16 Mint pl. Razin: A hadmtvészet térténete. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1961; Csillag
Ferenc: A kézi 16fegyverek és a hadmiivészet, Budapest. Zrinyi Katonai Kiadd, 1965.

— 641 —



gyel seregben szolgdlé magyar huszarsidg szamara (1576), Homonnay
Drugeth Balint, Bocskai févezérének instrukcidja Dese6ffi Janos sza-
mara (1605), Bocskai Istvan szabalyzata (1606), Rendtartas Kassa sza-
mara (1607), Homonnay Gyoérgy ordinatioja ungvari fétiszteknek, Ka-
rold Samuel és Lehoczky Istvan varkapitanyoknak (XVII. szazad
eleje), Bethlen Gabor hadi szabalyzata a magyar lovassag és a hajduk
szamara (1616), Eszterhazy Miklés nador articulus levele (1631), I. Ra-
koczi Gyodrgy hadi szabalyzata (1634), Kassa varos edictuma (1644),
I. Rakoécezi Gyodrgy utasitds tervezete a fogarasi udvarbiré és a por-
kolabok részére (1648), Forgach Adam tdbori rendtartdsa (1648).

Ezek a szabalyzatok révid terjedelmiiek és tavolrol sem tikrozik ugy
a korabeli magyar hadsereg szervezetét, harceljarasait, fegyverzetét
és felszerelését, mint a késébbi korokban. Inkdbb altaldrios utasitasokat
tartalmaznak a katonak magatartasara, tovabba az Orszolgalat ella-
tasdra, a katonai szallitdsokra, az élelmezésre stb. Szokészletiik tehat
els6sorban ezekre a teriiletekre, valamint a rendfokozatokra, parancs-
noki beosztasokra vet fényt.

A korabeli fegyverzet és felszerelés attekintésére kiting lehetéséget
nyujtanak a varjegyzékek, jelentések és kimutatasok. Ime koziiliik
néhany: A torok hoditasokat kovetéen a bécsi haditanacs rendelke-
zésére 1577-ben készitett kimutatasok a magyar varak allapotarol,
Petnehazy Istvan hadijelentése (1602), Korlath Istvan koveti jelentése
Bocskaihoz (1605), jelentés Magyarovar felszerelésérsl (1621), a foga-
rasi var leltara (1632), Kassa tiizérségi felszerelése (1640), Debreczeni
Tamas javaslata a fejedelemhez (1647). E jelentésekbdl megbizhato
képet kapunk az akkor hasznalt fegyverekrdl, a gyalogsagi, tlizérségi
és folyami egységek felszerelési targyairol.

A szabalyzatok és a jelentések mellett sokkal nagyobb terjedelmu
az ugyancsak igen értékes katonai vonatkozasu levelezés. Adatokat
gyljtottem ,,A budai basak magyar nyelvii levelezése” cim( kotet-
bél, a Hadtorténelmi Kozleményekben és a nyelvészeti folyodiratokban
kozzétett levelekbdl.

A magyar katonai terminoldogia kialakulasanak nyomon kovetése
szempontjabol fontosnak tartottam megnézni, hogy a XIV—XVII. sza-
zadbeli szojegyzékeink és szotaraink tartalmazzak-e, s ha igen, milyen
alakban és jelentéssel a megvizsgalt katonai szavakat. Ebbol a céibodl
az aldbbi munkdkat hasznéaltam fel: a Besztercei (1395 koril), a Schégli
(1400—1410) és a Soproni Szojegyzék (1430—1440), a Murmellius-féle
lexikon (1533), a Gyongyosi latin—magyar szotartdredék (1560 kortl),
Calepinus (1585) és Szenczi Molnar Albert szotara (1604). A Magyar
Nyelvtorténeti Szotar és a Magyar oklevél-szétdr az anyaggytjtés
fontos forrasat jelentette. Sok adatot taldltam a nyelvészeti folyoira-
tokban és az 6nallé katonai munkakban.

A régi magyar irodalmat csupin részben haszndltam fel a gyUjtési
munkaban. A XVII. szdzad kozepéig megjelent szépirodalmi alkota-
sokban rengeteg katonai szé fordul eld; kigyUjtéstik hasznossdga —
megitélésem szerint — nem &llt volna ardnyban a raforditott idével és
energiaval. Ezért csak néhany fontosabb katonai vonatkozasu irodalmi

— 642 —




muvet dolgoztam fel, mint példaul a Szabdcs Viadala (1476), Tinoédi
Cronicaja (1554) és mas elbeszél§ kolteményei (1540—1555), valamint
néhany korabeli vers.

A katonai szavakra vonatkoz6 targytbrténeti anyagot szamos nyel-
vészeti, hadtdrténeti és torténelmi miib6l meritettem; ezeket az iro-
dalomjegyzékben tlintetem fel.

Az emlitett forrasokbdl azokat a legjellegzetesebb katonai szavakat
gyljtottem o6ssze és dolgoztam fel, amelyeket a nyelvemlékek tanu-
saga szerint a magyarsag Zrinyi Miklés irodalmi tevékenysége el6tt
a hadviseléssel kapcsolatban ismert és altalanosan hasznalt. Mit értek
azon, hogy legjellegzetesebb és a hadviseléssel kapcsolatban? Nézziik
el6szor az utdbbi meghatarozast.

A korabban felsorolt katonai szétarak ezrével tartalmaznak olyan
szavakat, amelyek mas csoportnyelvbe éppugy beillenek, mint a ka-
tonaiba. Vajon joggal sorolhatjuk-e a katonai terminolégia kérébe a
balta, banda, bdnya, barom (Magyar—orosz katonai szotar, 1943), a
fejsze, fék, fém, festék (Otnyelvl katonai szétar és tarsalgs, 1966) és
az okozni, oktatds, olaj, oll6 (Magyar—orosz katonai szétar, 1966) sza-
vakat? Nyelvészeti szempontbol természetesen nem, bar érthetd, hogy
a szotarak szerkeszt6it gyakorlati célok vezették. A hadi élet sza-
vait én ugy értelmezem, hogy azokat csakis, vagy legalabbis els6-
sorban a hadviseléssel kapcsolatban hasznaltak, a hadi élet sziikseg-
letei hoztdk 6ket létre, és sok esetben csak addig éltek (vagy utdna a
peremszokincsbe keriiltek), amig a hadsereg mindennapi életében koz-
hasznalatuak voltak (mint példaul a falkony, faltoré, ferkaskasza, két-
élii stb.). A fegyverek neveinél ez eléggé egyértelmi, azonban nem
igy 4ll a helyzet a harceljarasok, a katonai méltésagnevek és egyéb
fogalmi csoportok tertiiletén. Itt sokkal tébb hataresettel taldlkozunk.
Ellenség példdul nemcsak a szemben &llo katonai fél, hanem barme-
lyik polgari személy is lehet; harc nemcsak a csatatéren folyik, nem-
csak a katona 16, s a pallost sem csupdn a hadseregben hasznaltak.
Ezeket a szavakat — a fenti meghatdrozas alapjan — mégis a katonai
terminolégia korébe sorolhatjuk. Nem tartom azonban odavalénak
még a fegyverek alkatrészeit sem (mint példaul az agyu kereke, csive,
talpa stb.), a zenészek nevét és hangszereit (dobos, dudds, sipos, trom-
bitds stb.), a hadi életben nagyon fontos szerepet betité, de a polgari
életben éppugy hasznalt eszkozoket, mint a szekér, linc, kotél, to-
vabba a tulajdonsigjelzd szavakat (bdtor, gydva stb.) és még sok-sok,
a hadseregben is €16, vagy egykor élt szot.

Kiilon problémét jelent az igék besorolasa, kivéve azokét, amelyek
valamely katonai fogalmat jelenté szdbol szdrmaznak (példaul aj-ajz,
csata-csatdz, had-hadakozik, pajzs-pajzsoz). Vannak azutdn olyan igék,
amelyeket ugyan a polgari életben is széles korlien hasznalnak (sok-
szor eltérd jelentésben), de szarmazékaik mar egyértelmiien a katonai
terminologia korébe tartoznak (példaul 16-l6tet-lovés-l16v6-16volddz-1o-
voldozés-lovoldoztet, szdguld-szdguldd, viv-vivds-vive, vigydz-vigydzds-
vigydzé stb.) A katonai szétarakban rengeteg onkényesen idesorolt
igét talalunk, mivel azok a hadi életben nem kaptak sajatos jelentés-
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tartalmat. A hadviselés fejlédése, a hadsereg egyre specializalods fel-
szerelésének kezelése valdban igényt tédmasztott olyan igékre (ezek
tulnyomé tobbsége jovevényszd), amelyek csak a katonak kozott val-
tak kozkeletlivé. Am a targyalt korban ilyen sziikséglet még nem je-
lentkezett. A XVI—XVII. sz4zadi szabalyzatokban példdul ugyanolyan
igékkel taldlkozunk, mint a gazdasdgi vonatkozasu utasitdsokban. Ezért
a magyar katonai terminolégia kialakuldsdnak idészakaban a katondk
altal hasznalt igék alaposabb vizsgdltit nem tartottam sziikségesnek.

Bizonyos vonatkozasban hasonlo a helyzet a XVII. szdzadbeli kato-
nasdg ruhdzkodasaval, élelmezésével, elszallasolasaval kapcsolatban is.
E téren sem volt olyan lényeges eltérés a katonak és a polgari sze-
mélyek kozott, mint a kés6bbi korokban. Az ilyen fogalomkordkbe
tartozo szavak kozil ezért csupan azokat vettem fel, amelyek' csak a
hadseregre voltak jellemzdek.

S most ratérek arra, mit értek azon a megszoritason, hogy csak a
legjellegzetesebb katonai szavakat gytjtottem ossze. Az 1577-ben ké-
szitett fegyverjegyzékben az dgyu, falkony, seregbonto, tarack tuzér-
ségi fegyverek mellett ilyen nevi lovegfajtak is szerepelnek: singerin,
haubicz, quartaun, quartirschlange, scharfetinal. A XVI. szazadi ka-
tonai terminolégiahoz kétségkiviil ezek a szavak is hozzatartoztak,
hiszen magyar katondk is hasznaltak oket. Mégsem kutattam roluk
adatokat, mivel ezek a fegyverek csak egy-egy varban fordultak eld,
nem valtak altalanossa, elterjedtté, nyilvanvaloan a magyar katonasag
javarésze nem is hallott réluk, s emiatt nyelviinkbe nem is épiiltek be
szervesen.

Nem vettem fel tovabba az olyan torok katonai szavakat (aga, basa,
bég, az Onkéntes torok lovassag egyik fajtajat jelents beslia, a lovas-
ezred parancsnoka jelentésii olajbég, a tiizér jelentésii topcsi stb.),
amelyek ugyan a forrasokban szép szammal szerepelnek, 4m magyar
katondkra sohasem vonatkoztak.

Ugy gondolom tehdt, elegendd, ha a magam elé tlizott feladatot le-
sziikitem a legaltaldnosabban kozkeletd, s a XVII. szazadig feltehe-
téen minden magyar katona altal ismert és korlikben hasznalt szavak
vizsgalatéra.

AZ ADATTAR ES KOVETKEZTETESEK

Az adattarban betlirendben szerepelnek a targyalt katonai szavak.
A szécikkek felépitése a kovetkezd: Mindenekel6tt kozlom a szo ere-
tetét, illetve az erre vonatkozd nyelvészeti megallapitasokat. Csaknem
valamennyi széval tobbszor is foglalkoztak mar a szakemberek nyel-
vészeti munkdkban, folydiratokban, nem egyszer éles vitat folytatva
egymadssal. Ezek ismertetésére ezuttal nem térek ki, csupan a legfébb
megallapitasokat ko6zlém. Ehhez a legértékesebb utmutatdst A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szétara (I. kotet A—Gy-ig Budapest, 1967)
és Bérczi Géza munkdja, a Magyar széfejté szétdr (Budapest, 1941)
adta.

A szavak eredetének meghatarozédsa utan rovid targytorténeti is-
mertetés kovetkezik, amely meg kivdnja vilagitani az egyes katonai
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fogalmak megjelenésének, elterjedésének, hasznilatdnak hatterét és
koriilményeit. Forrasul els6sorban hadtdrténeti és toérténelmi miive-
ket, tanulmanyokat hasznaltam fel.

Ezt kovetik az egyes szavakra vonatkozo legrégibb adatok, széveg-
kérnyezetiikbe 4agyazva. Helyszlike miatt e dolgozatban az adatok
eléfordulasanak helye, forrasa csak a legfontosabb esetekben szerepel.
Ha ugyanis mindegyiknél feltiintetném, az a terjedelmet csaknzm meg-
kétszerezné. Az adatokat a legutébbi koézlésnek megfelel batGhiiség-
gel adom meg. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szdvegek
minden irasjele mgzgegyezik az eredeti oklevalekével, kiadasokkal.
Kilontsen a Hadtorténelmi Kozleményekben kozzétett régi szabaly-
zatok, levelezések kozl6i hajtottak végre korszerlisitéseket. Az adatok
mellett szerepld keltezés értelemszerlien az adott szoveg, illetve szd

Jirasbeli el6fordulasanak idejét jelzi.

Dolgozatom bafejezd részében néhany koévetkeztetést vonok le a '
feldolgozott adatokbél. .

ADATTAR

AGYU. Eredetére tobbféle magyardzat van. Szarmazhat egy hon-
foglalas e'8tt Atvett térok szébdl, amelynek eredeti jelentése csel,
fortély, méd volt; ebbdl jelentésfejlédéssel alakult ki az eszkdoz, szer-
kezet, gépezet jelentés. Azonban az eredetileg dsszeillik, Gsszeilleszke-
dik jelentésd d'd szo6 igeneve is lehet. Ebben az esetben dsszeill6 eszkdz
fejlédéssel alakulhatott ki. Végll az dld igének ma is él6 jelentésébdl
kiindulva, az d!dé eredetileg d’dozé eszkéz jelentés(i lehetett. A puska-
por feltaidlasa utan a korabbi, egyszerlibb harci eszkdz neve atvivé-
dott a mai értelemban dgytnak nevazett 16fegyverre.

A magyarok az itdliai hadjaratok soran ismerték meg és hasznaltak
elészor az agyut. Kalmar Janos fegyvertdrténész a budavari palota-
dsatasok feltart leletei kozott egy XIV. szdzad mdsodik. felébdl valg,
nyolcszogletl, két fogantyuval ellatott lireges vasszerkezetre, ugyne-:
vezett agyukamrara bukkant. Ezt az alkalmatossagot 16porral toltve az
agytcsé hatsé csatorndjaba fektették s ezzel adtak meg az agyd gyuj-
tacat. Ez is bizonyitja, hogy az 4gyat Magyarorszagon mar Nagy Lajos
idején is hasznaltak. — A sz6 nyelvinkben ma is él, bar a katonai ter-
minolégidban a ldveg elnsvezés viltotta fel. ,

Nyelvem'ékeinkben az eredeti eszkiz, szerkezet, gépezet jelentés-
ban tlinik fel. 1456-o0s latin nyelvid adat: ,,quod duro instrumento sem
eg a’deua!”. Erdekes az 1514—19-ban készitett Cornides Kédex mon-
data: ,,Fel kelenez az halottak, ky mynd fel veue kezeben ev a’gyujat,
mynemed myas volt ez valagon: az kenasok racadak kappajokat, asoyo-
kat, chepzket, lapatyokat”. Go'ydvets, nehéz tizfegyver jelentésével
a Szabacs Viadalaban (1476) taldlkozunk el8szor: ,Honneg mynemw
a’gyw kel melle”. Ettdl kezdve igen gyakori a sz6 el6forduldsa, de
mar csupdn az utébbi fogalom jelolésére szlkitve. Bathory Istvan
1576-bol valé hadi rendtartdsaban is szerepzl: ,,szekereinknek, 4!gyiink-
nak és egyéb terheknek tton valé rendit senki el ne szakassza®.
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Szarmazéka, a Tinddi Cronicajdban (1554) el6forduls ,,Bebek dl-
gyus mestdér” az -s mesterségnév-képzos alakot mutatja. Osszetételei:
AGYUONTO (1650), FALTORO AGYU (1572), HIRAGYU (1576), MO-
ZSARAGYU (1643).

AJ, AJ. Az ij két végén levd bevagas neve, amelybe az ideget bz-
akasztottak. Ezzel az ij megfeszilt, s az idegbe befogott nyil hatra-
huzasival a félelmetes 16v6 szerszam hasznalhatéova valt.

Finnugor eredetd szo, jelentése bevdgds. A l6fegyverek elterjede-
sének koratol, amikor az ijat a harcban és a vadaszatban egyre inkabb
a puska valtotta fel, szavunk a peremszokincsbe szorult, csupan a
sportijaszatban él még.

Legrégibb hiteles, és egykoru eredetiben fennmaradt nyelvemlé-
lekiinkben, az 1055-b6l szarmazo Tihanyi Alapitolevélben mar el6for-
dult: ,,exinde ad aui (aiu) post hec ad eleuui kumuk”. Calepinus szo-
taranak 1585-ben megjelent magyar értelmezései kozott mar teljesen
egyértelmd formaban szerepel: ,Nyil dy”. Szarmazéka: FOLAJZ
(1554).

ALABARD. Nemzetkézi vandorszo; a német nyelvben keletkezett
a nyél, fogo jelentésii Helm és a bdrd jelentésti Barta osszetételeként.
Tulajdonképpen nyeles bdrdot jelent. A katonai terminolégia eleme-
ként terjedt el Europa-szerte, megtalalhaté az angolban, olaszban,
franciaban, oroszban is. A magyarba tobb alakvaltozatban: hellebard,
halaparth, alabard stb. keriilt &t a német és az olasz nyelvbdl.

A hosszu, hegyes végli, szekerceszeri vagdé és szurd fegyvert a
XIV—XVII. szazadban f6leg a nyugat-europai gyalogsag hasznalta.
Magyarorszagon a XVI. szazadban terjedt el; harcban kevésbé, inkdbb
Orszolgalatban (testérség) alkalmaztak.

Els6 adatunk azt is eldrulja, hogy kik hasznaltak nalunk elGszor ezt
a fegyvert. A gyodngy0si latin—magyar szotartéredékben (1560) ezt
olvashatjuk: ,,Cassiodolabrum: alabard kywel az lanch kenezok jar-
nak”. Szarmazéka: ALABARDOS (1643).

ALAFA. Oszman—torok eredetd szo. A torok ulufe a janicsarsag
idején a katonak zsoldjat jelentette. A zsold kiilénbozé kategdridi bi-
zonyos rangot is kifejeztek; innen szadrmazik a méltésdg, tisztség je-
lentése.

A magyar hadseregben egyrészt a kiszabott étel vagy ital, tartas,
élelem, étel-porcio, zsold, masrészt bizonyos méltésag meghatiroza-
zasara szolgalt. Az els6, 1535-bdl szdrmazd irdsos emlékiink még kii-
16n6s alakban 6rzi: ,,A kyk kedygh a chazar kynyereth akarnak enny,
azoknak wleppeth adna”, de Tinodi Cronicdjaban (1554) mar a ki-
alakult hangalakkal talalkozunk: ,,Ot holnapja nem adtak alafankat”.

BAJ. Szlav jovevényszo, az ohorvatbol (ahol boj alakban élt) keriilt
a magyar nyelvbe. A bolgar, szerb—horvat, szlovak, szlovén, orosz é3
a tobbi szlav nyelvben mindeniitt szerepsl a szé megfelelje hare,
kiizdelem jelentésben.

Mig az dgyu szonal jelentésszikiiléssel talalkoztunk, itt az ellen-
kez6 folyamat ment végbe. Kezdetben ugyanis a baj csakis harc, pdr-
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" baj jelentéssel élt nyelviinkben, s csak évszdzadok multan (1668-bol
van ra az elsé adatunk) vette fel a nehézség, alkalmatiansdg, 1785-t6l
a betegség, hiba, 1886-t6l pedig az akaddly jelentést.

Egy 1260—"70-es latin nyelvli mondatban fordul el6 a boyseb Ossze-
tétel, az 1395 koriil készililt Besztercei Szojegyzékben pedig mar a
duellum meghatarozasaként a bay sz6 szerepel. Osszetételei: BAJRA
KIHIV (Bathory Istvan hadi rendtartasdban, 1576-bol: ,,Ha ki valaki

bajra kihi, igen megbuntetik”), BAJVIADAL (1395), BAJVIVAS (1395),

BAJVIVO (1538).

BAJNOK. Nem a magyar nyelvben keletkezett az el6bbi szdébol,
hanem kilén atvétel, szintén az ohorvatbol, ahol a bojnik szd bajvivo
jelentézben élt. Els6é adatunk a Varadi Regestrumban (1215) fordul el6:
Boynuc, 1218-ban pedig Boynoch alakban. A magyarba jogi muszé-
ként kerilt at, ugyancsak bajvivd jelentésben. Azt a személyt jelolte,
aki a perbeli bizonyitasban a ,baj” vivoja volt. A sz rovidesen a
harcos jelentézt vette fel, majd 1808-t61 hds, 1838-161 kitekeds sze-
mély, 1865-t6]1 sportbajnok értelemben szerepsl. Itt tehdt jelentésbd-
viilés tortént. Szarmazékai: BAJNOKI (1585), BAJNOKODIK (1561),
BAJNOKLAT (1436—39), BAJNOKOSKODIK (1643), BAJNOKOS-
KODAS (1604), BAJNOKSAG (1585), BAJNOKUL (1585).

BANDERIUM. Latin eredetii szd, a banderium atvétele, amely =
zdszl6, katonai jelvény jelentésy, szintén latin bandum szarmazéka, s
annyit jelentett: zdszld, egy zdszlé a'd tartozo, zdszléaljnyi csapat. Az
Anjouk koratél katonai muszéként élt nyelviinkbzan; azt a sajit zaszlo
alatt harcold, rendszerint lovas csapatot jelentette, amelyet az ural-
kodd, a féurak, a varmegyék és a varosok sajat koltségiikon allitottak
ki. A szlovdk banderium a magyarbol szarmazik.

Karoly Roébert uralkodasa idején (1308—42), majd Nagy Lajos alatt
(1342—82) a magyar haderd jelentds fejlesztésére kerilt sor. Kialakult
a hibéri fiiggés sajatos magyarorszagi valfajan, a familiaritason ala-
pulé banderidlis haderd. Ezt a hadi szervezeti format a banderium
sz6 alapjan sokan olasz eredetlinek tartottdk. Ez azonban tévedés,
mivel valdjaban a hadizdszlo jelentésd, hazai latinsagbol atvett bane-
rium sz6 adta hozzd az alapot. A kirdly ugyanis lehet8séget nyujtott
arra, hogy a féidesurak a sajat zaszlojuk és cimeriik alatt vezessék
harcba csapatukat, igy fedte a szé a fent emlitett egy zdszlé ald tar-
tozo, zdszléaljnyi csapatot.

IV. (Kun) Lé&szl6 (1270—90) udvari papia, Kézai Simon Gesta Un-
garorum cimd latin nyelvii mivében taldlkozunk elészor e szdval:
»regis Hungarie banerio” (36. §), ,,banerio regie majestatis, banerium
regis” (46. §). Egy Zsigmond korabzli (1387—1437) torténeti munkiban
(Historia Hungariae) olvashaté ez a mondat: ,.R=2x ipse declaravit se
sumfibus suis banderium regale, certum stabilis militiae genus”. A
XIV. szdzad végérdl és a XV. szizad elejérdl szarmazod adatokban szdz
lovasbdl dll6 hadi sereg jelentésben fordul el, de magyar nyelvi
sz0veg csak 1675-bél 6rzi bandir alakban: ,Meg-futattya az idvesség
trombitajat, hogy réomai haznak fugallya bandérjdit” (Czeglédi Istvan:
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Sion vara). A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (237) csak
1767-t61 kezdédben sorol fel a szoéra adatokat.

BARD. Francia vagy német jovevényszd, jelentése mindkét nyelv-
ban bdrd, fejsze. Egy 1214-es adatban szereplé erddrész, amit egy
ember egy nap alatt bdrddel kivdg jelentése az eredetibb bdrd, fejsze
jelentés alapjan fejlédott, tehat azt a magyarsdg mar korabban is
ismerte.

A rovid nyeld, rendszerint széles pengéji eszkozt a kozépkorban
fegyverként is hasznaltik. A frankoknak példaul nemzeti fegyveriik
volt. Félelmetesen tudtak kezelni: a tdmadé ellenség soraiba hajitottak,
majd a nyelére rogzitett zsindérral visszahuztdk. Varaink fegyverlel-
taraiban szintén a hajitofegyverek kozott szerepel. 1214: | Silue que
uulgo Bard dicitur”. A velikai var felszerelésének jegyzékében (1491):
,,Bard II1”. BARDOS szarmazéka koran személynévvé valt: Anthonium
Bardus (1466).

BASTYA. A sz6 eredete, atvételének ideje és koriilményei jol nyo-
mon kovetheték a hadtorténeti események alapjan. 1345-ben Nagy
Lajos csapatai Dalmiacia ellen hadakoztak, s ekkor a velencei tanacs
a magyarok ellen kiizdé seregek kapitdnyanak kiadott (latin nyelvi()
utasitasaban bastyak épitését rendelte el. Hadrovics Laszlo professzor
tanulmanyaban (Nyelvtudomanyi Ertekezések 50. sz. 82) idézi a kora-
b=li okleveleket, majd megallapitja: ,,Zsigmond idejében Dalmacia
allandé alkudozasok targya Velence és a magyar kiraly kozott, s az
egyes varosok megszerzése vagy visszaszerzése gyakran ostromzarral,
bastyak épitésével, harcokkal jart. 1411-ben Velence ugy igyekszik
meagszerezni Sebenico (Sibenik) varosat, hogy az ottani magyar hely-
orséggel alkudozédsokat kezd a viaros atadasara. A velenceiek a varos-
sal szembean itt is egy nagy ideiglenes erddot, bastitd-t em=zltek, s a
mi szempontunkbol kiilondsen érdekes, hogy ennek parancsnokat uta-
sitjak, hogy az alkudozisok folyamin nyolcndal tébb magyart ne eaged-
jen bz a bastyaba”. Ekkor és ilyen korllmények koézott ismerkedtek
meg tehat harcolé eleink a bastyakkal, s ettél kezdve (éppzn az olasz
mérnokok vezetésével) kezdték hazdnkban a varakat bastyakkal meg-
erGsiteni.

Latin nyelvli nyelvemlékeink 1475-t61 6rzik a szot, amely tehat az
olasz bastia atvétele. Szotarainkban 1538-t6]1 mar mindeniitt eléfor-
dult, els6 katonai szabilyzatainkban is sokszor szerepelt.

BOLDA. E ma mar ismeretlen sz6 j6 példa arra, hogyan hullik ki
vaiamely nyelv szokincsébdl egy sz6, ha az altala jeldlt targy vagy
fogalom (jelen esetban fegyverfajta) elvesziti jelentségét, s ezz=1 hasz-
nalata megszinik. Az 6kdlpajzs jelentésli szét a Besztercei (1395) és
a Schligli Szojegyzék (1400—10) 0Osszeallitoi egyarant fzljegyezték,
tehat azt abban a korban feltétlentil ismerték. Eredete ismeretlen:
nyelvemlékeinkben a markolat megfeleldjeként tébbszor eléfordul.

BOMBARDA. Valészintlileg olasz eredeti szd, esetleg német kozve-
titéssel keriilt nyelvinkbe. Ez a fegyver a legelsé agyutipusunk, ame-
lyet wvaslapokbol forrasztottak ©Ossze. Fagerenddbol készitett 16veg-
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talpra ersitették, erre keriilt a meredek emelkedés(i csé. Ezt a szer-
kezetet a véarfalra, hajokra, varostromndl kiilon allvidnyra helyezték
el, s kégolyot vagy vasdarabokat 16ttek ki bel6le. A firenzei allami
levéltarban Oriznek egy 1472-bdl keltezett kimutatdst Matyas kiraly
haderejérél. Ebben a szarazfoldi hadsereghez tartozd 158 agyu kozott
szerepel 30 agyutalpas bombarda, 72 agyutalp nélkiili bombarda, ame-
lyeket 12 szekéren szallitottak és nyolc falbonté bombarxa. E fegy-
verfajta megsziinése utdn maga a sz6 is elavult nyelviinkben.

A velikai var felszerelésérgl készitett jegyzékben (1491) fordul eld
elészor: ,,Bambarda I”. Szenczi Molnar Albert latin—magyar szoété-
raban (1604): ,,Agyu, algyu, Bombarda, Tormentum”, ugyanott: ,,Bom-
bdrda, Puska, Agyu, Algyu, Tormentum Minden hegyito ellenségre
lovello, falronto szerszam?”.

BUZOGANY. Torok eredeti szo, valoszinlileg az dsszetdr, elpusztit,
jelentésu torok buz- ige tord, pusztité szarmazékabol valo.

A buzogany a magyarok kezében, csakigy, mint a torok-tatar né-
peknél, nem annyira fegyverként, hanem inkabb vezénylésil szolgalt.
Diszesebb fajtait bizonyos parancsnoki beosztasban levé tisztek hord-
tak, tehat méltésag jelvényil is szolgalt.

Egy személynév és egy helynév 6rzi a szd els6 el6fordulasat. 1333:
,,Buzkan filio Arbuz”, 1423: ,,Buzganzallas”. 1424-ben mar meghata-
rozasként szolgalt: ,,Vnum baculum ferreum buzgan nominatum”. A
velikai varban is akadt harom torok buzogany (1491): ,,Bozdogan Tur-
cales IIT”. BUZOGANYOS szarmazékaval 1449-t6]l eleinte mint sze-
mélynévvel, majd mint melléknévvel taldlkozunk.

CSATA. Szlav jovevénysz6 (a Ceta atvétele), a torokok ellen veliink
egyutt kiizdott valamelyik déli szlav nép (szerb—horvat) nyelvébdl
keriilt hozzank. Eredetileg egy kb. 400 fényi katonai egység neve,
ebbdl a csatdz azt jelentette: ilyen létszdmu csapattal harcol, gerilla-
harcot folytat, majd ebbdl elvonassal kapta a harc jelentést. A szd
csapat jelentése a XVI. szdzad kozepétél mintegy madsfél-két szizadig
élt nyelviinkben, azutdn atadta helyét a portydzds, itkozet, viadal
jelentésnek. Valamennyi szarmazéka ebb6l az utébbi jelentésbdl ala-
kult.

Atvétele utan mindkét jelentésben egyarant eléfordul. Példa a harc
jelentésre 1532-b6l: ,,en az warbol chatara kyne(m) yarta(m)”, a csa-
pat jelentésre pedig 1545-b6l: ;,Nekyk myndennap chatayok kyn
jar, neha swklyossy wtath lestek”. 1700-b6l valé adat nagyobb iitkozet,
1769-b8l veszekedés, larma, 1784-bél csorda, nydj, 1861-bsl éjjeli csor-
dadrizet, 1873-b6l (egy)siitet (kenyérbbl vagy kaldcsbodl), 1882-bsl csa-
pat, sokasdg jelentésti. Szarmazékai: CSATAZ (1585), KICSATAZ
(1575), MEGCSATAZ (1580), REACSATAZ (1568), CSATAZAS (1567).

CSIKLE. Eredete ismeretlen, csupan annyit tudunk réla, hogy a
haldszok mesterségszoként sokaig hasznaltdk. Olyan, szijbol készilt
hurkot neveztek igy, amely az evezd nyelét rogzitette.

A boldd-hoz hasonléan elavult szd, azt jelentette: kelepce. 1554:
»Mastaniak jol eszokon légyenek, csiklébe ne essenek”. Calepinus szo-
taraban (1585): ,.Tor, czekle”.
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DALIA, DELI. A deli alakot a torok hodoltsag kordban az oszmén
torokbdl, a dalia alakot pedig a szerbbdl vettiik at, ami eredetileg szin-
tén torok atvétel. A torok deli annyit jelentett, mint oOriilt, ebbdl a
vakmerd jelentésen at fejlédott a régebbi vitéz, hés, végiil ebb3l a
mai melléknévi csinos, formds termetii jelentés. A magyar nyelvbe
keriilése utdn mindkét szét ugyanazon vitéz, hés jelentésbzn hasznal-
tak, id6ével azutan jelentésmegoszlas tortént kozottik. A de’i szét ma
mar csak csinos, formds termetii, a dalid-t pedig csak fénévi érte-
lemben hasznaljuk.

1545: ,,Kegelmed azt mondta wolna, hogy nem Akarna kegelmeg,
hogy delyak Laknanak a wag legenek ha warasba, yol twlgya, hogy
en delyakath nem tarthatwm’; 1568: ,Koltittec az egyhaz ioszagat az
hizelkedo daliakre”; 1615: ,,A tudatlan deli hertelen szerszemségét
arulta akkor is”.

DANDAR. Az oszman-torok tartalékhad jelentési diindar atvétele,
esetleg délszlav kozvetitéssel. A magyar nyelvben tobb jelentést is
felvett. A XVI—XVII. szdzadban a hadsereg zome, forésze, derék-
sereg jelentésd, 1761-es adatban egyfajta tiizfegyver, 1763-bol tdbb
zdszléaljat, ezredet magdba foglalé magyobb katonai egység, brigdd,
1882-b6l idény (,most van a munka dandarja”) jelentését 6rzik ada-
tok. A sz6 katonai terminolégianknak ma is él6 tagja, de csak a na-
gyobb katonai egység jelentéssel.

1546: ,,Realem exercitum, quod vocamus dwndar”; 1554: ,,Danddrra.
vitézok bé sem oOklelének, Mert kevesen arra elegek nem lének, Csak
hatul jarokkal 6k harcot kezdének” (Tinodi).

DARABONT. Kozép-eurdpai vandorszo, eredete valdszinlileg a né-
metalfoldi Brabant tartomany nevével fligg ossze. A XIV. szizadban
a brabantiones elnevezés ugyanis annyit jelentett: brabanti zsoldosok,
készdlo, rablogyilkos banda. Lehetséges, hogy a magyarorszagi német
telepesek brabant-nak hivtak a varos katondjit, azaz annak a fegy-
veres erének a tagjat, amelyet a varosnak az orszdgos haderébz kel-
lett kiallitania, vagy amely otthoni karhatalmul szolgalt. Eszerint a
magyarok a hazai németség nyelvébdl vették at a szot. A magyarbol
keriilhetett at mas nyelvekbe, talan Zsigmond (1361—1437) magyar
és cseh kirdly, német-romai csdszar testérzd vitézei révén.

1439: ,,Centum pedites stipendiarios wlgo drabant”. Személynévként
1472-b6l: Gallo Darabanth. Salm Miklos 1550-ben irt levelében igy
tajékoztatta Locse vezet6ségét: ,,A mi a varostok 6rizetét illeti, ugy
rendelkezem, hogy 6 kiralyi Feleségének egyik Moré Gaspar nevi
kegyes és Gszinte lelk(i kapitinya 100 trabanttal hozzatok induljon”.
Szarmazéka: DRABANTSAG (1559). Osszetételei: DARABONTHAZ
(1634), DARABONTSEREG (1601).

DARDA. A franciabol elterjedt eurépai vandorszd; a magyar nyelv-
be elsfsorban az olaszbol keruilhetett. Néhany sz!av nyelv megfelel6
szava valészinlileg a magyarbdl valo.

E hosszi nyell, hajito, szuro fegyvert a gyalogosok és a lovasok
egyarant hasznaltdk; varvivasnal a kapuk betorésére is igénybe vették.
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A 16fegyverek elterjedése utan jelentéségét elvesztette, 1554: ,,Var-
sanyi Vas Miklésval harman Egré menének, egyiket megolték ddrdd-
val”. Szarmazékai: DARDACSKA (1585), DARDAS (1231). Osszetétele:
OSTROMDARDA (1605).

DRAGONY. Hogyan lett a sarkanybol katona? Erre a kérdésre
nyujt magyardzatot e sz6 torténete. Egy 1583-bol szdrmazé latin nyelvi
adat (benevolus Caspar Dragonus) utdn, 1626-ban igy talalkozunk a
széval: ,,Tudjuk az Vagon A&ltal koltozését... tegnap is 35 elevent
hozanak, mind dragonok voltanak”.

A sz6 végs6 forrasa egy sdrkdny jelentésti gordg szo, amely draco
alakban atkeriilt a latin, innen pedig a francia nyelvbe. Ott valt ka-
tonai muszova, s onnan terjedt el egy sor eurdpai nyelvbe, Lehetséges,
hogy a dragonyosok elédeinek a kozépkori papak draconarius kato-
nait tekinthetjiik, akiknek landzsdjan a papai kormenetek alkalmaval
az 0rdogot jelképez6 sarkany (draco) képe volt lathaté a kereszt alatt.
A francidban e szo zdszld, egy fajta gyalogos, majd lovas katona je-
lentést volt, ezt vettik at mi is, német kozvetitéssel. A pdnt a kabdt
(kopeny) hdtin jelentését csak szdzadunkban vette fel.

ELES. A finnugor eredetii él ige fénévi szarmazékaként éle’em,
eleség jelentésben valt katonai muisz6va. Ebben az értelemben torténd
hasznalatardl 1545-b6l maradt fenn adatunk: ,,Eg renesznek az ki az
eleest altal hozta”. Tinodi igy emliti: ,Elést, algyut sokat szorze az
varba”. Rakéczi Lajos 1604-ban egyebzk kozott ezt jelenti Lippa hely-
zetér6l: ,,Felette bed, és olchd tdbornak is mondjak, mindznféle élés-
biil vizen, hajokon szamtalan ¢lést készitettek”. Osszetételei: ELES-
HAZ (1604), ELESHAJTO (1600), ELESMESTER (1554), ELESPENZ
(1588).

ELLENSEG. A finnugor eredetd ellen kori'ményhatarozobsl kép-
zett fénév. Az 1432 és 1448 kozott készitett Jokai Kodexbzn fordul
el6 el6szor. Szerepel régi szotarainkban, szabalyzatainkban és irodalmi
alkotasokban, mint példaul Szegedi Gergely ,,A magyaroknak siralmas
éneke a tatdr rablasrél” ciml versében (1566): ,,Mi ellenségeinknek
nagy veszedelmzket nagy o6rémmel b2széljik”. Szarmazékai: ELLEN-
SEGES (1466), ELLENSEGESEN (1585), ELLENSEGESSEG (1551).

FALKONY. Az olasz eredet(i sz esetleg német kozvetitéssel kertilt
nyelviinkbz. A falkonéta a Kkicsinyitéképzds olasz falconetito atvétele
latinos szévéggel.

Erdélyben é3 a Dunéantdl déli részén a XVI—XVII. sziazadban els6-
sorban az Italidbdl bzhozott falkony nevi agyutipus terjedt el. A ki-
sebbfajta adgyuk kozé tartozott, mar irdnyzékkal és célgombbel is fal-
szerelték. Altalaban tdbori hasznalatra készitették, de f=lhasznaltak
varszolgalatra, <6t ostromra is. A falkonéta kisebb Urméretd, rovi-
debb csévl, kénnyebb tlizérségi fegyver volt. Mar 1557-b31 van ra
adatunk. a varleltarakban gyakran eléfordul. A fogarasi var leltara-
ban (1632): ,,2-dik falkony 23 mdzsas, 6 fon‘os golydsbisu”; Kassa
varos tlizérségi felszerelésébzn (1640): ,,Folkan kett6. Vetnzk 7 fontot.
Hatfontos Folkan négy”. FALKONETA (1553).
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FALTORO. A finnugor eredetii fal fénév és a bizonytalan, taldn
szintén finnugor eredetd tor ige Osszetételének szdrmazéka. Az agyu
neve elvonds utjan keletkezett. Eredetileg ugyanis mindegyik agyu-
fajta — rendeltetésliknél fogva — ,,faltoré” volt, mivel féként a va-
rakat ostromoltak velik. Amikor azutan az agyukat a varak védelmére,
a hajékon és a mezei Utkozetekben is felhasznaltdk, a nagyobb sulyu,
nehezen mozgathatdo ostromlovegekre szoritkozott ez az elnevezés.
Osszetételekben legtovabb a pattantyuval szerepelt, majd a XVIIL
szazadban attol is elkiloniilt.

1493: ,faltewre pathantiw”; 1553: ,ingenium magnum faltherew”;
a fogarasi var leltaradbol (1632) pedig kitlinik: ,,Az Bathory bastyan
vagyon négy oreg faltoro”.

FARKASKASZA. A hdromhegyii landzsa a német Wolfreisen for-
ditdsa. A kozépkori szuréfegyver kozépsd része a szokdsos landzsa-
hegy volt, a masik két, rovidebb hegye félhold alakban végz6dott.
A XVI. szdzadban a német landsknechtek kezében valt igazin hiressé,
de mint a gyalogsag fegyvere, mar a XIV. szazadban is el6fordul.
1395: farkasskusa; 1400—1410: farakas caza.

FEGYVER. E fontos katonai muszo eredete ismeretlen. Német jo-
vevényszoként és magyar szarmazékként valé magyarazata megfeleld
hangtorténeti, szo~ és targytorténeti fogodzék hijan nem meggy6z6.
A Varadi Regestrumban (1215) helynévként szerepel: ,,Fegierunc”.
Szotarainkban, szabalyzatainkban, a szépirodalmi mivekben gyakran
elé6fordul. Bathory Istvan hadi rendtartasa (1576) példaul eldirja:
»Senki fegyverét és ruhdjat masnak ne adja, se koélcsén mdstol ne
vegye”.

A szb6 szadrmazékai és Osszetételei hatalmas bokrot alkotnak. FEGY-
VERES (1211), FEGYVERKEDIK (1436—39), MEGFEGYVERKEDIK
(1521), FEGYVERKEZIK (1529—31), FOLFEGYVERKEZIK (1551),
FEGYVERKEZET (1643), FELFEGYVERZES (1538—56), FEGYVER-
KEZTET (1618), FOLFEGYVERKEZTET (1538—56), FEGYVERNOK
(1266), FEGYVERTELEN (1416—50), FEGYVERDEREK (1490), FEGY-
VERDEREKCSINALO (1635), FELFEGYVER (1462), FEGYVERHAZ
(1538—56), FEGYVERHORDOZO (1604), FEGYVERTISZTITO (1530),
FEGYVERVONO (1604).

GALYA. A kozépkori hajohadak e fontos egységének neve valdszi-
nileg olasz eredetli. A galea szd az olaszbdl vagy a kozépkori latinbol
terjedt el, s vandorszoként eljutott egy sor kelet- és nyugat-eurépai
nyelvbe. Legrégibb adatunk 1241-bél valé: ,,Cum duabus nauibus que
wlgariter Galia et Saycia uocantur”. A mar emlitett firenzei kimu-
tatas (1472) szerint Matyas kiraly 330 hajoval rendelkezett, koztiik 16
nagy, 44 evez6s galyaval. Szalai Benedek levelébdl (1566) valo a ko-
vetkezé mondat: ,Itt vagyon az torok, de az térok magyarbul lett, ha
az gdlydra adnank is el, adhatnajok 50 forinton”. Szarmazékai és 05z~
szetételei: GALYAI HADNAGY (1604), GALYAS (1467), HADAKOZO
GALYA (1586), LAPATOS GALYA (1604), VITORLAS GALYA (1578).
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GENERALIS. A latin generalis sz6 német kozvetitéssel is keriilhe-
tett nyelviinkbz. Eredeti jelentése: nemhez, nemzetséghez tartozo, dl-
taldnos, s ez a févezér jelentésli dux genemlis szerkezet alapjan f6-
nevesiilt. Elsé katonai szabdlyzataink 0j adatokat tartalmaznak e szo-
rol, amelyeket a nyelvészeti szakirodalom még nem dolgozott fel. A
magyar nyelv torténeti-etimoldégiai szotdra csupan 1639-bsl idézi az
elsd adatot, &m eddig az idépontig négy katonai vonatkozdsu forras-
ban (Bathory Istvan hadi rendtartdsa, 1576; Bocskai Istvan levelezése,
1604—05; Bocskai Istvan szabalyzata, 1606; Rattky Gyodrgy kinsve-
zése dunantuli vicegeneralissa, 1621) tobbszor eléfordul: ,,az mi f6
generd’isunkra”, , kit Generdlis uramnak vittek volna”, ,sem utdnna
valo Generd'isoknak és kapitinyoknak™, |, érdemes wvicegenerdlis va-
lasztassak”. Szarmazéka: GENERALISSAG (1648).

GERELY. Valoészinilileg a hajitéddrda jelentésli német gerel atve-
tele. Amint az eredeti jelentése is mutatja, ezt a fegyvert hajitottdk,
hosszabb és nehezebb valtozataval, a kopjaval pedig szurtak, doftek.
A sz6 ma mar csak sportszer jelentésében él. 1395: Kerel; 1524: ,,Ghe-
relyekkel atal vereek ewtet”. GERELYES szarmazéka 1437-bdi ma-
radt fenn, mint személynév: Johannes Gerelyes. Két Gsszetétele: HA-
JITOGERELY (1582) és NYARSGERELY (1590).

GOLYOBIS. A gomb, golyé jelentésii latin globus atvétele. A nyelv-
Gjitok ugyanebbzn a jelentésban a golyd szot kezdték hasznélni, amely
az eredeti alakot ki is szoritotta.

Az agyukbol eredetileg kizarolag kégolyobisokat 16ttek, mégpedig
igen sulyosakat is. A XVI. szazadbdl 627 kg-os (1200 font) és 824 mm
atméréili kégolydkrol is szélnak hiteles feliegyzések. A XIV. szazad
masodik felében mar egyre inkibb élom-, illetve d6ngolydkat hasznil-
tak, az 1400-as évektsl pedig vasgolydkat is. 1493: ,,Quatuor vascula
globorum Bambardinarum zakallasgolobis™. A budai basdk egyik, 1566-
ban kelt levelébdl: , hatwan ket algwth es tyzen ket ezer golyobysth
es ahoz valo porth raknak az barkakban”. Szarmazéka: GOLYOBI-
SOCSKA (1585). Osnzetételei: AGYUGOLYOBIS (1575), LANCOSGO
LYOBIS (1602), ONGOLYOBIS (1594), SZAKALLASGOLYOBIS (1493),
TARACKGOLYOBIS (1602), VASGOLYOBIS (1646).

GORE. Ismeretlen eredet(i sz, eredetileg katonai strazsahelyiil szol-
gald, varkapuk, bastydk tetején vagy egyéb magaslatokon elhelyezett
deszkaalkotmanyt neveztek igy. 1572: ,,Az varas kapuia goreyaba azaz
az felhazba, acki vala a kapu focloett”.

GYALOG. Szavunk a ldb széval all szoros Osszefiiggésben. Nyelv-
rokonainknal ma is él a ldb jelentésd jal, ja’ka szd, s Bseink is ezt
hasznalhattdk wvalahol a Volga-kdnyok tajan. A székezd§ j- gy-re
valtozott (mint példaul j6kér—gyokér), a szovégi -g pedig fénivkianzd.
Eredetileg tehat a szé azt jelentette, hogy gyalogos, gyalogos katona,
s hatdrozéi szerepe (gyalogosan) feltehetéleg ragtalan hatdrozoéi hasz-
nalatbol alakult ki.

Magvarorvzagon évszdzadokon at nem volt gyalogsag, pontogabban
ami volt, az sem magyarokbol allt. Els6sorban a varosok német lakoéi
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allitottak ki gyalogosokat, példaul az erdélyi szaszok Otszazat, a sze-

asiek 6tvenet. A XVI. szdzad negyvenes éveiben a véghdzakban maér
a gyalogosok kozott is egyre tobb magyart talalunk. 1552-ben példaul
a szegedi csatdban Toth Mihaly vezetésével 290 huszar és 600 gya-
log, Nagy Ambrus alatt pedig 110 huszar és 560 gyalog harcolt. Egy
1553-as kimutatds a végvarak szolgdlatdban 5427, egy 1556-os pedig
8344 alland6 magyar gyalogost emlit.

1227 korili adat: ,,ita vtriusque ordinis, tam Loohfeu quam Giharlog
vocati”; 1416—50: ,,Valanac kedig hadakozo galogoc zaz huz ezeren”.
Bathory Istvan hadi rendtartasaban (1576): ,,Minden gyalognak az
szertartashoz kell magat tartani”. Szarmazéka: GYALOGOS (1571).
Oszszetételei: GYADOGDOB (1584), GYALOGZASZLO (1584), KEK-
GYALOG (1604), KONNYUGYALOG (1565).

HABORU. Ugyanannak az ismeretlen eredetd, régen elavult, talan
hangutianzoé hdbor igének az igeneve, amelynek szarmazéka a hdborit,
hdborog ige. Eredeti jelentése a nyelvtorténeti adatok tiikrében: zavar,
kavarodds, vihar, majd ldzadds és hdbord. 1516—19: ,,Lathwan az ha-
borwnak nagy votat, meg yedee”. Szdrmazékai: HABORUS (1604), HA-
BORUSAG (1310—20), HABORUSAGOS (1592).

HAD. Hadi életlinknek talan a legfontosabb szava finnugor ere-
deti. Jelentésérsl Barczi Géza profeszor ezt irja: ,,A magyar had sz6
harci egységnek, de valdszinlleg valamely tarsadalmi egységnek is,
alkalmasint a nagycsaladnak a neve volt”. A sz6 id6vel a hadsereg,
majd a hdbord jelentést is felvette. A finnugor nyelvek egy részében
szintén elvesztette eredeti jelentését.

Példak a sz6 sereg jelentésére: ,had auag sereg” (Schligli Szojegy-
zék); ,,Minden ember, valaki az mi hadunkban vagyon” (Bathory hadi
rendtartdsa). Hdbori jelentésben ugyanebbdél a korbol: ,,Hadba es
viascodasba diadalmat vezcen” (1492—95); ,,Senki valamigh ez had
tart, mason regi bosszuiat megh ne torollia” (Bethlen Gabor hadi sza-
balyzata).

A szonak katonai nyelvinkben betdltott alapveté szerepét mutatja
rengeteg szarmazéka és Osszetétele: HADAKOZAS (1516—19), HA-
DAKOZIK (1516—19), HADAKOZO (1395), HADAKOZO NEP (1606),
HADAKOZO TANACS (1648), HADAKOZO VITEZ (1606), HADAS
(1610), HADBELI (1529—31), HADI (1540), HADI BIRO (1643), HADI
NEP (1542), HADI REGULA (1610), HADI SZERTARTAS (1576), HADI
UT (1055), HADVISELES (1604), HADVISELO (1585), HAJOHAD
(1604), KERESZTESHAD (1565), LOVAGHAD (1619), UDVARI HAD
(1643).

HADNAGY. A finnugor had é3 az ismeretlen eredetl nagy szd 0sz-
szetétele. Az utdbbinak elsd, f6, legnagyobb jelentése ma is él nyel-
vinkben. Ennélfogva igen alkalmasnak bizonyult a parancsnoki be-
ozztasok, illetve személyek megijelolését szolgdlo Osszetett szavak al-
kotdcara: drnagy, szdznagy, tiznagy, vdrnagy.

Jelenleg alacsony tiszti rendfokozat (illetve visel6je), régen azon-
ban magasabb beosztasokat is jelolt. A szabalyzatokban szereplé ada-
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tok azonban kivétel nélkiil arra utalnak, hogy a hadnagyok a gene-
ralisok és a kapitdnyok ald voltak rendelve. A had-nagy Osszetétel-
bél, tehat hibas lenne olyan kovetkeztetést levonni (amint azt példaul
Barczay Oszkar , A hadiigy fejlédésének torténete” c. konyvében
tette), hogy az ilyen cimet viseld személy az egész had (hadsereg)
parancsnoka volt. A valamely egység vezetdje jelentésbsl elvonas ut-
jan keletkezett a vezetd, parancsnok, eldljdré jelentés, amit a pol-
gari életben is hasznaltak, példaul: ,,Az kisségnec hadnagya: princeps
populi” (1590). Ilyen értelemben a hadnagy vezetSje lehetett egy var
hadanak (,,hodnogio castri”), a foglyok egy csoportjanak (,,hadnagy-
nak awagy porkoldbnak”), 6tven, szaz, ezer embernek, s6t még na-
gyobb egységnek: ,a kirdly seregénec hadnagya”, ,orszigh hadnagy”.
A. sz6rol igen korai adataink vannak: ,Ioubagiones de Zemlun, scilicet
hadunogio” (1208), hod nog (1395), had nag (1400), ,sziikség minden
kapitdnyoknak, hadnagyoknak gyakorta inteni alattok valokat” (1576).

Szarmazékai: HADNAGYSAG (1524), HADNAGYSAG ALJA (1568).
Osazetételei: EZER VITEZ HADNAGYA (1585), FOHADNAGY (1519),
KETSZAZ VITEZ HADNAGYA (1585), LOVAG HADNAGY (1592),
NASZADOS HADNAGY (1587), ORSZAG HADNAGY (1635), OR-
SZAG HADNAGYSAG (1596), OTVENEDES HADNAGY (1608), PA-
LOTAS HADNAGY (1547), SZAZ VITEZ HADNAGYA (1525), VICE-
HADNAGY (1555), ZASZLOS HADNAGY (1624).

HAJDU. A valészinflileg ugor eredetd hajt ige melléknévi igenevé-
nek, a hajté-nak valtozata. De hogyan lett a hajtébol katonai miisz6?
Takats Sandor ezt irja rola (Nyelvtudomanyi Kozlemények 3):348):
»A hajdusig Osrégi foglalkozas. Amint enyhilt az id6, ezer és ezer
bokor és folt marhat hajtottak kiilfoldre. Minden bokornak és folt-
nak megvoltak a maguk hajtéi és botos legényei. Amikor haboru
vagy mas ok miatt megakadt a marhakereskedelem, tobb ezer hajtéd
kenyér nélkil maradt. Ilyenkor 6sszeverddve gyakran csetepatét csap-
tak. Az 1514. évi 60. és 61. tc. a fegyverviselést megtiltotta nekik.

1526 utadn bealltak Szapolyai tdbordba gyalogosnak. I. Ferdinand a

sajat partjara akarvan csalogatni &ket, 1530. junius 30-a4n azt irta,
hogy a hajdukat (,,oder Ochsentreiber”) konnyen meg lehetne nyerni,
ha szdmukra a marhahajtasnal elényodket 1gernek . A XVI. szizad-

ban sok hajté végleg abbahagyta a mesterségét és a katonaskodasbol

élt”.

A t—d hangvaltozds nem ritkasag a magyar nyelvben, igy lett a
hajto-bol hajds, majd hajdi. Legrégibb adatunk személynévként 6rzi
a szét: Haydo Barlobas (1500), majd néhany latin nyelvid szévegkor-
nyezet utdn Tinddinal: , Terek nyolecszaz hajdit levéga”. Szarmazéka:
HAJDUSAG (1604).

HANDZSAR. Az arab eredetli oszman-toérék handzar atvétele, eset-
leg déli szlav kozvetitéssel. Széles pengéjd torok kard volt, a lovas-
sag félelmetes fegyvere. 1527: ,Frameam Bychak. Calcar. Hanchar”;
1554: , Két hegyes térét, hancsdrdt felkoték”. Szarmazékai: HAN-
DZSAROCSKA (1585) HANDZSAROS (1632).
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HARC. Finnugor eredeti szd, elvonds a harcol igébdl, amely a
horzsol, népnyelvi horol igénesk hor-, har- alapszavabdl alakult. Je-
lentésfejlédése: surlédik, veszekedik, vetekedik, harcol. A sz6 meg-
feleldi a horvat, a cseh, a szerb é3 a 1engye1 nyelvekbe kozvetlenil a
magyarbdl keriiltek, a szloven az ukran és az orosz nyelvben pedig
(az utébbi kettd lengyel kozvetltessel) szintén a magyarbol valdk.
1519: , Mikoron a Goliad orias harczra ingcrlenzie”; 1538: ,harch:
wyadalj”’; 1585: ,Elol iaro, harcz in gorlo”. Szarmazékai: HARCER
(1565), HARCOL (1575), MEGHARCOL (1590), OSZVEHARCOL
(1540), HARCOLAS (1400), HARCOLO (1538), HARCOS (1538). Ossze-
tételei: APROLEKHARC (1585), HARCTER (1631).

_HATULJARO, HATUL ORZO SEREG. A talén finnugor eredetd
hdt, hdtul és az ismeretlen eredetli jdr ige Osszetételének melléknévi
igeneve. Az utovéd rendkiviill fontos szerepst to!tétt be a harcban:
a vonuld, tamadd egységet hatulrol biztositotta a meglepatésszerd
rajtaiités ellen. 1554: ,,Csak hdtuljdrékkal ¢k harcot kezdének’; 1585:
,,Hatal orzo sereg”.

HELM. A sisak egy fajtajat jelo!6 német Helm valtozatlan &atvé-
tele. A magyarok és a szlovidkok a keresztes haborukban ismearked-
hettek meg a német Topfhelm elnevezésl, egészen zart sisakfajta-
val. A XIV. szdzadi pecsétek tanusiga szerint hazdnkban is széles
koériien elterjedt, de a hadi fegyverzetbsl késébb mindinkabb kiszo-
rult és csak a vitézi torndkon hasznaltik tovabb. 1395: helm; 1433:
»Quatuor helmos in theutunico peehkenhoff”’. HELMES szdrmazéka
1329-t6l szeméiynevekben maradt fenn.

HERDO. A ki az ott? jelentésii War da? magyaritott atvétele. Eck-
hardt Sandor e katonai kifejezésrél irt cikkében (Magyar Nyelv
55:404) megemliti, hogy halberdé alakban a német katonai nyelv
Halt wer do? szerkezete is atkeriilt a magyarba. 1554: , (Buda) Most
véghaza im az Terekorszignak, herdo hely6tt ott nabatot kialtnak”;
1585: ,elmimben mint Varban uigiazo véraszto herdojat eo ogj
mondgia”.

HIRHORDOZO. A feltehetSen honfoglalas eldtti hir térok jove-
vényszé és a valoszinlileg finnugor eredetli hord ige Osszetételének
névszdéi szarmazéka. Ma az ilyen feladattal megbizott katonat hir-
vivének nevezziik, aki fontos szerepet tolt be a parancsok, jelentések
tovabbitidsaban. 1585: ,,Hir hordozo”; a Kassa szaméara 1607-bzn ki-
adott rendtartasboél: ,,Hamis hirhordozo embszreket ha megkaphatni,
szabad legyen megfogni és érdemek szerint meg is biintetni”.

HOPENZ. A finnugor eredetd, hénap jelentésii hé és a szlav ere-
detli pénz Osszetétele. Kifejezd szoalkotds: mivel a zsoldot havonta
fizették (vagyis ahogyan a nyelvtorténeti adatokbdl is kitlinik: kel-
lett volna fizetni), ezért nevezték el a katonak pénzbeli jarandozé-
sdgdt hopénz-nek. 1542: ||Adtam egy ho penzth”; a Pajkos ének az
1540-es évek derekarol cimit versbél: , Felragom partdmot, az had-
naggyal halok, Ejjel vele halok, reggel hé pénzt varok”. Szarmazéka:
HOPENZES (1564).

-
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HOROG. Az ismeretlen eredetli széval elnevezett szerszdm a tar-
gyalt korban kétségkiviil a katonak fegyverzetéhez tartozott. A szé
a Besztercei Szdjegyzékban a Nomina militum cim alatti szécsoport-
ban szerepsl a gerely és a vért kozott, s -a fegyverleltdrak is ezt bi-
zonyitjak. A gyalogosok, esetleg a lovasok olyan fegyveriil hasznil-
tak, amezllyel az ellenséges pancélos lovagot a foldre rantotiak és igy
tehetetlenné téve, meogolték vagy foglyul ejtették. Hasonlo eszkdzzel
a vizi Utkozetekbzn az ellenségss hajot magukhoz huztik, varvivas-
nal padig tlizes szerszamokat hajitottak vele. 1490: ,,In una ligatura
(est) horogh ad tentoria pertinens”; 1585: ,,Horoggal! hozzam von-
zom”; a fogarasi var leltarabol: ,,Ot hosszu nyel(i vasas horog no. 5”.

HUJ, HUJ! A pogany magyarok csatakialtasa, amelyrdl Liutprand,
a magyar nyelviorténeti szempontbdl elsé nyugati szerzé a 959—962
kozott kéozitett, Antapodosis c¢. mlivében, a 933. évi merseburgi Ut-
kézat leirasakor igy szamol bz: ,turpis et diabolica hui, hui, fre-
quenter auditur”. Az indulatkifejez6 hangutanzé szé tulajdonképpen
istenidézd szerepet toéltdtt bz a harcban.

HUSZAR. E sz6t megérzé els6 nyelvemlékeink tanusiga szerint
reblé jelentészben Kkeriilt at a magyar nyelvbz. 1432: | Huszdrok és

egyéb gonosztevék ellen”; 1449: , Magyar rablok vagy huszdrok”. Az

6szerb-horvat chusar ugyanis azt jelentette: rabld, tolvaj. Sz'av jove-
vényszoval van tehdt dolgunk, de késébbi, megvaltozott jelentése a
magyar nyelvben alakult ki.

Matyas kirdly hadseregének vezetdi a torok hoditads elél Magyar-
orszag déli részeire huzodott racokbdl, nem egyszer rablokbodl, fosz-
togatékbol olyan mintaszeri konnyd lovas csapatokat nevezltek, ame-
lyek Europa-szerte hiressé tették a huszar nevet. Pancélinggel, pajzs-
z3al, sisakkal voltak elldtva, ennek ellenére kénnyen mozogtak. A
nehéz é3 konnyld lovassig eldnyeit szerencsésen egyesitették. A sz6
egyéb szdrmaztatdsait alaptalan hiedelemnek kell tekinteniink. Pé&l-
daul egy huszar haldldnak hisz az dra; egy masik értelm=zés szerint
Zsigmond kiraly 6ta a birtokosoknak minden htisz jobbagyuk utén
egy lovas katonat kellett kiallitaniok, tehat az mintegy a hisz job-
bagy dra. A szd a magyarbdl hamarosan visszakeriilt a déli szav né-
pakhez, de mdar magvaltozott jelentéssel, mint a- hadsereg egyik
fegyverneménzk a nava (ott ebbzn a jelentésben 1481-t61 fordul eld).
Némeat kdzvetitéssal a magyarbdl szarmaznak a szé francia, olasz stb.
valtczatai.

1432 és 1449, amikor még nem konnyl lovast jelentett a szo:
,,Contra huzarones et alios nonnullos malefactores homineas”, ,,Predo-
nes aut Huzarij hungari”. 1476-t6l azonban mar nyelvemlékeink a
megvaltozott jelentést Orzik: ,,Huzaronibus et familiaribus suis ar-
matis”; 1481: ,,Equites levis armaturae, quos Hussarones appella-
mus”; 1554: , Huszdrok, vitézdok két szarnyul allanak”. Osszetiielei:
HUSZARFEK (1558), HUSZARING (1525), HUSZAR KENGYEL-
SZ1J (1635), HUSZARSUVEG (1541).
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IDEG. Az ij merevitésére szolgald, rendszerint allatbélbdl sodort
er6s anyag, tehat 6seink fegyverének fontos része. Finnugor eredetd
sz6, kezdetben Kifejezetten csak az ij-ideg megnevezézére szolgalt.
Mai (élettani) jelentését a nyelvijitoknak koszonheti. 1395: ydek;
1400: ideg; 1575: ,meg &azic vala kez iyec, és annyira meg nyula
idegec, hogy semmit nem loeheténec”. Szirmazika: IDEGECSKE
(1604). Oszzetétele: SZAMSZERIJ-IDEG (1574).

1J, IV. Legrégibb fegyveriink neve természetesen finnugor ere-
detd. A honfoglalaskori magyar ijak hossza 1,20—1,30 m Ichetoett,
hasznilata rendkivilli ligyességet kivant. 1157-ben Géza 600 i'Aszt
kiildott I. Fridriknek, s azok is, akiket III. Endre kildott 1298-ban
Habsburg Albertnak, mind ijjal voltak felfegyverezve. 1395: yew;
1400: jw; 1512: | En istensegoemre mondom, hog fel fel vettocem coa az
en yvemeth”; 1604: ij. Szarmazéka: IJAS, IVES (1572). Osszetatelei: 1J-
GYARTO (1446), KEZIJ (1575), KEZIJAS, KEZIVES (1575).

JANICSAR. Az 4j sereg jelentésti oszman-térok jeni ceri atvétele,
valoszinlileg déli szlav kozvetitéssel. Mi viszont a cseheknek és a
lengyeleknek tovabbitottuk. Az uj sereg kifejezés arra a korlilményre
utal, hogy a torokok a megszallt teriiletekrél elhurcolt fiatalokbol
nevelték a janicsdrokat, akiknek egységei a torok katonak mellett
valoban Uj sereget jelentettek. 1554: ,,Beslia, martalocz, Jancsdr nagy
sok jove”; 1604: ,,f6 Janichiar Aga”.

JARGAL. Finnugor eredetli sz6, a katondknak a hopénzen feliil
egy évre, egy Osszegben vagy két részletben kifizetett, vagy legaldbbis
megigért felpénz-félét jelentett. Azokat pedig, akik ilyen juttata-
sokat kaptak, jargdloknak nevezték. 1578: ,,Unum hominem capituas-
set super quem florenos 12 accipere pro mulcta uulgo jargalo pynzth
uult”.

KAPITANY. Latin eredetli eurépai vandorszd. Tébb nyelv vala-
melyikébdl vehettiik at. Széba johet az olasz capitano, a német Ka-
pitan, esetleg kozvetlenil a kozépkori latin capitaneus, de szlav koz-
vetités is lehetséges. A magyar hadseregben magas beosztast jelolt,
viseléje rendfokozatban a generdlis és a hadnagy kozott foglalt he-
lyet. 1458: ,,Zabadsag level, hog senky capitan se hadnag nepeyt
le ne zalloycha soha ez zent eghaz yozagaba”; 1565: ,, mynden vegh-
bely kapyttanyoknak tyztartoknak megh paranchiolyattok”. Szarma-
zékai: KAPITANYSAG (1585), KAPITANYSAG HAZ (1597), VICE-
GENERALIS KAPITANYSAG (1621). Osszetételei: EZERES KAPI-
TANY (1643), FOKAPITANY (1524), GYALOG KAPITANY (1634),
ORSZAG KAPITANY (1639), VICEKAPITANY (1576).

KARABELY. Valészintileg francia eredetli eurdpai vandorszd. Az
o'asz (a piemonti carabina) vagy a német (Karabin) nyelvbél vehet-
tik at. A puskaban elhelyezett 16por felrobbantdsahoz Franciaorszig-
ban a XVII. szazad elsé harmaddban alakitottdk ki el6szér a kovas
gyujtészerkezetet. Az igy létrehozott rovid csévd karabélyt a lova-
sok nyeregben ulve is tudtdk kezelni. Mivel ezt az uj fegyvert Fran-
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ciaorszagban dolgoztik ki, ez a kulturtértén=ti kritérium a nyzlvé-
szek azon feltételezését igazolja, hogy a szé francia eredetd. 1590:
, Hagyok neki két uj karabélyt”; 1602: ,Némelyek tolczéres karabilyt
is viseltenek”. Szarmazéka: KARABELYOS (1600).

KARD. E fontos fegyver neve irani jovevényszo, tehat tébb, mint
2000 éve él nyelviinkben. Kezdetben kétélli fegyvart jelentett, az
egyellit szablyanak nevezték. Altaldnos elterjedése utan bizonyos
méltésagok jelvényéil is szolgalt. 1400: card; 1513: ,,Gladios kard
duos”; 1576: ,Ha csak kardot kap, vagy csak kardhoz futamik is”.
Szarmazékai: KARDOCSKA (1604), KARDOL (1572), KARDOLAS
(1572), KARDOS (1583), KARDOSKODIK (1632), KARDOSKODAS
(1573), KARDOSSAG (1604). Osszetételei: KARDCSINALO, KARD-
VERO (1585), KARDHORDOZO (1604), KARDVERO HAMOR (1632).

KARTACS. A kéregpapir, kartdcstoltést tartalmazé kéregpapir-hii-
vely jelentésd olasz cartaccia, cartoccio atvétele. Kulfoldrsl joit pat-
tantyusok honositottdk meg hazankban. Galgdécon, ahol 1622-ben
még nyilvan nem ismerték e szdt, igy irtak koriil ezt a lovedéket:
,Cserepedenyben taraszkban valo vasszerszdm kit kilének”. 1635:
,Agyiuban valo vas kartdcs egy kis tonnacskaval”.

KATONA. Ismeretlen eretli szd; esetleges Osszefiliggése a balkani
nyelvekben szerepl6 tdbor, poggydsz, sdtor jelentésii magfelelbivel
nincs tisztdzva. A sz6 Kertész Mané szerint eredetileg 06rz6, testérzé
jelentésii volt, Horger Antal szerint viszont tdbor, s a tdborba vo-
nulé lovag kisér6jét igy nevezték: katona-szolga, katona-legény. Az
Osszetétel a gyakori hasznalat kovetkeztében megrovidiilt, csak az
elétagja maradt meg, amelyhez azonban tovabbra is ugyanaz a je-
lentés fliz6dott. A szo els6 el6forduldsaival 1386 6ta személynevek-
ben taldlkozhatunk, majd 1520: ,,Nolc feyedelm oerdoeg katonayokkal
egetembe”; 1540: ,,Oh aj nekem nevem bujdosé katona”. Szarma-
zéka: KATONAS (1620). Osszetételei: KATONAINAS (1585), KATO-
NAKENGYEL (1635), KATONANYEREG (1635), KATONASEREG
(1585).

KELEVEZ. A ddrda, ldndzsa jelentésli szé eredete ismeretlen. A lit-
van, szanszkrit €s mdés indoeurodpai szavakkal valo esetleges Osszefiig-
gése nincs kellden bizonyitva. Az egyetlen olyan landzsanév, amelyet
a magyarok mar a honfoglalas eltt haszniltak. A sz6 a nép nyelvében
diéver§ poéznd, jelzérid jelentésben is szerepel. 1395: kereuel; 1400:
kereuez; 1610: ,,Mert kelevez todult rea nehéz”.

KEM. Bizonytalan eredeti szé. Lehetséges, hogy elvonis a kémel
igébdl, amelynek finnugor szarmaztatisa figyelembz vehets. Az el-
lenség felderitésére kikiildott kémek a hadviselésbzn igen fontos sze-
repet toltottek, s toltenek be ma is. 1400: kem; 1450: , Eleibe kelenec
az Assiriosocnac kemec”; 1554: |, Sabin vajda szoélla: sok ide'e vagvon
Kimom hogy énnekem az Lévaban vagyon”. Szdrmazékai: KEMEL
(1520), MEGKEMEL (1519), KEMLO (1395), KEMSEG (1576).
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KESZULO. A felkésziilésre szolgdlé jel jelentésd szd az ismeretlen
eredetll kész, illetve késziil szarmazéka. 1576: ,,Minden rott mesternek
jelen kell lenni az uton s mind mikor késziilét fujnak’; 1608: ,,Mikor
indulnioc kell, keszueloet kell fani”.

KETELU. A latin bipennis pontos forditdsa, tiikorszava. S:ajtésra,
vagasra szolgdlé kozelharc fegyver, hadi szekerce. 1395: kéth eleu,
két elit; 1585: ,két élw”. Ugyanitt Calepinus szoétdraban szerepel a
KETELU FEGYVERHORDOZO &sszetétele is.

KETEPUTA. Az ostromgép jelentés(i olasz catapulta moédositott at-
vétele. Magyarorszagon a XVI. szazadban a tabori felszerelést, a mal-
hat nevezték igy. Ez a jelentése valdszinlleg onnan ered, hogy az
ostromgépet Gsszes felszerelésével, tartozékaival szallitottdk, s ez a név
rajtamaradt az ostromgép nélkiili felszerelésen is. 1575: ,,El hadta a
tabort, minden keteputdval”; 1618: ,,Az utonjaro embezar, az ki soc
keteputdval terheli magat”.

KOPJA. Szlav jovevényszo, a kapdl jelentésti korati tovébsl vald.
Nehéz szuro, o©klel6 fegyver volt, amelyet esetenként zaszléval is
ellattak. 1464: ,,Vnam lanceam wlgo Kopya”; 1576: , Kekkw ala pe-
nig kopiakat viznek”. Osszetétele: KOPJATOK (1572).

KOSZPERD. Német jovevényszd, a kard jelentési Kampfschwert
atvétele. A hosszi, egyenes kardot nevezték igy. 1604: ,,Az minémi
kosperdet avagy spadat”; 1624: ,,Az egy veresbzali német az kosper-
gydt is kivonta, de nem bantott senkit.”

KOTES. Valészintlleg térok eredeti szo, a varfal egy részének
durva vesszob6l font (kotott) erdsitését nevezték igy. Csak az 1476-
bl valo Szabacs Viadaldban taldlunk ra korabeli adatot: ,,Jollechet
affelwl volt sok kwtez”.

KVARTELY. A szdilds jelentésti sz6 a német Quartier atvétele.
1610: ,,Az mely zabbal és széndval az katonanak quartéljaért tar-
toznak”. Szarmazéka: KVARTELYOZ (1648). \

LANCKENET. A csdszdari gyalogos katona jelaatési német Lands-
knecht atvétele. A szd eredeti jelentése orszdgszolga, ugyanis a német
ejede’mek a XV. szdzadtol a zsoldosok helyett egyre inkdbb sajat
alattvaloikbdl, szolgaikbol allitottdak ki csapataikat. 1538: ,alabard
kywel az lanch kenezdk jarnak”; 1544: , Attam ket lanczknezchtnek™.

LANDZSA. Az olasz lancia atvétele. Nehéz szurd fegyver volt,
a magyarok mar a kalandozdsok sordn is hasznaltak. 1384: ,,Clypecum
vulgo pays dictum cum lancha”; 1416: ,,Lancual oe oldalat megni-
tuan”. Szarmazskai: LANDZSACSKA (1585), LANDZSAS (1459).

LARMA. A riad6 jelentést szd végsé elemzésben az olasz fegy-
verre! jelentési all’ arma! kifejezésre megy vissza, a német katonai
nyelv kozvetitésével. A sz6 a magyar nyelvben korilbelil masfél
évszazadon at katonai miuszoként élt, és csak ezutan alakult ki a
zaj, kiabd'ds jelentése. 1631: ,,Ha Idrma lett, szaladjon kiki azon
helyre, hova rendelve lett”; 1636: ,,minthogy ugyanazon nap a Kal-
laiak is ldrmdt csinaltak volt nekik”.
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LES. Ugor eredetli igenévszot6. A lesvetéses taktika a magyarok
jol ismert, fontos harceljarasa volt. 1550: ,,Ezeket lesben hatta vala”;
1567: ,,az toeby asz lesboel ky wtoeth”.

LOVAG, LOVAS. Az ugor eredetd 16 szd szarmazékai. Nyelviink-
ben eredetileg csak a lovas alak élt, de gyakran emlegették egyiitt a
gyalog-gal, amely gyalogos katondt jelentett. Igy befolyasolta az ala-
kot, amelybél lovag lett. De vissza is hatott, mert a lovas mintajara
kialakult a gyalogos szavunk. 1171: ,/Tria predia Bala Cophus Luos”;
1247: ,,Servientes in equo proprio, qui wlgo Luosiobago (lovasjob-
bagy) dicuntur”; 1416: ,El erede oe es menden sereg louagockal es a
loeuoeckel”. Szarmazékai: LOVAGOS (1506), LOVASSAG (1630). Osz-
szetételei: LOVASHAD (1606), LOVASLEGENY (1245), LOVASSE-
REG (1585), LOVAGTASKA (1585).

LO. Finnugor eredetd sz6. Oseink kezdetben az {jjal 16ttek, majd
a tlzfegyverek elterjedésével ez a sz6 ment at az 0j eszkozzel vég-
zett hasonlé miveletre is. 1529: ,hozza lwewe egy egy nyllawal”;
1554: ,,Ejjel nappal l6nni basa siet vala”. Szarmazékai: LOTET (1574),
LOVES (1515), LOVO (1208), LOVOHELY (1538), IVES LOVO (1538),
MESTERLOVO (1538), LOVOSZERSZAM (1605), LOVOLDOZ (1508),
BELOVOLDOZ (1594), MEGLOVOLDOZ (1516), LOVOLDOZES (1538),
LOVOLDOZO (1626), LOVOLDOZTET (1575).

MARTALOC. A keresztény véghdzi zsoldos, torok szolgdlatban je-
lentési oszmdan-tordk martolos szo atvétele, esetleg déli szlav kozve-
titéssel. Haromféle martaloc nevli gyalogsagot ismertek: a gazdatlan
(szabad) martalocokat, a kiralyi vagy zsoldos és a torok martaloco-
kat. Ez utobbiak voltak a torok véghazakban szolgald, kiilonbozé nem-
zetiségl zsoldosok. 1494: | Duobus Marthalowch de Jaycza dedi”; 1554:
,.Beslia, martaldcz, jancsar nagy sok jeve”.

MATH. A buzogdny jelentésii szd Taganyi szerint (Szazadok 27:308)
a francia massue, mace &atvétele. A szd6 nem terjedhetett el széles
korben, mert csupan a Besztercei és a Schlagli Szojegyzék Orizte meg
ebben az alakban: math, moch.

MELLVAS. A finnugor eredetli mell és vas szavak Osszetétele. A
kozépkori pancélos fegyverzetl vitézek felszerelésének fontos részét
jelentette a mellet véds fémlemez, melyet a fémmegmunkalds toké-
letesedésével egyre inkdbb a test formdaihoz igazitottak. A Besztercei
és a Schligli Szdjegyzékben fordul elé elészor vas mel alakban, majd
a kés6bbi szotarainkban: meli vas (1533), mely wvas (1585), mellyvas
(1604). Szarmazéka: MELLVASAS (1604).

MORDALY. Eredeti jelentése gyilkos, valoszintileg az ugyanilyen
jelentésti német mordaere atvétele. Kezdetben morddly-puske (= gyil-
kos puska) oOsszetételben hasznaltdk, majd elvonas utjan az el6tag
vette fel ugyanezt az értelmet. Mai jelentése elavult, alaktalan nagy
puska. 1211: ,,ioubagiones Feled Fita Hyzy Mordal”; 1528: , Ares sicas
vulgo mordaly cum argento deaurates”; 1551: , Az oe fegyuerec mor-
daly fegyuer”. Osszetételei: MORDALYHEGYESTOR (1604), MOR-
DALYPUSKA (1592).
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MOZSAR. A rovid csovd, nagy Urméretli, f6leg varostromra hasz-
nalt lovegtipus neve a szlovénbdl (mozar) keriilt a magyar nyelvbe,
amely csakigy, mint a német Morser, a francia mortier, az angol
mortar és a szlav maziar a latin mortarium-ra vezethet§ vissza. A
szlovakoknak és a karpat-ukranoknak viszont a magyarok adtak at a
sz6t. Elsé irasos emlékiink a mozsarrol a velikai var leltardbsl (1491)
vald: ,,Mosar cuprei III"”; 1550: ,,Ket mosar egik eregh masik kychyn”;
1551: ,,Oreg réz mozsar”’. Sziarmazéka: MOZSAROCSKA (1604). Osz-
szetétele: MOZSARPATTANTYU (1489).

MUSKETA. A puska tokéletesitett valtozatat jelentd német Muskete
atvétele. A fegyverek tokéletesedését a Nyugat-Eurdépaban végbe-
mend gyors ipari fejlédés tette lehetévé. A kandcos muskétanil az
elstités mar billentytvel tortént. 1605: , Muskotyr puskak”; 1621:
,Tizenegy kézi puskdk, avagy muskétok”. Szarmazéka: MUSKATE-
ROS (1632).

MUSTRA. A szemle, vizsgdlat jelentésii sz6 valdszinlleg az olasz
mostra atvétele. 1897-ben keriilt el Varsoban két vaskos kotet, egy-
koru, eredeti mustralé konyv, amely Bathory Istvan magyar hadsere-
gének teljes névsorat tartalmazza. A koényvekben 1576-tol 1582-ig a
kapitanyok, hadnagyok, tizedesek és kozkatonidk neve mellett szere-
pel a zsoldjuk is. 1576: ,,Minden hadnagyok mustra nélkiil is mond-
jak meg, ha valami hija vagyon az seregnek”; 1584: ,legien jelen ott
az Mustran”; 1585: ,,Mustra meg zamlalas”’. Szarmazékai: MUSTRAL
(1595), MEGMUSTRAL (1554), MUSTRALAS (1618). Osszetételei:
MUSTRALOHELY (1585), MUSTRALOMESTER (1565).

NASZAD. A 30—50 emberet szallito6 hadihajo neve szlav jovevény-
sz6. Ez a hajofajta fontos szerepet toltétt be a folyomenti varak, erds-
ségek megvivasaban, a vizi litk6zetekben. A naszadosok nagyobb része
déli szlavokbol 4llt. 1542: ,,Naszadra valo fewdwl”; 1554: ,Egynéhany
ndszagy Tiszan feljott vala”; 1562: ,/Az therekek ream jivenek na-
zadokkal es az hayokat mynd el wyuek”. Szarmazéka: NASZADOS
(1522).

NO HOZZA! A kevés, irdsban megérzott csatakialtas koziil ezzel
Tin6di Cronicdjaban talalkozhatunk: ,,No hozzd! No hozzd! hajduk
mondjak vala”.

NYELV. A finnugor eredetd sz6 jelentése a hadi életben egy telje-
sen uj fogalomra ment at. A nyelv szoval a katondk olyan foglyot
jelolnek, akit (tobbnyire a felderit6k) azért szereznek az ellenség so-
raibol, hogy kivallatva 6t, megismerjék az ellenség helyzetét, szandé-
kait. Olyan névatvitel tortént tehat, amikor — fogalmi kapcsolat
alapjdn — egy testrész nevét uj fogalom megnevezésére hasznaltdk
fel. Erdekes azonban, hogy a nyelvet fogni kifejezés torok eredeti.
Az oszman-torok dil almaq szoszerkezet jelentése nyelvet venni, fogni.
A dil (nyelv) hadi miszoként ilyen jelentést vett fel: elfogott ellen-
ség, hadifogoly, aki onként vagy erdszakkal hiraddssal szolgdl a sajdt
tabordrél. A szonak ez a jelentése valamennyi torok nyelvben, s6t a
tirk rovasos feliratokban is megtalalhato. Mindez arra mutat, hogy
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4zsiai vandortikor-kifejezéssel (pontos forditasban tortént atvétellel)
van dolgunk. 1530: ,my hwzeneoth lowon walo nepwenket kweltek
wolth ala, hogy nelweth fogyanak, de senky ky nem jwett (a varbeli
torokok kozil)”; 1554: ,,Ott egy keves varvan egy nyelvet hozanak,
kitél bizonnyal igaz hirt tudanak”.

NYIL. Az ijbél kilstt hegyes vessz6 neve finnugor eredetd. 1395:
nyl; egy személynév 1399-bél: Blasium Nyl dictum; 1476: ,,Sok ny-
lakwal swt zamtalan fokwal”. Szarmazékai: NYILAS (1343), NYILAS
EMBER (1596), MEGNYILAZ (1524). Osszetételei: NYILFARAGO
(1349), NYILGYARTO (1404), NYILHORDOZO (1585), FEKES NYIL
(1395), KETAGU NYIL (1538), LOVONYIL (1582), SZAMSZERIJ-
NYIL (1585), SZEGESNYIL (1585), SZIGONYOSNYIL (1604).

ORRJEGY. A sisak csticsdhoz erfsitett vaszonlepedd neve, amelyet
kezdetben a keresztes hadak vitézei hasznaltak védelmiul a forrd ke-
leti nap heve ellen. Mivel pedig visel6jét annal vitézebb embernek
tartottdk, minél piszkosabb lett a kenddé, s minél inkabb elrongyold-
dott a csatdkban, anndl inkabb a vitézség jelképe lett. Rongyait a
jobb izlés kés6bb festdi foszldnyokka valtoztatta, s azontdl rendelte-
tése az lett, hogy az illetd vitéz cimerének szineit viselje. Ez tehat
az orrjegy, azaz a sisak orrara er6sitett ruhadarab, amely egy-egy
csaldd szineivel kifestve, példaul a torndkon, csakugyan sokszor egyet-
len ismertet§ jegyéiil szolgalt talpig vasba o6ltozott lovagjanak. Sza-
vunkat csak a Besztercei és a ‘Schligli Szojegyzék Orizte meg: or yeg,
orjeg.

ORRVAS. A sisak eliils§ részén lev6, az orrot védd fémlemez. Az
arabok sisakjan példdul az orrvédé le- és foltolhaté rudacskakbol allt.
1572: ,,Az egyk sysaknak az pofayaba orh uasaban az nyak uasaban”;
1599: ,sysak ezewst aranjas tol fokawal es orwasawal”.

OSTROM. A roham, ostrom jelentésti német Sturm atvétele. A szé
kezdetben a varvivasnak csupan az utols6 mozzanatat, a falakra tor-
téné felhatolast jelentette, amit ma rohamnak nevezilink. Nyelviinkbe
a XV. szdzad masodik felében keriilt, és sokaig csak hadi miszdéként
élt. 1464: ,prompta erant omnia paramenta ad sturmani, ut hodie
mane sturma fieret”; 1541: ustrom; 1554: , Tének ostromokat az né-
mot taborra”. Szarmazékai: OSTROMLAS (1476), OSTROMLAT (1559),
OSTROMLO (1585), OSTROMOL (1476), MEGOSTROMOL (1526).

OR. Ismeretlen eredetli sz6. Juhasz Jend (Magyar Nyelv 44:136)
azonosnak tartja az 6rdl jelentési 6r igével. Hiszen — mint allitja —
nemcsak a malomké forog, amikor ériink, azaz Orliink, hanem az 6r-
nek is ,koros mozgast, forgast kell végeznie”. Szerinte az &ér féne-
viink igébdl valt névszova. 1093: Ewrii; 1251: ,Ibi tenet metam cum
Eur”; 1496: ,,Possessionibus Jobagy Alsoewr Felseewr”; 1631: ,,Senki
magaért mast 6rt ne &llitson”. Szarmazékai: ORALLAS, ORALLO
HELY (1585), ORIZ, ORT ALL (1416), ORIZET (1516), ORIZO, ORT
ALLO (1416), ORSEG (1631). Osszetételei: ORNAGY (1275), ORNAGY-
SAG (1497), VARORSEG (1550).
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PAJZS. Olasz eredeti eurépai vandorszé. A magyar nyelvben valo-
szintlileg a pdviai pajzs jelentésli olasz paves(e) atvétele. A szlovén, a
vend és a lengyel nyelvbe viszont a magyarbol keriilt 4t. Fontos vé-
delmi fegyver volt, az alkarra erdsitve .a nyilazas, az ellenség szuro,
vago fegyverei elleni védekezésiil szolgalt. 1384: ,,Pancerium, pileum
ferreum, clypeum vulgo pays dictum cum lancha”; 1554: ,,Csak Is-
tenben vitézok bizjatok, mert U lészen fegyveretok, paizstok”; 1632:
,,2Azon kasamatidban festett paisok no. 97”. Szarmazékai: PAJZSOCS-
KA (1585), PAJZSOS (1409), PAJZSOZ (1585). Osszetételei: PAJZS-
GYARTO (1476), PAJZSHORDOZO (1585), PAJZSSZIJ (1585), BOR-
PAJZS (1538), CSUCSOSPAJZS (1584), FELKEZPAJZS (1585), GYA-
LOGPAJZS (1587), HOSSZUPAJZS (1643), KEREKPAJZS (1585),
KEREKDEDPAJZS (1585), ROVIDPAJZS (1538), TARPAJZS (1490),
TATARPAJZS (1585).

PALANK. Az azonos jelentési német Plank(e) atvétele. A véros- és
varvédelem fontos része volt. Tanulva a sulyos kudarcokbol, f6képp
a tatdrjaras utan kezdték a megerdsitett helyeket paldnkokkal koéril-
venni. 1425: ,Cum toto vallo wlgo plank appellato”; 1540: , Vrasnac
vala tapasztott paldnkia”; 1576: , Egi palankot castelt megis vottenek”.
Szarmazéka: PALANKOS (1575). Osszetétele: PALANKKARO (1604).

PALLOS. Ismeretlen eredetli sz6. A tobb szlav és térék nyelvben
megtaldlhaté hasonlé alaku és jelentésli szo kozotti osszefliggés még
tisztdzatlan, azok végsé elemzésben a magyarbdl is szarmazhattak.
A pallos széles pengéjl, nehéz, kétéli egyenes kard és hohérbard volt,
amelyet inkdbb vagasra (esetenként kivégzésre), mint szurdsra hasz-
naltak. 1581: ,,Egy eoregh pallos araniazoth czapa az hwwele”; 1592:
»So0c pallossal handsarockal bouesec”; 1643: ,ky rantuan Pallossat,
keminyen meghuagdalta”.

PANCEL. A német panzer, panzier atvétele, ez pedig a francia
nyelvbél szérmazik. A sz6 a katonai terminolégidban annyit jelentett,
mint @ nehéz fegyverzetii lovas katona fémbdl készitett véds oltozete.
Az ezzel, valamint a sisakkal felszerelt katonat nevezték pdncélosnak.
Magyarorszagon a XII. szazad elején egyre nagyobb jelentéségre tett
szert a nehéz fegyverzetll lovassag. Kalman I. torvényének 40. cikke
kotelezte a nagybirtokosokat, hogy bizonyos jovedelem alapjan pance-
losokat allitsanak a kirdly seregébe. 1354: ,,Johannem dictum Pancel”;
1569: ,,Wagyon Zelay Janosnak az porkolabnak egy panchela”; 1585:
Az pdnczélt redm veszem”. Szarmazékai: PANCELOCSKA (1585),
PANCELOS (1355), FOLPANCELOZ (1574). Osszetételei: PANCEL-
GYARTO (1601), PANCELING (1604), PANCELKESZTYU (1548),
PANCELRUHA (1585), PANCELUJJ (1566), PANCELZSAK (1548).

PARANCS. Elvonas a parancsol igébdl, amelyet valamelyik szlav
nyelvbsl vettiink &t. 1585: ,Parantsolat, parants”; 1604: Parancz.
Szarmazékai: PARANCSOL (1416), MEGPARANCSOL (1516),
PARANCSOLAS (1524), PARANCSOLO (1585).

PATTANTYU. Magyar nyelvi fejlemény (belsé keletkezésli szo),
a pattan, pattant hangutanzo ige szarmazéka, a pattanté alakvatozata.
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A tlizérségi fegyverek egy csoportjanak gyujténeve volt. Kiilonb6zé
fajtait a feladatukra, jelleglikre utald szo és a pattantyd Osszetételével
fejezték ki. A hirpattantyi pl. arra szolgalt, hogy az ellenség kozeled-
tekor a csapatokat, a vardérséget riasszdk vele. 1400: Pathante; 1476:
»Kwrnywl pattantywkwal falt bontathny”; 1520: ,,Salakos, pathanthw
Taraczkh”. Szarmazékai: PATTANTYUS (1469), PATTANTYUSMES-
TER (1538). Osszetételei: PATTANTYUMERTEK (1490), PATTAN-
TYUMERTEK-FURO (1494), PATTANTYUONTO (1533), HIRPAT-
TANTYU (1542), FALTORO-PATTANTYU (1493), KURTOPATTAN-
TYU (1535), MOZSARPATTANTYU (1489), SISKAPATTANTYU
(1597).

PETARDA. Valészintlileg az olasz petarde 3tvétele, amely a csa-
szari katonasdg kozvetitésével honosodott meg a magyar nyelvben.
Hazénkban 1598-t6l a XVII. szazad végéig haszndltdk olyan varrészek
rombolasara, amelyeken nem tudtak, vagy a meglep6 tdmadas miatt
nem akartak agyuval rést torni. Tulajdonképpen puskaporral toltott,
vasbdl, bronzbdl vagy fabdl készitett robbanté eszkdz volt. 1615: ,,De
hallyuk, az oe petdrdgya mely nagyot pattannyék”; 1650: ,,A fa agyu-
val, kitt petdrddnak hinak”.

PISZTOLY. Valészinlleg a német Pistol atvétele, amely a fran-
ciabol vagy az olaszbdl szarmazik. E marokléfegyver csak a XVII. sza-
zadban terjedt el. Kezdetben f6képp a lovassag alkalmazta: roham el6tt
egyszerre 16ttek vele az ellenségre, majd tdmadasba lendiiltek. 1635:
»Egy pistrolt 4 £. 50 d.”; 1642: , Kildott ajandékot, ugy mint egy par
pulhdk pisztolt és hat aranyos tdnyérokat”. Osszetétele: PISZTOLY-
LOVES (1642).

POLHAK. A puska jelentési sz6 vagy a cseh vagy a lengyel
nyelvbsl valé. 1607: ,Bombarda Pulhak dicta Nr. 2”; 1620: ,Egy
polhak agyatul fizessen 72 d.””; 1635: , Egy koz polhdkot per 5 f.”.

POR. Finnugor eredetli sz6, a Kkatonai terminologiaban l8por
jelentésben hasznaltdk. 1552: ,,Pora elfogya az Amhat basanak”; 1554:
Porral, éléssel § nem sokat érne”’; 1557: ,,porth Gyolyobysth kwlgenk”.
Osszetételei: PORHAZ (15838). PORSZARASZTO (1549), PORTOLTO
(1588), PORTORO (1550), PORZSAK (1553), AGYUPOR (1554), PUS-
KAPOR (1544), SALETROMPOR (1533), SZAKALLASPOR (1548).

POROSZLO. Szlav jovevényszd. A poroszlok a hadseregben afféle
tdbori ceend6rok, katonai rendérok voltak, akik tligyeltek a tabor,
a var, a menetet végrehajté egységek rendjére, Orizték az elitélt ka-
tondkat. 1200: ,,A fluuio Ystoros usque ad castrum Purozlou”; 1416:
,,Megharaguan oe vra, ada oetet a poroztocnac”; 1576: , Az poroszlo
mesternek is, kit profosznak hinak, hatalma leszen mindent megfogni
mind taborban, mind tdboron kivil”. .

PROFONT. A mindenféle élelmiszer, katonai élelmezési hivatal
jelentésti sz6 a német Proviant, taj- és katonanyelvi Profant atvétele.
A XVI. szazadban a csaszari Proviantamt, Proviantmeister, Proviant-
haus fogalmanak megjelolésére elegendé magyar szavunk volt (élés-
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hivatal, élésmester, éléshaz), de kiilonosen a katonak gyakrabban éltek
az idegen szavak magyaros alakjaival, mint magukkal a tiszta magyar
szavakkal. A profont a XVI. szazadban mar altaldnosan ismert és
hasznalt szé volt Magyarorszagon. Eleinte mindenféle hadi élelmet
értettek rajta, am a németben is mar koran a kenyérre korlatozodott
a jelentése. 1565: ,,Az 6 borokat mind maganak hagyta, és az 6 folsége
szlikségeire valami hitvan borokat vett, és azt adta be préfontra”;
1581: ,,az kanisai profunthoz nagy haszonra lett volna”; 1604: profont,
Osszetételei PROFONTHAZ (1616), PROFONTKAMRA (1643), PRO-
FONTMESTER (1577).

PUSKA. Valészinlileg szlav jovevényszo, bar kozvetlenil a né-
metbél is szarmazhat. Tulajdonképpen megfelel a mai irodalmi német
Biichse szonak, amelynek korabbi Buchsa alakja keriilt a szlovén és
a horvat nyelvbe. Ott puska alakot 6lt6tt, s innen juthatott hozzank.
A német Biichse eredeti jelentése: szelence, tok. Mivel a tlzfegyver
legfontosabb része éppen az a tok volt, amely az elsiitendé port tar-
talmazta, ezért a német Biichse és a szlovén puska csakhamar az egész
fegyver nevévé valt. 1544: , Udttem az puskakhoz eg motring kanotot”;
1554: ,,Mert taraszk, puskdkbol sok golyobist szoranak”; 1631: ,,Ha
egyik vagy masik, kivonulasra vagy Orségen ugy jelenik meg, hogy
puskdjdit és fegyverét az ellenség ellen nem hasznéalhatna, ezért testén
fenyitendé”. Szarmazéka: PUSKAS (1509). Osszetételei: PUSKAAGY
(1605), PUSKAGOLYOBIS (1566), PUSKAGYARTO (1571), PUSKA-
KULCS (1592), PUSKAPALACK (1604), PUSKATISZTITAS (1635),
PUSKATISZTITOVAS (1597), PUSKATOK (1492), ACELOSPUSKA
(1577), APROPUSKA (1553), FELKEZPUSKA (1616), GYALOGPUSKA
(1585), JANCSARPUSKA (1605), KEZIPUSKA (1539), MAGYAR-
PUSKA (1577), MORDALYPUSKA (1554), NEMETPUSKA (1597).
OREGPUSKA (1643), POLHAKPUSKA (1635), REZPUSKA (1542),
ROVIDPUSKA (1597), STUCCOSPUSKA (1604), TAPLOSPUSKA
(1546), TESSENYIPUSKA (1643).

PUZDRA. Szlav jovevényszd. Mivel a sz kezdettél fogva csak
tegezt jelentett, ilyen jelentése pedig csak a szlovdkban van, nyilvan
csak innen szidrmazhat. Az ijas katonak felszereléséhez tartozott: bér-
bél késziilt tok volt, amelyben az ijat, illetve a szdmszerijat hordtak,
illetve védték hurjat a nedvességtol. 1395: puzdra; 1400: puzdora; 1522:
,Ym bynesek zereztek we nylakoth pwzdorayokba™.

RAPELY. A hosszi, egyenes kard jelentésli sz6 a francia rapiere
atvétele. Zrinyi koraig nyelvemlékeinkben egyedil Tinddinal fordul
el6. 1554: , Legottan rapéllyal 6tet altalverék, Mordal puskakbdl es Otet
altallovek”.

RIADAS. A ldrma, riadé jelentésii szé valdszinlleg a hangutanzo
eredetti ri igéb6l szarmazik. A XV—XVII. szazad katonai nyelvében
egyenértékd volt a riadd jelentésli ldrma szoval, s6t a nyelvemlékek
tandsiga szerint jobban el volt terjedve. 1517: ,Halvdn az mustrara
szelletoe trombita es dob revaddst”; 1634: ,,Hogyha pedig ellenség ta-
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lalna tadborunknak valamellyik részére vagy nappal vagy €éjszaka utni
s az mid riaddst hallanak, senki meg ne futamodjék”.

ROTTMESTER. A német Rottmeister &tvétele. A csapatmester,
feliigyelo jelentésli szd a szolgalatvezet6hoz hasonld beosztast jelolt.
Bathory Istvan hadi rendtartidsdban kétszer is el6fordul: ,,Hogy penig
az Uton val6 rend inkabb megtartassék, minden seregbdl két rott mes-
terre kell ez gondot bizni”, ,,Minden rott mesternek jelen kell lenni az
uton s mind mikor késziilét funak”.

SANC. ‘A német Schanz(e) atvétele. Rendeltetése a varak, varosok
védémuivének megerdsitése, a fegyvereket kezel6k megvédése az ellen-
ség nyilaitdl, 1ovedékeit6l. A sanc épitése vesszébbl font kerités kozé
szort folddel, homokkal to6ltott horddkkal, kasokkal tortént. 1551:
,»Sdntzot vetténec a varos ellen mind a parkanig”; 1554: ,,Csudaképpen
siet némotok sdncdra”; 1632: ,,Sdncban kihany6 szeges csoves lud
vagyon no. 20”. Szarmazéka: SANCOL (1585). Osszetétele: TABOR-
SANC (1585).

SARC. A FLivetett adé jelentésii német Schatz atvétele. A szb6 a
katonai terminologidban emellett az elfogott személyekért jaro (vagy
kért) valtsadgdijat és zsakmdanyt is jelentette. 1594: ,,Derechkeiek
sacczok 105 f1.”; 1619: ,,Bantas nelkuel es satz nelkuel el bocsata’;
1630: ,,Annyi sartzért bocsattydk el fogsagabol, az mennyi aranyat oe
maga nyomot”. Szdrmazékai: SARCOL (1575), MEGSARCOL (1572),
SARCOLAS (1550).

SARKANTYU. Az ismeretlen eredetdi serken ige melléknévi ige-
neve. Eredetileg serkentd, serkentyil széval jelolték azt az eszkozt,
amellyel a lovat szapordbb jarasra serkentették. A sarkantyut a goro-
gok és a réomaiak még nem ismerték. Els§ nyomaival csak a kozép-
korban talalkozunk, hasznalata a lovagi torndkon kezdett &ltaldnossa
valni. Legjobban Magyarorszagon terjedt el, mivel a nemesek 06lt6zé-
kének elvdlaszthatatlan részévé valt. 1516: ,, Ky en velem eezyk
kynyerth, fel emely en ellenem hew sorkantyyath”; 1599: , Hossz6
ezost aranyas sarkantyé”. Szarmazéka: SARKANTYUS (1475). Ossze-
tételei: SARKANTYUGYARTO (1533), SARKANTYUSZIJ (1545).

SEREG. Honfoglalds el6tti torsk jovevényszo. 1395: sereg; 1400:
had auag sereg; 1526: ,,Hét sereget nagyot szerzének”; 1576: ,,Az uton
minden sereg, az mint elrendeltetett, az G rendiben jarjon”. Szarma-
zékai: SEREGECSKE (1585), KISEREGEL (1516), MEGSEREGEL
(1574). Osszetételei: SEREGET GYUJT (1585), SEREGSZARNY (1538),
ALLOSEREG (1554), CSOPORTSEREG (1630), DEREKSEREG (1554),.
ELOLJARO SEREG (1643), GYALOGSEREG (1585), HAJOSEREG
(1643), KATONASEREG (1585), LOVASSEREG (1541), LOVAGOSSE-
REG (1533), NYARGALOSEREG (1628), CLTALMAZO SEREG (1585),
RENDELT SEREG (1585), UTOLSO SEREG (1643).

SEREGBONTO. A torok eredet(i sereg fénév és az ismeretlen ere-
detli bont ige melléknévi igenevének osszetétele. Funkciét meghata-
rozé szoalkotds, amely a mondattagok gyakori egymas melletti el6for-
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dulésa kovetkeztében, a mondattagok tapaddsa utjan keletkezett: se-
reget bontéd agyu > sereget bontd > seregbontd. A tébb csébdl allé
16vé alkalmatossdg ugyanis az ellenséges tamadé sereg zart harcrend-
jének megbontasdra szolgalt. 1498: seregbontho; 1502: ,,Bombardis
barbatis wlgo Zakalos et Seregbontho”; Magyardvar leltarabol (1621):
»INyolcvankét seregbonto, csévék, agy nélkiil valok”; 1632: ,,Ezen bas-
tyan harom seregbonto no. 3”.

SISAK. Szlav vagy torok jovevényszo. Amennyiben a torokbél ke-
riilt a magyarba, akkor a szlav nyelveknek mi adtuk &at. A pancélos
lovagok felszerelésének e fontos, fejvéds része rendszerint fémbél ké-
szult, sokszor diszes kivitelben. Az egyik adatunk azonban azt mu-
tatja, hogy a nomdad népekhez hasonléan, mdas anyagbol (pl. boérbsl)
is készithették. 1400: sisak; 1405: ,,Quandam Cassidem wlgo Sysak
dictam”; 1616: ,,io lovakat fogadny kicnek fegiuerderkoc, pancernyok,
sisakok, kopiaiok legien”. Szarmazékai: SISAKOCSKA (1604), SISA-
KOS (1585). Osszetétele: BORSISAK (1585).

SISKA. Az egyik kozépkori agyufajta mneve. Valdszinlileg szlav
eredetli tlizérségi tajszo, amellyel egyes vidékeken az apréd, konnyd,
kicsi agyukat nevezték. 1542: ,Ibidem szerdahely syska”; 1552:
,Tharazk. Syska. Mozar pattanthyw”; 1594: , Restal siska agiastul
No 17. Osszetétele SISKAPATTANTYU (1597).

STRAZSA. Az 6rség jelentésii sz6 a XVI. szdzad kozepén jelenik
meg nyelvemlékeinkben. Valdszinlleg a torokok elleni kozos szerb-
magyar harcok soran a déli szlavbol kerult &t nyelviinkbe. 1572: , Az
istrasa taborbol kinyomtata, immar a nap hogy feltamadott vala”;
1607: ,,Az strdzsin valaki vétket teszen, fejével érje meg”; 1609: , Ez
hidegben az istrdzsat sem alhatunk mezitelen és éhel, éjjelre a kinek
vagyon felesége kodmenét is red veszi és ugy allja az istrdzsat”. Szar-
mazéka: STRAZSAS (1554). Osszetételei: STRAZSAALLAS (1585),
STRAZSAALLO (1573),, STRAZSAT ALL (1585), STRAZSAMESTER
(1607), FOSTRAZSAMESTER (1634), ORALLO STRAZSA (1643).

SZABLYA. Bizonytalan eredetli: lehet szlav jovevényszo, de a
magyar eredete sem kizart. Amennyiben nem magyar eredetd, akkor
valoszintileg honfoglalas el6tti orosz szd, bar kevéssé hihetd, hogy a
magyarsag ez 6si fegyverének nevét idegenbdl vette volna at. E gorbe
kard féleg a lovassag fegyvere volt. 1487: , Vnam frameam wlgo
zablya”; 1554: , Mert fél o6ra mulva bintetik szablydval”; 1576: ,azt
hogi ery volt rea rohannak kit zablera hannak”. Szarmazékai: SZAB-
LYACSKA (1604), SZABLYAS (1516). Osszetételei: SZABLYABODA
(1585), SZABLYAHUVELY (1635), SZABLYAPENZ (1577), SZABLYA-
SZIJ (1529), FRINGIA SZABLYA (1535), PORTAI SZABLYA (1535).

SZAGULDO. A gyorsan mozgé kis csapat jelentési szo ismeretlen
eredetd. Mai mszoval el66rsnek vagy rohamosztagnak nevezhetnénk.
Red vonatkozik Boles Leo Taktika XVIII. fej. 71. §-a: ,,Kétoldalt sza-
mosabbakat helyezz, s a legjavat. Ezek mogott elegendé az ugyneve-
zett véds vagy segédlovassag. A szdguldozdkat vagy elécsatarokat ha-
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rom vagy négy nyillovésnél tovabbra ne bocsisd az Uldozésben a vé-
déktél, s ne engedd utanok szaguldozni”. 1545: , Lest vetottenek az pa-
lank ala zaguldoth bociattanak™; 1554: ,,Az puszta Somly6nil meg-
szalla, onnat szdguldét vég Temesvar alda bocsatd”; 1574: ,, Tata aldl
szdaguldét bocsatanak”.

SZAKALLAS. Térok jovevényszé a vandorlasok korabdl. E kozép-
kori fegyver nevét hasonlosdgi jelentés alapjan, a szakdll jelentési
latin barbatus forditasabol kapta. A fegyver csovének végén ugyanis
szakdllra emlékeztetd vashorog volt, amelyet a lérések kiilsg faldba
akasztottak, hogy a l6por hatraloks erejét ezzel valamelyest csokkent-
sék. A szakdllas (kés6bbi nevén vdrpuska, sincpuska) dtmenetet jelen-
tett az agyuk és a kézi 16fegyverek kozott. Els6sorban varvéds fegyver-
ként alkalmaztak olyan helyeken, ahova az agyukat nem tudtak fel-
vinni (tornyok, ablakok, 16rések). 1469: , Duas hoffniczas duas Bon-
bardas seu Tharaskones viginti duas prixides maiores Barbatas wlga-
riter Zakalos appellatas”; 1476: ,,Mert mondhatatlan zakalosokwal”;
Brinye var leltarabol (1489): ,,Item prixides vulgo sakalus XI"’; ugyan-
csak megtaldljuk e fegyvert a velikai var (1491), Kérmend (1539), Ma-
gyarévar (1621) és a fogarasi var leltaraban (1632). Osszetételei: SZA-
KALLASGOLYOBIS (1493), SZAKALLASPOR (1548), SZAKALLAS-
TISZTITO (1490), SZAKALLASTISZTITO-PALCA (1566), SZAKAL-
LASTOLTO (1533), SZAKALLASTOLTO-PALACK (1553), FELSZA-
KALLAS (1553).

SZALLAS. A bizonytalan, talan finnugor eredetl szdll ige szar-
mazéka. A katonai nyelvben egyenértékii a tdbor széval, de épitmény-
nek és tartézkodasi helynek is csak ideiglenes jellegl. A szdlldsoszté
Osszetétel szép magyar szoalkotas, sokkal helyesebb, mint a Quartier-
macher szolgai forditasan alapuld és még ma is haszndlatos szdlldscsi-
nalo. A szallast ugyanis nem az e célbol kikiildétt katondk csinaljak,
hanem a meglevé féréhelyeket osztjak el. 1416: ,, Nezied ma az assirio-
soknac zallasit (castra Assyriorum)”’; 1539: . Meg keserteec Moysesth
az zallasba (in castris)”’; 1540: , Egor szdlldsa elétt Dobo Istvan egy
inasat Vas Miklost felbocsatvan”. Osszetétele: SZALLASOSZTO (1529).

SZAMSZERIJ. Szlav jovevényszo; az onmiikéds fegyver, dllatfogé
tdr jelentésli samostrelo atvétele. A sz6 a magyar nyelvben népetimo-
logiaval ugy alakult, mintha a szdm, szer és az ij Osszetétele volna.
Valdjdban a szlav nyelvekben kialakult Osszetétel: az dnmaga jelen-
tésli samo és a lovd jelentésl strelo szavakbol, tehat eredeti jelentése
onlové. Ez a fegyver ugyanis kezdetben a vadallatok elejtésére szol-
galo, rendesen két fa kozott felallitott vadaszkészség volt, kifeszitett
hurral és nyillal, amely a hur érintésekor az allat testébe furodott.
A magyar sz6 mar nem az eredeti dllattér jelentésben (bar ez a készség
a magyarban is ismeretes volt), hanem a fegyver jelentésében jott at.
Magyarorszagon a XIII. szidzadban jelent meg. A tatarok ellen Fehér-
vart olasz, Esztergomot spanyol szamszerijasok védték. Még a kuruc-
korban, az agyuk tokéletesedése utdn is ismert hazankban, mint olyan
fegyver, amely tulélte korat. 1395: zamoserig, szdmszerigy; 1407: ,,Tres
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arcos vulgo zamscirig vocatas”; 1538: ,,Zamseryg auagy yu tekeruenj”;
1590: ,,Atzélbol czindlt szdmszerigy”. Szarmazéka: SZAMSZERIJAS
(1575). Osszetételei: SZAMSZERIJ CSINALO (1585), SZAMSZERIJ
GYARTO (1604), SZAMSZERIJTARTO HELY (1585), SZAMSZERIJ
TEKERO (1566).

SZAZAD. A finnugor eredeti szdz szamnév szarmazéka. A szdz
fonyi csapat jelentés a katonai nyelvben a szdzadik sorszamnévbél ala-
kult: az egység létszama ugyanis a szazadik katonaval zarult. A szdz-
nagy rendfokozat a hadnagy szoéval pontosan azonos osszetétel: a szd-
zad els6 embere, parancsnoka. 1538: szazad; 1604: szdzad; 1620:
,,A zaszlocskak végett minden szdzad tovabbi 6 tallér zsoldot kapjon.”
Szarmazékai: SZAZADOS (1516), SZAZADOSSAG (1585). Osszetéte-
lei: SZAZADALJA (1585), SZAZNAGY (1295), VICESZAZADOS
(1585). ‘

TABOR. Honfoglalas el6tti térok jovevényszo. Ma a tabur szé a
kiilonféle torok jellegli nyelvekben 6v, kerités, szekérvdr, megerdsitett
hely, csapat, csatarend jelentésl, de a régi torokben azt is jelentette:
lanccal 6sszefiizott szekerekbdl dll, négyoldali var alakjdval biré erds-
ség. 1490: ,,Sagitte balistrarum pulcre xj sagitte batistarum thabor cum
vasculis xv’’; 1516: ,Fel hantak az ydeghoeneknek hwe taborokat”;
1576: ,,Senki semmiféle élést az tdboron kiviil ne vigyen”. Szarma-
zékai: TABORBELI (1585), TABORI (1585). Osszetételei: TABOR-
ASZTAL (1576), TABORMESTER (1634)) TABORSANC (1585), TA-
BORT JAR (1538). DEREKTABOR (1554).

TAKARODO. Az ismeretlen eredetii takar ige szarmazéka. A ka-
tonai nyelvben ma is hasznalatos: az esti nyugovora térésnek, illetve
(kiirt) jelének a neve. 1565: ,Estueli takarodokor valo vigilia”; 1580:
,Hogy imar takarodo idé feli volna, szuvitnekeknél felhoztdk az kiraly
fiat”; 1607: ,,Hogy senki h&zdbdl ki ne menjen takarods utan jel
nélkul”.

TARACK. Német jovevényszo. Végsé gyokere a fold jelentésd
latin terracea, amit alatamaszt az a tény is, hogy a tarackot, haszna-
latanak elsé idészakaban a foldbe sullyesztették, a lovegtalpat beépi-
tették. Nyelvemlékeink tobb fajtajat emlitik. Magyarorszdgon a XVL
szazadban terjedt el, de mar korabban is ismerték. 1490: ,Taraz
cuprei”; 1491: ,Bambarda I. Taraszk V”’; 1525: ,,Unam bombardam et
tres traczk’; 1554: ,,J6 algyu és taraszk huszonnégy benn vala”. Ossze-
tételei: TARACKAGY (1554), TARACKGOLYOBIS (1548), TARACK-
GYUJTO PALCA (1566), TARACKTISZTITO (1490), TARACKTOLTO
MERTEK (1588), FEKVO TARACK (1605), FELTARACK (1490), FOR-
GOTARACK (1577), SEBESTARACK (1605).

TEGEZ. Ugor eredetli sz6, az ugorsag valészinlleg valamely iréni
nép nyelvébdl vette at. A nyilak hordozasira szolgdlé tegeznek két
tipusat ismerték. Az egyik a haton hordhatd, mely a gyalogosan, sital-
pon kozlekedS, az északi erdds vidék lakoira jellemzd tegez-tipus.
A masik, amelyet a lovas népek hasznaltak, rombusz alaku, s az évre
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erésitették. 1395: thegez; 1400: tegez; 1582: ,Imé loevoe nyila bé ra-
kott tegzében”; 1585: iy tegez. Szarmazékai: TEGEZBELI (1590), TEG-
ZES (1432). Osszetételei: TEGEZGYARTO (1391), BORTEGEZ (1597),
TATARTEGEZ (1543).

TIZED. A valamelyik arja nyelvb6l valo tiz szamnév szadrmazéka.
A sz6 tiz fonyi csapat jelentése a katonai nyelvben a tizedik sorszam-
névbél alakult ki (az egység létszama a tizedik katonaval zarult; vo.
szdzad). A tiznagy sz6é a hadnagy és a szdznagy szonak pontosan meg-
felel6 Osszetétel. 1533: Tizzet; 1585: ,Tized ala valo osztds, irds ren-
doeles”. Szarmazékai: TIZEDBELI (1585), TIZEDES (1516) Osszeté-
telei: TIZEDALJA (1585), TIZNAGY (1395).

TORBOCSIL. Olasz jovevényszd, a trabocco, trabochillo, atvétele.
A kozépkor leghiresebb hajitogépe volt, amelyet az olaszok talaltak
fel a XIII. szzdzadban. Hatalmas koveket lehetett vele a legnagyobb
pontossdggal a célba hajitani. A fegyver nevét két régi széjegyzékiink
Orizte meg. 1395: torbothil, 1400: torbachin.

TOR. A rovid pengéjii, kétélii szuréfegyver jelentésti szé finn-
ugor eredetli. Az alakjara nézve teljesen megegyezé hurok. csapda,
kelepce jelentésti szavunk semmiféle rokonsagban nincs vele Ez utdb-
bit a honfoglalds el6tt a torokbél vettik at. A szidrofegyver jelentésii
tor sz6 szarmazékaként a Besztercei Széjegyzék 6rzi a ma mar elavult
torol (térrel megszur) igét. 1395: theur; 1400: Twr; 1416: ,,Nil nelkuel
es toer nelkuel vyot istenec oe ertec”; 1538: , ,Vyteszy fegyuer: kard
thér”. Szarmazéka: TOROL (1395). Osszetételei: HEGYESTOR (1395),
KETELU TOR (1400), SZELESTOR (1395).

TUZES. Az ugor eredet(i tiiz sz6 szarmazéka. A XV—XVII. sza-
zadban a kezdetleges tlizérségi eszkozok sziikségessé tették, hogy hata-
sukat a katondk mas tlzeszkozokkel is kiegészitsék. Koziilik néhany:
tiizes csupor, tiizes kaldcs, tiizes labda. Ezeket meggyujtva az ost-
romlék kozé, illetve az ostromlott varba hajitottak. 1450: ,,Oe eroesinec
paysa tuezes, oe hadanac feriay veressecben zekerinec kvteli tuezesec”.
Osszetételei: TUZES BOT (1605), TUZES CSUPOR (1605), TUZES
FURKO (1568), TUZES GOLYOBIS (1508), TUZES KALACS (1533),
TUZES LABDA (1554), TUZES LAMPAS (1605), TUZES LANDZSA
(1520), TUZES NYIL (1538), TUZES SULYOM (1605), TUZES SZER-
SZAM (1576).

UTOLJARO. Az ismeretlen eredetii utol és jdr szavak Osszetéte-
lének szarmazéka. A mozgisban levs egységek harcrendjében fontos
szerepet toltott be: a hatulrél jové varatlan tdmadas ellen védte a de-
rékhadat. 1554: ,,Zaszl6 elesését magyarok meglatak, utoljdré huszarok
megfutaménak”; 1596: ,,De mihelyen az Jugurta lata, hogy az Metellus
viol iaro nepe az ue sereget el haladta volna”; 1608: ,,Az ti ellenség-
teknec az oe utdl jarétokat vagjatoc”.

VAR. Ir4ni eredetli sz6. Hazdnkban a fold- és favarak mellett a
XII—XIII. szazadban mar kébdl is épitettek varakat. 1055, a Tihanyi
Alapitolevél hires mondatdban: ,Inde ad castelic et feheruuaru rea
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meneh hodu utu rea”; 1476: ,,Ment kel pyaczon varban allani”; 1526:
,Mindenkinek vdrat szerzének”. Szarmazéka: VARACSKA (1533). Osz-
szetételei: VARFOK (1400), VARNAGY (1208), VARNEPE (1311), VAR-
VIVAS (1554), BELSOVAR (1549), FELLEGVAR (1554), FELSOVAR
(1598), FOLDVAR (1095), KOVAR (1538), PALOTASVAR (1575), VEG-
VAR (1567), VIZVAR (1554).

VEG. Bizonytalan, taldn finnugor eredetd sz6. A rokon ziirjén
nyelvben ugyanis a vyj szé hatdr, vég jelentési. A kozos eredet még
nem bizonyitott. A hataron, illetve a megszallt terliletek szélén &llo
ergsségeket nevezték igy. A mohacsi csata utdn két évtizeddel, az 1547.
évi III. torvénycikk elrendelte a végvarak helyreallitasat és karban-
tartasat. 15654: ,Jambor vitézok kik végekben lakoztak’; 1567: ,,oth
asz vegeekben valo tiszt tartoknak vraknak”; 1616: ,,Hogi az strazara
szorgalmatossan rea mennienek es az uegeket el ne hadgiak”. Ossze-
tételei: VEGHAZ (1554), VEGHELY (1616).

VERT. A régen pajzs jelentési sz6 valdszintileg aldn (irani) ere-
detli. Elédeink mar a honfoglalas el6tt is viseltek valamilyen védé o6l-
tozetet. Erre utal Boles Leo Taktikajanak 50. §-a: ,, de nemesak maguk
vannak fegyverben, hanem az el6kel6k lovai is eleiken lemezzel van-
nak boritva.” A XI. szazadtol az ércbdl késziilt vértek egyre jobban
elterjedtek. A fémlemezeket ugy csatoltdk egymashoz, hogy széleik-
kel a masikat takartdk. Az ilyen tipusu oltozetet Nyugaton magyar
vértnek nevezték, s 1520 koriil a nyugati uralkodok kénnyil lovasaikat
ilyennel lattak el. 1395: verth; a velikai var leltaraban: ,Werth I”;
1539: ,,Ragady fegyverth es verteth es kel fel ennekem segedel-
memre”. Szarmazéka: VERTES (1095).

VI, VIV. Ismeretlen eredeti sz6, finnugor egyeztetése nem bizo-
nyitott. 1416: ,,Ma meg fordoloc, hog vyuyac a persayac fedelme ellen”;
1541: ,,Vytok es hadakoztok”; 1575: , Ezokaért velem egyetembe vite-
zuel viatoc”. Szarmazékai: VIADAL (1349), VIADALI (1585), VIADA-
LOM (1512), VIADALOS (1604), VIVAS (1572), VIASKODAS (1524),
VIASKODIK (1524), VIASKODO (1585), VIVO (1575), VITAT (1540),
EGYBEVITAT (1525), MEGVITAT (1574), OSSZEVITAT (1565), VI-
TATAS (1575), EGYUTTVIV (1585), ELLENVIV (1585), ELLENEVI-
VAS (1585), KIVIV (1416), LEVIV (1575), MEGVIV (1508), OSSZVE-
VIV (1532).

VIGYAZ. Finnugor eredeti szé, megfeleléje a rokonnyelvekben
lat, megfigyel, ériz, szemlél, feliigyel jelentést. 1585: ,,Vigydzok, stra-
sat allok”. Szarmazékai: VIGYAZAS (1538), VIGYAZO (1585), VI-
GYAZTAT (1615).

VITEZ. Szlav joévevényszo, régi jelentése katona. A szldv sz6 az
egykori hés skandindv nép, a vikingek nevébdl szarmazik. A vitéz, vi-
tézl6 rend, vitézls nép egy ideig Osszefoglalé kifejezés, a fegyveres

er6k kotelékébe tartozok gyljténeve volt. 1208: ,Tenet metas cum.

villas Witez”; 1395: , Laurencii dicti Wytez”; 1416: ,,A fejedelem wvitezi
viuec iteloe hazba; 1476: ,,Dolgat menden ment vytez tartotta”. Szar-
mazékai: VITEZEL (1508), VITEZI (1533), VITEZKEDIK (1524), VI-
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TEZKEDES (1524), VITEZLO (1538), VITEZSEG (1395). Osszetételei:
ARANYLANCU, LOVAGOS VITEZ (1533), CAFRANGOS LOVU VI-
TEZ (1585), FEJEDELEMORZO VITEZ (1585), FOVITEZ (1524),
KONNYUFEGYVERZETU VITEZ (1585), LOVAGOS VITEZ (1533),
LOVAS VITEZ (1630), STRAZSAALLO VITEZ (1585), SZAZADOS VI-
TEZ (1575), ZASZLOORZO VITEZ (1585).

ZASZLO. Szlav jovevényszo, amely tulajdonképpen 0Gsszetétel
(za + stava) s jelentése: ami wvalamiért dll, ami wvalamit képvisel.
A z34szl6 a magyarok hadijelvénye volt, amelyrél Anonymus is gyak-
ran tett emlitést. A févezéri zdszlon Géza idejéig a koronds turul ma-
dar diszelgett. IV. Laszlo idején a feljegyzések mds orszag zaszlajarol
is emlitést tesznek. 1095: ,,Aratores is cupam Poscuba Zaztou Ratun
Scekeres Paztur Lopu”; 1395: zathow; 1400: zato; 1516: ,,Myndeen
nemzet ew sereghek es zaaztoyok zerent taborth yssenek”. Szarma-
zéka: ZASZLOS (1566). Osszetételei: ZASZLOALJA (1573), ZASZLO-
KOPJA (1566), ZASZLOORZO (1585), ZASZLOTARTO (1400),
ZASZLOTOK (1530), ZASZLOVEZER (1604), ZASZLOVISELO (1395),
DIADALOMZASZLO (1643), GYALOGZASZLO (1584), JELZASZLO
(1643), JELZASZLOCSKA (1634).

ZSAKMANY. Német jovevényszé, valdsziniileg a Sackmann &t-
vétele, amelynek eredeti jelentése: zsikember. Olyan katonat jelen-
tett, aki a prédat zsdkjaba tomve fosztogatott. A haboruk egyik £6
celja ugyanis mindig a zsakmanyszerzés, melyet kiilonosen a kozép-
kor és az ujkor zsoldos seregei meggazdagodasuk egyik forrasaul
tekintettek. 1399: ,,eo modo habitis et receptis spoliassent deborassent
et sacmanum fecissent”; 1568: ,,Az viadal koéztink mig el nem végez-
nék, zsakmdnyra addég senki itt ne essék”; 1575: ,,Mind levagata a
benne valo népeket es minden marhdikban zsikmdnyt tétete”. Szar-
mazékai: ZSAKMANYOL (1567), FELZSAKMANYOL (1540), MEG-
ZSAKMANYOL (1575), ZSAKMANYOLAS (1596).

ZSOLD. A juttatasért elszeg6dott katona fizetését jelentd szo
a német Sold atvétele. Néhany adat a Magyarorszagon Kifizetett zsold
Osszegérél: 1572-ben Perényi Péter gyalogosai Temesvaron havi 3 fo-
rintot, Nadasdy nador gyalogosai havi 2 forint 40 déndart, a tobbi gya-
logos 2 forintot kapott, csakugy, mint a varak katonai. A nehéz lova-
sok havi 5 forintot kaptak, a konnyd lovasok 1549-ben 3 és fél forin-
tot, habortuban 2 forinttal tobbet. 1492: ,,Ez v neki solda es fizetese”;
1516: ,,Senkyt meg ne nomorotok, se dwlasth ne tegyetek, de meg ele-
geggyetek ty soldotokkal”; 1567: ,,A zsold nagysaga majd késébb ha-
taroztatik meg”. Szarmazékai: ZSOLDOS (1357), UJZSOLDOS (1585).

NEHANY KOVETKEZTETES

Az adattarban 142 cimszo6t, azok 208 szarmazékat és 291 Osszeté-
telét dolgoztam fel. E 641 sz6 és kifejezés természetesen nem jelenti
a Zrinyi Miklés irodalmi, hadtudomanyi munkassaganak kezdetéig ki-
alakult magyar katonai nyelv tejles szokészletét. Arrol azonban igy is
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megbizhaté képet nyujt, hogy a XVII. szdzad kozepén a magyar szo6-
kincsben mar igen jelent6s a katonai szavak szama. Ezzel bizonyi-
tottnak latom azt a megallapitdsomat, hogy — szamos kutaté fel-
fogasaval ellentétben — nem tulajdonithaté Zrinyinek a magyar ka-
tonai nyelv megteremtése, s kiilonosképpen alaptalan az a feltétele-
zés, hogy Zrinyi ezt a hatalmas munkat a ,,semmib6l” hozta volna
létre. A nyelv élete, szerves fejlédése egyébként is ellentmond en-
nek a hiedelemnek, am az adatok tanusaga mindennél meggy6z6bb
bizonyiték.

A XVII. szédzad derekdig hasznalt, altalam feldolgozott magyar
katonai szavak eredetiik szempontjabol az aldbbi megoszlast mutatjak:
279, finnugor és bels6é keletkezést szo, 579, jévevényszé, 169/, isme-
retlen eredet(i, illetve nemzetkozi vandorszo. A legtébb katonai szot
(18%)) a német nyelvbél vettiik 4t. Ezek — a finnugor eredetd sza-
vakkal egybevetve — a korabeli harci technika fejlettebb voltat tiik-
rozik. Ugyancsak jelentés a szlav atvételek szama (129)). A korabeli
magyarsag télik jobbara katonaneveket, a harci cselekményre és a
hadi szolgalatra vonatkozo szavakat vett at. Szlav eredeti fegyver-
neveink azt mutatjak, hogy fegyvereik aligha voltak fejlettebbek a
magyarokéndl. Toérok jovevényszavaink (99,) nagyobb része hasonlo
szécsoportokba sorolhaté. Bar ugyanennyi az olasz jovevényszd is,
jelent6ségliik azonban tulng a torok szavakén. Néhany kézi fegyver
mellett a Kkorabeli tilizérség szavainak jelentds részét az olasz nyelv-
b6l vettik at. Kisebb szamban még az irani és a francia (3—3%),
a latin és a bizdnci—gorég nyelvbdl is kertiltek a magyar nyelvbe
katonai szavak. A vezényszavak és a csatakidltdsok nagyobb része
belsé keletkezésli, tehat magyar nyelvi fejlemény.

Természetesen nemcsak mi vettink at mas nyelvekbél katonai
szavakat, hanem mi is gazdagitottunk madas nyelveket. Valdszintileg
a magyarbél kerilt at a szldv nyelvekbe a danddr, ddrda, pallos
és a szablya szavunk, biztosan a huszdr és a sisak. Ezeken kivil, nyel-
vek szerinti megoszlasban: a horvatba a ldrma és a tarack, valoszi-
nileg a naszdd és a puska is; a szerbbe a harc és a ldrma. a szlovénba
a harc és a pajzs; a lengyelbe a csata. harc és a pajzs, az ukranba a
csata és a harc, az utébbi a szlovdkba, a csehbe és az oroszba is.
Esetleg magyar kozvetitéssel jutott el a romanba a darabont, egészen
biztos viszont, hogy a francidba, olaszba és egy sor mas nyelvbe
ment at a huszdr szavunk.

Igen érdekes szavaink életutja. A feldolgozott 142 cimszé kozul az
1966-ban megjelent, 25 ezer szét tartalmazé Magyar—orosz katonai
szétarban mindossze 46 szd szerepel. Kozllik is harom (danddr, pajzs,
pancél) megvaltozott jelentéssel. A tobbi 96 szd utja a XVIIL. szazad
derekatél harom iranyba vezetett. 1. elavultak, 2. élnek ugyan, s jol-
lehet a katonai nyelvhez tartoznak, mar a hadseregben sem hasznal-
jak 6ket, 3. a koznyelvbe keriiltek. Manapsag aligha gondolnak az em-
berek arra, hogy alig néhany évszazaddal ezel6tt kifejezetten katonai
miiszavak voltak az aldbbi, ma mar mas jelentés(i, kézhasznalatu
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szavak: ldrma, baj, bajnok, dalia, deli, ideg. Kisebb-nagyobb jelentés-
modosulassal ment at a koéznyelvbe a bdrd, bdstya, gyalog, huszdr stb.

Béarczi Géza megfogalmazisa szerint ,,a nyelv a nép gazdasagi,
tdrsadalmi és miveldédési térténetének letéteményese, amelybél el-
mult korok nagy véaltozdsaira és lassu fejlédésére egyarant lehet
kovetkeztetni”. Ennélfogva a dolgozatomban szerepld szavak és idézett
szovegrészletek megkozelité képet nyujtanak a korabeli magyarsig
hadi életérél. Amennyiben az itt feltart nyelvi tények némiképpen
hozzajarulnak a kor alaposobb megismeréséhez, akkor a munkdm nem
volt hidbavald.

. UTOSZO

Amint a bevezetésben mar emlitettem, dolgozatom készitése koz-
ben komoly gondot jelentett a szavak vélogatdsdnak problematikéija.
A forrasmunkakban ugyanis jéoval tobb katonai szoét taldltam, mint
amennyit feldolgoztam. Nem kivinom megismételni az indokokat
(valdészinlleg nem is egészen helytallé valamennyi), amelyek alapjan
egyes szavak felvétele, masok elhagyasa mellett dontottem. Bizonyo-
san szamos szd kaphatott volna még helyet egy ilyen témaval foglal-
kozé dolgozatban, s ez feltétleniil gazdagabbid — ha nem is teljessé —
tehette volna a magyar katonai terminolégia kialakuldsarél alkotott
képet.

Hangsulyozni szeretném: jél tudom, hogy dolgozatom tavolrdl
sem meriti ki a témat. A teljességre tobbféle okbol nem vallalkoz-
hattam, azt nem is tliztem célul magam elé. Nagyon o6rilnék, ha a ka-
tonai nyelv irdnt érdekl6dék munkdmat olyan kisérletnek tekintenék,
amely fel kivanja hivni a figyelmet erre a fontos teriiletre, s &sz-
tonzést nyujtana a tovabbi, még alaposabb kutatémunkadhoz. A szer-
kesztéséggel egyetértésben szivesen bocsajtjuk utjara, mint vitaindité
cikket, amelyhez a hozzaszdlasokat, kiegészitésehet, esetleges birald
észrevételeket érdeklédéssel varjuk. Meggy6zédésem, hogy minden
ilyen irdnyu munkdval térlesztink egy keveset abbodl az addssagbdl,
amellyel a magyar katonai nyelv kutatdsanak és fejlesztésének tar-
tozunk. ‘

IRCDPALOM

A magyar szokészlet finnugor elemei. Fészerkesztd: Laké Gyorgy,
1967; Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, 1963, A magyar nyelv
francia jovevényszavai, 1938, A magyar szokincs eredete. 2. bévitett
kiadas, 1958; Baczay Oszkar: A hadiigy fejlédésének torténete, 1895;
Csillag Ferenc: A kézi 16fegyverek és a hadmuvészet, 1965: Fajcsek
Magda és Szende Aladar: Mirél vallanak a magyar szavak? 1966;
Fludorovits Jolan: A magyar nyelv latin jovevényszavai, 1937,
Gabanyi Janos: A katonai magyar nyelv, 1923; Hadrovics Laszlé: J6-
vevényszo-vizsgalatok. Nyelvtudomanyi Ertekezések 50. sz.; Hajdu
Péter: Finnugor népek és nyelvek, 1962; Horger Antal: Magyar szavak
torténete, 1924; Imre Samu: A Szabacs Viadala, 1958; Jerney Jénos:

— 675 —



Magyar nyelvkincseink Arpadék korszakabol, 1854; Karinthy Ferenc:
Olasz jovevényszavaink, 1947; Kniezsa Istvan: A magyar allami és jogi
terminolégia eredete, 1955, A magyar helyesirds torténete, 1959, A ma-
gyar nyelv szlav jovevényszavai, 1955; Magyar szofejtések gyudjte-
ménye. Szerk.: Fébian Pal, 1963; Melich Janos: Szldv jovevényszava-
ink, 1903; Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az Gskortol az
Arpadkorig, 1949; Munkdcsi Bernat: Arja és kaukédzusi elemek a
finn—magyar nyelvekben, 1901; Razin: A hadmuvészet torténete,
1961; Saad Ferenc: A magyar tlizérségi szavak torténete, 1936; Szabo
Dénes: A magyar nyelvemlékek, 1959; Szilagyi Lorand: Arpadkori ok-
levelek és elbeszélé forrasok, 1957: Szotorténeti és szofejté tanulma-
nyok. Szerk.: Pais Dezsé és Benk6é Lorand. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 38. sz.; Takats Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa, 1908:
Zolnay Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. 1894; Zsirai
Miklos: Finnugor rokonsagunk, 1937. Széjegyzékek, szotarak: A ma-
gyar nyelv értelmezd szétara, 1952—1962; A magyar nyelv toérténeti-
etimologiai szotara. Fészerk.: Benké Lorand. 1. kot. A—GY, 1967,
Barczi Géza: Magyar Szofejté Szotar, 1941; Besztercei Szodjegyzék,
1395 kortl; Budenz Jozsef: Magyar—ugor 0Osszehasonlité szotar,
1872—1881; Calepinus: Dictionarium, 1585; Domaniczky Istvan és
Horvath Sandor: Katonai szotar (magar—német, német-—magyar),
1895; Gombocz Zoltan és Melich Janos: Magyar Etymologiai Szotar,
1914—1944; Gyongyosi latin—magyar szotartoredék, 1560 koril: Kiss
Karoly: Hadi Mduszotar, 1843; Magyar—orosz katonai szotar, 1943,
1966; Mathematikai Muszétar toldaléka: Hadi muszavak, 1834; Matyas
Flérian: Magyar nyelvtorténeti szotar, 1866—1871; Murmellius-féle
Lexicon, 1533; Orosz—magyar katonai szotar, 1952; Otnyelvi katonai
szotar és tarsalgo, 1966; Schligli Szojegyzék, 1400—1410; Szarvas
Gabor és Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szotar, 1890—
1892; Szamota Istvan és Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar, 1902—
1906; Szenczi Molnar Albert: Dictionarium Vngarico—Latinvm, 1604;
Sziklai Sandor: Katonai Szétar (magyar—orosz, orosz—magyar), 1951.
Folyéiratok: Hadtorténelmi Kozlemények, Magyar Nyelv, Magyar
Nyelvér, Nyelvtudomanyi Koézlemények, Szazadok.

— 676 —




