SZABOLCS DE VAJAY:

DER EINTRITT DES UNGARISCHEN STAMMEBUNDES
IN DIE EUROPAISCHE GESCHICHTE#*
~ (862—933)

(Mainz, Hase—Koehler, 1968. 173 o0.,3 t.)

A honfoglalas és a kalandozasok kora
a magyar torténelem ama kevés id6-
szakanak egyike, melynek jelentésége
tilnétt a Karpat-medence vagy Kozép-
Eurépa keretein: eurdpai fontossaguva
emelkedett. Nem véletlen, hogy szamos

kiilfoldi torténész foglalkozott behatdan
a kérdéssel, s az emigraciés magyar
torténetirék koziul is tobben — Deér
Jozsef, Ferdinandy Mihaly, Bogyay Ta-
mas és Vajay Szabolcs, hogy csak a je-
lentékenyebbeket emlitsiik — szamot-
tevé eredményt értek el e bonyolult
probléma tisztazasaban. A magyar tor-
ténetirok, s elsésorban a hadtorténészek
szamara pedig egyenesen figyelmeztetd,
hogy a kalandozasok hadjaratainak
legjobb és legalaposabb feldolgozasait
kiilfsldi szerzéknek, Rudolf Liittichnek?!
és Gina Fasolinak? koszonhetjik.

A hazai és kulfoldi kutatok faradoza-
sai azonban még tavolrol sem oldottak
meg torténelmiink elsé szakaszanak 1é-
nyeges problémadit. A honfoglalds és a
kalandozasok lefolyasat nem ismerjik
még csak megkozelité pontossaggal sem
— ezt a gyér és megbizhatatlan forra-
sok, még az archeoldgiai kutatasok se-
gitségével sem teszik lehetévé — s ami
ennél még lényegesebb: nem tisztazod-
tak kell6 mélységhen a kalandozasok
koranak gazdasagi, tarsadalmi okai és
kovetkezményei sem.

Ez utébbi kérdéskomplexumot tekint-
ve a torténettudomany — politikai és
nemzeti hovatartozasat illetéen — 1é-
nyegében harom valaszt ad. A nyugati
polgdari torténészek egyszerd barbar és
céltalan rablohadjaratnak tekintik a

* A magyar torzsszovetség belépése az eurdpai torténelembe.
1 Liittich, Rudolf: Ungarnziige in Europa in C. Jahrhundert. Berlin, 1910. Ebering 170. o.
2 Fasoli, Gina: Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. Firenze 1945. Sansoni 246. o.
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magyar hadivallalkozésokat, amelyek
csak negativ eredményeket, pusztitast,
a kozponti hatalom hanyatlasat, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi élet valsagat
idézték el6. ,,A magyarok semmi kul-
turalis értékkel nem gazdagitottak
Eurépat.””? Liittichnek e rovid megalla-
pitdsa egyben a magyar kalandozisok
nyugati értékmérgjét is jelenti.

A polgari magyar torténészek — f6-
leg Homan és Deér — ezzel szemben
haddaszati tervszer(iséget, s6t mély po-
litikai bolcsességet fedeztek fel a ka-

landozé hadjaratok mogott. Ez utébbi.

allaspont természetesen nacionalista, s
nem tudomdanyos, mivel a krénikdk né-
hany bizonytalan, félremagyarazhato
utalasara hivatkozva allitja fel a tudo-
manyos vizsgdléodas probajat ki nem
4116 elméleteit.

A marxista torténetiras — a kérdés-
sel eldszor foglalkoz6 Molnar ~Erik
nyomdokain haladva — a péasztortarsa-
dalom valsigaban taldlta meg a ka-
landozasok alapvetd tarsadalmi rugdit.
Nem vizsgalta viszont kelld alapossag-
gal a kérdés kiilpolitikai és hadtorténeti
vonatkozdasait, bar az el6bbire Bartha
Antal legajabb Osszefoglalé miivében
mar torténik utalds.’

Vajay jelen munkaja a Hdéman és
Deér altal megkezdett gondolatsort épiti
tovabb. Térgya: a magyar torténelem
eurdopai vonatkozdsai népink elsé ko-
zép-europai jelentkezését6l (862) egé-
szen a kalandozasck els6, sikeres sza-
kaszat lezardé merseburgi vereségig
(933). A szerzé el6deinél még inkdabb
kihangsulyozza a magyar hadivallalko-
zasok tervszer(iségét és politikai meg-
alapozottsagat. Ervelését rendkivil szé-
les kord dokumentéciéval igyekszik bi-
zonyitani, felhasznalva valamennyi je-
lent8sebb egykoru, vagy kozel egykord
forrast és — a legtjabb kutatédsi ered-
ményeket is beleértve — a targyhoz
akar csak lazdn kapcsolédd feldolgoza-
sokat is.

Téziseit az aldbbiakban foglalhatjuk
Ossze: Oseink mar elsd megjelenésiiktol
kezdve szervesen beleilleszkedtek az
eurépai politikai kozosségbe, kezdetben
a morva fejedelemség, majd 894-ben
Byzanc és Arnulf csaszar szovetségesei.
Kilpolitikai orientaciéjukban 900 utan
roviddel donté fordulat all be: a szévet-

3 Liittich: i. m. 14, o.

séges Arnulf csaszar meghal, majd 902-
ben a németek orvul meggyilkoljak
Kurszan kendét. Ett6l kezdve a magya-
rok ellenségesen allnak szemben a né-
met birodalommal, s szévetségeseiket a
német kozponti hatalom ellenfelei, pl.
a bajor tartomanyi hercegek, a Liut-
poldingok — a német terjeszkedés ellen
védekez6 nyugati szlav torzsek, s a
németekkel ugyancsak szemben 4116
nyugati frank Karolingok és Berengar
itadliai csaszar — kozil valasztjak Kki.
Hadjarataikat csaknem minden esetben
politikai céllal inditjak meg, erre tobb
talalé példat hoz fel, igy Basel 919-es
felgyujtasat, Szalard 922-es dél-italiai
hadjaratat és a 924-es franciaorszag:
portyat. Valamennyi kedvezftlen év-
szakban — télen — ment végbe, s olyan
id6épontban, amikor a magyarok szdvet-
ségesének a helyzete stlyosbodott. Mig
a morva, német, bajor, itdliai és szlav
szovetség mar a kortarsak, illetve a ku-
tatok el6tt is ismert volt, a Karoling
kapcsolatot a szerzd tarta fel el8szér —
bar hozza kell tenniink, nem feltétle-
nil meggydz6 bizonyitékokra hivatkoz-
va.

A szerzé legnagyobb érdeme., hogy
felismerve a korszak legfontosabb kiil-
politikai problémadit és aramlatait, fel
tudja tarni ezek és a magyar hadjara-
tok sok tekintetben meghokkenté 6sz-
szefliggéseit, s valéban meggy6z ben-
niinket arrél, hogy a kalandozasokat ne
tekintsiik puszta rabléhadjaratoknak, a
-plofoa s9jozsowIIR) wolepesiejiojzsed
roinak. Azt is vildgosan bebizonyitja,
hogy 6seinknek volt érzékiilk — mint
minden keleti lovasnomad népnek — a
nemzetkozi jog alapvetd kovetelményei-
hez, szerzddéseiket igyekeztek gondo-
san betartani, s tébbnyire éppen ellen-
feleik voltak azok, akik megszegték a
megallapodasokat (ldsd Kurszan meg-
gyilkolasa, vagy 933-ben a magyarok
szdszorszagi megtorlé akcidjat kivaltéd
szerz&désszegd adoémegtagadas). Mind-
ezek és Vajay mas részleteredményei
nyomatékosan fel kell, hogy hivjak a
magyar torténészek figyelmét a kiilpo-
litikai kérdések fontossagara a IX—X.
szazadi magyar torténelemben.

S jollehet a szerzbét szinte kizérdlag
kiilpolitikai problémak foglalkoztatjak,
a sorok kozott a hadtorténetird is érté-

4 Bartha Antal: A magyar tdrsadalom a IX—X, szdzadban., Budapest, Akadémiai Kiadé,

1968. 120. o.
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kes adalékokra bukkanhat. Igy a had-
jaratoknak a lehet6ségekhez képest
pontos kronolégidja, a magyar és az el-
lenséges sereglétszamok gondos, a kré-
nikdk egykorud tulzé becsléseit feliil-
vizsgalé visszaadasa, egy-két esetben a
menetidé Kkiszamitdsa — Pannénidbdl
Lombardidig az Ut mintegy tiz napig
tartott a magyar lovassagnak — a
hadtorténetiré szamadara is hasznos ada-
tokat nyujt.

A szerz6 azonban jelentds részlet-
eredményei ellenére sem tudta és nem
is tudhatta kitlzott céljat megvalosi-
tani. Legnagyobb hibdja: a kilpolitika
eseményeit onmagukban, a tarsadalmi
helyzettél elvonatkoztatva vizsgalja, s
igy tobbszor is téves kovetkeztetéseket
von le azokbdl. A forrasok gyakran on-
kényes kezelésével igyekszik allitasait
alatamasztani. (Egyetlen hiteles forras
sem allitja pl., hogy az els6 italiai had-
jarat Arnulf csaszar kivansagara vagy
rabeszélésére jott volna létre, de mivel
egyes forrasok ezt kifejezetten nem ta-
gadjak, igy a szerz6, némi kételyét ki-
fejezve, tényként fogadja el ezt a sem-
mivel ald nem tamaszthaté feltétele-
zést.” Kijelenti ugyan, hogy csupan az
érdekli, hogy ,miért ott és akkor” je-
lentek meg a magyar csapatok, s nem
az, hogy hogyan zsiakmanyoltak$ de a
helyes valasszal igy is ad6és marad. Tul-
becsiili ugyanis a magyarok politikai
fejlettségét, kulturdlis és gazdasagi
szinvonalat. Ugy &llitja be a problémat,
mintha a szovetségek megkotésénél
szinte kizardélag a magyaroktél indult
vodna ki a kezdeményezés. Pedig, ugy
vélem, ez éppen forditva tortént, Nézetem
szerint G. Fasoli kozelebb all az igaz-
saghoz, amikor nem annyira szovetsé-
geseket, hanem inkébb zsoldos csapato-
kat 1at az Itdlidban Berengar szovetsé-
gében meg-megjelend magyar hadak-
ban.” Kétségtelen tény, hogy nem sza-
bad céltalan, csupan rablasi és puszti-
tasi vagytél hajtott rablobandékat 1at-
nunk a kalandozé magyar hadakban,
de mélyebb politikai bolcsességet, az
egész Europat behdalézé politikai osz-
tonzo6, erjeszté erét sem szabad nekik
tulajdonitanunk.

A megoldashoz — 1gy vélem — ko-
zelebb jutunk, ha mas, analég hely-

5 Vajay: i. m. 29. o. 68. jegyzet.
6 Uo. 83. o.

7 Fasoli: i. m, 52—55. o,

8 Vajay: i. m. 16. o.

zetben levé népek, normannok, bese-
ny6k, kunok stb. szerepét vizsgaljuk.
Ezek hadiviallalkozasait sem tekinthet-
jilkk puszta rabléovallalkozasoknak, bar
a zsdkmanyszerzés uralkod6 szerepet
jatszik Dbenniik — wakarcsak a kalan-
doz6 magyar hadakndl. Szamos eset-
ben eléfordult viszont, thogy wuralko-
dék vagy elleniik felkelt nagyhibé-
resek zsoldba fogadtak egy-egy koborlo
csoportot, vagy akar egy egész torzset
vagy népet, mint VI. Leé a magya-
rokat a bolgarok ellen (894). A két fél
kozotti viszonyt igy mem lannyira szo-
vetségesi, mint zsoldos viszonynak
tartom, ez fejezi ki a leginkabb, ha
nem is teljes pontossaggal, a magyar
segélyhadak helyzetét is. Tobb eset-
ben taldlkozhatunk természetesen na-
gyobb, hosszabb idére szols, vagy az
egész népre kihaté szovetséggel is.
Ezekben azonban — Dbar kétségtelen
bizonyos politikai koncepcié is fellel-
het6: a kialakulé német kozponti ha-
talom ellen &alland6 szovetséges kere-
sés — egységes elveket, modern poli-
tikai koncepcidkat nem szabad keres-
ninrk.

Hasonléan eltulozza a szerz6 azt a
tényt is, hogy a magyarok &altalaban
kimélték szovetségeseik foldjét. Ezt a
forrasok kifejezetten sehol sem allit-
jak; néhany varos vagy kolostor ,cso-
dalatos ,, megmenekiilésé’-nek egyéb
okai is lehettek. Arrél viszont konkrét
tudoméasunk van, hogy Oseink a sz0-
vetségeseiket sem kimélték, ez viszont
a kozépkori hadseregek rendkiviil laza
fegyelmi wiszonyait ismerve, természe-
tes volt.

Egy kisebb, hadtdrténelmi vonatko-
zasu pontatlansagot kivanok még he-
lyesbiteni. A szerzd a ,bellum cum
Cowaris” kifejezésbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy ,,a 881-ben Bécsig
eléretér6 magyarok tehat nem egy vé-
letleniil  Osszeverddott, zsdkmdanyold
rabléhordat alkottak, hanem szabaly-
szerii el6- és utévéddel rendelkezd
hadsereget”, holott az idézetben errdl
szd sincs, csupdn annyi, hogy a kaba-
rokkal, tehat az egyik csatlakozott ma-
gyaré torzzse] &llottak harcban a- bajo-
rok.
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Végezetiill mind a szerz6, mind a
kiad6é kiilon elismerést érdemel a szé-
pen Osszevalogatott, gazdag. illusztra-
ci6s anyagért, valamint a rendkiviil

szemléletesen Gsszeallitott idérendi tab-

lazatokért.
Vajay Szabolecs munkija tehat —
mint lattuk — minden kisebb-nagyobb

9 Hadtorténelmi koézlemények

fogyatékossaga, elfogultsdga mellett is
figyelemre mélt6, szinvonalas torté-
nelmi alkotas. Fontos kérdés megol-
déasara tesz kisérletet, s eredményeivel
és hidnyosséagaival egyarant 06szténzo-
leg kell, hogy hasson a magyar tor-
ténészekre is.
Rdzsé6 Gyula
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