GONDOLATOK A MAGYAR HADTORTENET-FELFOGAS
ALAKULASAROL

Hetés Tibor

A kozelmult években jelentés nemzetkozi visszhangot valtott ki az a vita,
ami a hadtorténetiras targya, a hadtorténet-felfogds koriil bontakozott ki.
Vajon a hadtorténelem mint tudoméany, milyen ténytertileteket 6lel fel, hol
huzhaték meg konturjai? Amikor ugyanis az egyetemes és nemzeti hadtorté-
net, a régmult és a legujabbkor mivelése, a tudomanyos kutatémunka és a
gyakorlati hasznossag — mint nézépont — valamilyen okbdl szembekertil-
nek egymadssal, a probléma mogott bizonyosan rataldlunk a tudomanyag he-
lyének, szerepének meglehetfsen tisztdzatlan, vagy erdsen vitathato elvi kér-
déskomplexumdra. A probléma szertedgazé — s nem csupan elméleti.

Az alabbi cikkben megkisérlem a magyar hadtorténet-felfogas alakula-
sat, terminologiai meghatarozasat az elmult szaz esztendében nyomon ko-
vetni, bel6le néhany kovetkeztetést levonni. Vizsgalédasomhoz elsésorban a
folybiratokban kozolt elméleti és modszertani megnyilatkozasok szolgédltak
alapul, és ez még jobban aldhuzza torekvésemet, a téma elméleti, felfogasbeli
oldaldnak kidomboritasat.

A cikk els6 része a kiegyezéstSl a felszabaduladsig terjed6 idével foglalko-
zik, mig a masodik részben megkisérlem korvonalazni a felszabadulds uténi
magyar marxista hadtérténet-felfogas kialakuldsat. Ugy gondolom, hogy ez
utébbiban lehet6ség kindlkozik arra is, hogy a kérdést a nemzetkozi vita né-
hany tanulsaganak, illetve a magyar marxista hadtorténet-felfogds problé-
mainak fényében vizsgaljam.

*

A rendszeres, magyar nyelvti hadtorténetirds — amely még csak elsé cen-
tenariumdat Uinnepli, hisz muvelésének alapfeltételei a kiegyezést kovetd
évtizedben alakultak ki — egymastél elhatarolhaté harom idészakra oszt-
hat6. Az alapozads és alkotas ellentmonddasos, de progressziv évtizedeit mas
feladatokat maga elé tliz6, szinvonaldban, elveiben és moédszerében egyarant
er6sen retrograd negyedszizad, az ellenforradalom kovette. A felszabadulas
utdni harmadik szakasz nagyon lasst kibontakozdsa nem tamaszkodott egy
kordbban kimunkalt alapra. S amit kordbbrél magéaénak mondhatott volna,
annak kritikdjat is alig-alig végezte el — tehat a megvaltozott viszonyok
kozott egészben véve Uj alaprol, Gj moédszerrel és célok érdekében latott al-
kot6 munkéahoz.
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A reformkorban szdrnyakat kapott tudoményos fellendiilés a torténettu-
domanyban is kimagaslé egyéniség munkassigat tette ismertté: Horvath Mi-
halyét. A halad6é reformpolitika tamogatdsaban sziiletett alkotdsai koziil
éppen akadémiai székfoglaldja (,,A magyar honvédelem torténeti vazolata.”)
egyben a magyar nyelvld hadtorténetirds elsé érdemleges alkotdsa. Els§ és
hosszii idére utolsé is. Ot megelézéen legfeljebb kisebb prébalkozasokrol,
illet6leg néhany jeles hadtudomanyi irénk ez irdnyu eredményeirél ejthet-
nénk szot. Egy magyar nyelvi katonai folydirat megteremtését pedig —
amely otthona lehetett volna a hadtdrténetirdsnak — még eszméjében meg-
fojtottak.!

Vereséget szenvedett szabadsagharcunk és a kiegyezés kozti idé nem ked-
vezett a haladd, polgari szemléletli nemzeti torténetirdsnak. A hadtorténe-
lemnek pedig semmiféle lehetésége nem volt a szdrnybontogatdshoz. Némi
valtozdst a kiegyezést kovetd évek jelentettek, amikoris a Szdzadok, a Ma-
gyar Torténelmi Téarsulat folyoirata, lehetdséget teremtett és a ,,hadtan”-ban
valé munkalkodasra buzditott. A torténettudomany ismert munkasai jelent-
keztek, s tudomanyuk egyik — élesen kiilon sem valasztott — agaként mi-
velték a magyar torténelem ,hadieseményeit”. Korvonalazott programot e
tekintetben a Szdzadok nem nyujtott — nem is volt feladata. A hadsereg
része volt tarsadalmunknak, a habort jelensége torténelmi multunknak, s
igy mindketté vizsgdlati tdrgya a torténettudomanynak. A folydirat hadtor-
ténelmi tadrgyu tanulményai a torténelemre helyezték a hangsulyt, tartal-
mukbol altaldban hidnyzott a hadmiivészeti értékelés. Az ez idd tajt kozolt
cikkek természetesen nem is adtak masrol szamot, mint a torténettudomany
ez irdnyu fejlettségérol.

Ipolyi Arnold — puspok és torténész — a Magyar Torténelmi Tarsulat
1879. évi marosvasarhelyi vandorgyilésén ,, A magyar hadtoérténelem tanul-
manya” ciml referdtumdaban kifejtette: ,,Korunk békés irdnya és szellemé-
vel szemben Ugy sem lehet ily hadtorténelmi tanulmanyainknak mas célja,
mint az, melyet a régi mondat jelez: si vis pacem para bellum. Es egy percig
sem akarnam Ondket kétségben hagyni az irdnt, hogy a hadtorténelmi ta-
nulménynak sulyat annak csupdn nemzeti miiveltségtorténelmi elemeire (Ki-
emelés t6lem — H. T.), s irdnyara kivdnom fektetni.”2

Voltaképpen ezt is teszi, de birdlja az eddigi leiré jellegi munkékat.
A gyakorlati élet és hivatds mellett fel kell ébreszteniink nemzeti nagy hadi-
tradiciéinkat is” — mondja, mint ami ,hadtorténelmi tanulmanyunk egyik
kivald célja is.” Ipolyi pontosan koérvonalazza, s tanulmanyaban kifejti, hogy
mit tart a hadtorténelem lényeges elemének. Ezeket irja: ,Nem ismerjiik
még kelléen sem hadaink szervezetét, sem hadviselésink maodjdt: nemzetliink
léte ezen alapfeltételeit, nemzeti muveltségtorténetiink e legnevezetesebb
agat. Ez az irdnyeszme az, mely minket hadtérténelmi tanulmanyunkban
vezérel.””3

Ipolyi nézeteibdl kideriil, hogy a hadtorténelem eszkoz ,,nemzeti nagy hadi-
traditioink” ébresztésére és a nemzeti muveltség része, de kdvetkeztetni en-
ged arra, hogy vannak maés funkciéi is. Nem elégséges a hadiesemények le-
irdsa, a hadtorténeti munka ismertesse meg ,hadaink szervezetét” és ,had-
viseléslink modjat” — tehdt utal a hadmivészet fontossagara.

1 virdg Jézsef 48. Gollner ezredbeli strazsamester 1836-ban kérlevelet bocséatott ki egy
HadmtUveészeti, torvényi és torténeti Ertekezések tartalommal megjelend katonai folyéirat
megteremtése érdekében, amely A Tudomdnyos Haddsz cimet viselte volna. A helytarto-
tandcs, amikor tudomdst szerzett a szdndékrol, Virdgot lefokoztatta és a terv megvaldsita-
sanak utjat elvagta. (Hadtorténelmi Kozlemények [a tovabbiakban HK.] 1890. Dr. Vdli Béla:
A ,, Tudoményos Haddasz” torténete.)

3?Szézadok, 1879. ,,Vidéki kirandulds” 7. o.

Uo.
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Figyelmen kiviil hagyva Ipolyi torténelem-szemléletét, figyelemre mélto
eléadasdnak politikai kicsengése, aktualitdsa. Jelentds teret szentel ugyanis
annak a probléménak, hogy a magyar honvédség hijaval van magyar tisz-
teknek és az idegen elem — német, cseh, olasz — ,,nagyobb szizalékkal van
képviselve hadseregiink tisztségeiben és vezényletében, mint az elenyészd
csekély szdmban 1év6 magyar”.

A magyar hadtorténetirds modszeres fejlesztése — az 1867. évi kiegyezést
kovetéen — a honvédség megszervezésével és a magyar katonai tudoma-

nyos irodalom mivelésének ohajaval sziikségszerlien Osszekapesolodott.
A hadtorténelmet a XIX. szazadban az eurdpai allamok tobbségében a had-

tudomany (hadmuvészet) részeként kezelték. Tudomanyos mivelését — kii-
16nb6z6 mértékben — a hadsereg el6segitette, hisz kutatési eredményeinek,

kozzétett munkainak gyakorlati hasznat elsGsorban maga a hadsereg latta.
Az az igyekezet és szandék, amely a magyar nyelv({ hadtorténetirdst majdan
eltolti, masutt mar él6 és mindennapi valdsag volt.

Ot évvel a kiegyezés utén, annak szellemében, megnyitotta kapuit a ma-
gyar tisztképzés otthona, a Ludovica Academia, s az 1873—74. évben meg-
jelent A Ludovica Academia kozlonye. Az elsé szamban kozzétett program-
bél kidertil, hogy a folydirat ,,a hadtudomdnyok dsszes dgaiban (Kiemelés t6-
lem — H. T.) mutatkoz6 el6haladasrol” kivan szamot adni és részletesen
taglalja, hogy mely teriiletek allnak a folydirat figyelmének kozéppontjaban.
Toébbek kozott a ,hadtorténelmi tanulmanyok, kiilonos tekintettel egyrészt
az ujabbkori hadjaratokra, masrészt honunk katonai torténelmére”. A prog-
ram és a munkalkodas f6 irdnyanak megjelolésével a hadtorténetiras a had-
seregen belil is széhoz jutott.

Az ,ujabbkori hadjaratok” tanulmanyozisa a hadmuvészeti tapasztalatok
altalanositasat célozta, mig ,honunk katonai torténete” katonai tradicidink-
nak, a katonai szellem apolasanak szant eszkoz volt. A program tehat vildgo-
san utal a hadtorténelemnek a hadseregen beliili, legalabbis kétiranya fel-
hasznalasara.

A szandék komolysagat jelzi az is, hogy az indulas évében kozolték Halasz
Karoly — fiatal tanar féhadnagy — elméleti cikkét ,,A hadtérténelem tanul-
méanyozasarél”. Ismeretei és megallapitasai figyelemreméltéak. Erdeme, hogy
els6ként probalkozik a hadtorténelem targyanak, céljanak, feladatainak maéd-
szeres kifejtésével.

Bevezetéil kériilirja, hogy mit értsiink hadtorténelem alatt. , Erthetjiik
alatta eldszor a hdboruk leirdsdt, melyek tobb, vagy valamennyi nép altal
a fold kerekségén, valamely, vagy kiilonb6z6 idékben, vagy &altaldban min-
den id6kben viseltettek ... Erthetjiikk tovabba alatta masodszor a hdbori
folytonos fejlédésének és mindannak el6adasat, ami ezzel kapcsolatban van:
azaz, a hadiigynek alakuldsdit.” (Kiemelés télem — H. T.)> Kifejti, hogy a
,haboru torténete” és a ,hadiigy torténelme” a kulonféle konyvekben kiilén-
valasztottan szerepel, ,,igy azonban nem juthatni kell¢ belatdshoz.” Azoknak
»egymassal helyes viszonyban” kell lennitik, hogy ,egy jol tagozott egész
szarmazzék.” Hogy miért kell 6ket Osszefogni, arra igy valaszol: ,,A »haborua

4 Ludovica Academia koézlonye (a tovdbbiakban LAK.) 1873—74. V. o. — A program egyeb-
ként — mint a hadtudomaéany teriileteit — az alabbiakat érinti: Katonai tudomanyos kérdések
,targyilagos megvitatasa’, altaldnos hadtudoményi és szaknézetek ,,értekezé Kkifejtése”, ha-
daszati tanulményok, harcéaszat, erdditészet, fegyvertan ,,nevezetesebb mozzanatai’’ és ,,vi-
szonyaink szerinti alkalmazésa”, ,,az egyes allamok egymashoz valé viszonylatainak ismer-
tetése, hadi foldreirdsai, hadaszati, hadszervezeti és statisticai tekintetben”, a ,,hadviselésre
befolyassal bird’’ vivmanyok értékelése, ellatasi, egészségligyi, kozlekedési. stb. cikkek és
Lkozlemények a nevezetesebb &llamok hadszervezetérél. Haderdink fejlédésének folyton fi-
gyelemmel kisérése és viszonyitott -6sszehasonlitasa”. (Uo.)

5 LAK. 1873—174 135. o.
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torténete« az, amely benniinket az éppen érintett valtozasokra figyelmessé
tesz, mig a »hadligy torténelme« &ltal a bels6leg maradandoénak megismeré-
séhez jutunk.”® Ezek utdn a hadtorténelem terminoldgiai meghatdrozasat
adja, mely igy hangzik: , Hadtorténelem alatt értjiikk a habord menete és a
hadiigy fejlédése kozotti kolesonds vonatkozasok toérténetét.”?

Kozelebbrdl vizsgdlva azt a kérdést, mely teriiletekre és korszakokra ter-
jedjen ki a hadtdrténetiro figyelme, az aldbbi &lldspontot vallja: ,,Bizonyos
tekintetben valamennyi eurdpai nemzetnek minden idébeli adttekintése és fi-
gyelem ald vonasa szlikséges ugyan, hogy a helyzetrdl tiszta fogalom szerez-
tessék, azonban azon népek és azon korszakok, melyek a hadiigy fejlédésére
killonds, vagy ardnylag nagyobb befolydst gyakoroltak, méltatandék beha-
tébb foglalkozéasra. Az wjabbkor eszerint legtébbet vesz igénybe, részint mi-
vel legkozelebb fekiidvén legtobb érdekeset nyujt, masrészt pedig a hadigy
terén tett el6haladas tekintetében a leggyilimolcs6zébbnek mondhato.” (Ki-
emelések télem — H. T.)8

Maésutt még egyszer aldhuzza, hogy a hadiesemények kozil ,,azokat kell
behatébb figyelés ald vonni és feljegyezni, melyek a hadiligy atvaltoztatasara
kiilonos befolyassal voltak.”

A hadtorténelem céljardl lényegében ugyanazt mondja, mint a korabbi
megnyilatkozasok, tehat ,,egyrészt a katonai ismereteket és a tettképességet
oly pontosan és alaposan ismerni tanuljuk, mint azt... a habora czélja ki-
vanja”, masrészt ,,a harczos lelke és szive a hadtorténelmi jellemek példas
tulajdonainak észlelése &ltal mindink4bb képeztessék.”?

Mindenfajta tudoméany — igy a hadtorténelem is — két oldalrdl vehetd
vizsgdlat ala: torténelmi és didaktikai oldalrél. Amit a haborurol ,,ko6zonsé-
gesen” tanulunk, az tobbnyire a didaktika korébe tartozik. Ez Haldsz allas-
pontja, és annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a haboruk katonai ta-
pasztalatainak leszlirésekor tulajdonképpen didaktikai moédszert kévetunk, a
,Htorténelem csak leginkdbb a példdk kedvéért (van), amelyeket az oktatas
nem mnélkiilézhet s eszerint jobbara igen tokéletleniil és egyoldaltlag tanit-
tatik”. Ova int ett8l az egyoldalisagtél, amely a jovendd tisztet, vagy vezért,
egyik ,,vezérls csillagatol” fosztja meg. Igy ir: ,,Annak, aki a haborut és azt,
ami azzal 6sszefliggésben van, csak a didacticai oldalrél ismeri, annak joven-
débeli miikodése példajan csak egy csillag vilagit, mig az, ki historiai beld-
tast is szerez maganak a haboruba és torténelmi nagyok példanyképeit véste
lelkébe, két kalauzzal bir, melyek kozll az egyik kiegészitheti azt, amit a
maésik nyudjtani nem képes.”’10

Haléasz idealista torténelemszemléleti és eltilozza a torténelmi személyi-
ség fontossagat. ,,A nagy férfiak kimagaslé alakjaihoz fliz6dik a torténelem
— irja — és egyedil egy genidlis szellemt6l néha oly valtozdsok erednek,
melyek hatdsa évszdzadokra kiterjed”. Mdas vonatkozdsban viszont helyesen
tapint a lényegre. A nagy Osszefliggések kutatdsanak hive. A j6 hadtorté-
nelmi munka elengedhetetlen feltétele — fejtegeti —, hogy a hadiigy habora
el6tti allapotdnak vizsgalatan tul figyelembe vegye ,,a hadligy fejlesztésére
befolyast gyakorlott nemzeti, politikai (bel- és kiilpolitikai), tarsadalmi és
mivel6dési” viszonyokat. A hadtérténelmi md lehet elbeszéls, vagy oknyo-
moz6 és birdld; a hdboru torténete lehet altalédnos, vagy részletes, a hadiigy
torténelme atfogd, vagy részleges. Fontos, hogy a kétoldali forrdsok rendel-

6 Uo. 139. o.
7 Uo. 139. o.
8 Uo. 141. o.
9 Uo. 140. o.
10 Uo. 140. o.

9 Hadtoérténelmi kézlemények = 317 =




kezésre alljanak és a tanulményozott targy elényds vagy hatranyos befolyasa
a hadligyre bizonyitott legyen.

Ot-hat éves buzgé lendiilet utdn a magyar hadtdrténetirds mar lekiizdhe-
tetlennek tind akadalyok elé keriilt. Néhany szamadatbol arra kovetkeztet-
hetlink, hogy &ltaldban megcsappant az érdeklédés a hadtudoméanyi irdsok
irant. A Ludovica Academia kiézlonye amugy is kisszamu el6fizet6i tabora
veszedelmesen fogyni kezdett. Induldskor 597, 1877-ben 449, 1880-ban 398 az
el6fizeték szama.t! A szerz6k oldalan sem volt minden rendben. Mar ,1at-
hatok a tespedésnek kértinetei... — irta egyik cikkében a kozlony —, né-
hany év ota alig akad szerzd, még kevésbé kiadod, ki a katonai tudomanyokat
nemzeti kézkincesé tenné...”!2 Az okokat kutatd észrevételek is a lényegre
tapintanak. Az anyagi nehézséggel kiizdé irogarda és az érdeklédés ellob-
bandsa, mely a magyar nyelvl irdsok irant kezdetben megnyilvanult. Kévet-
kezménye — irja a szerzé —, hogy ,,a fiatalabb ... magyar tisztsarjadék...
irodalmi téren valo fellépésre teljesen képtelenné valik”, mert ,,a fiatal tisz-
teknek fokozatos, solid és nagy tapasztalatokat nem igénylé irodalmi m-
kédtetésére nincs terdk’.13

Felveti egy heti, vagy havi folyéirat kiadasanak gondolatit és nyomatéko-
san aldhuzza a felilrdl kiindulo tdmogatds feltétlen sziikségességét. Igy ir:
,»hogy pedig ez meg fog torténni, alig szenvedhet kétséget, — mert ha tekin-
tetbe vétetik hogy nadlunk a polgari tudomanyos irodalom existentidja is ré-
szint a magyar tudomanyos akadémia, részint egyes tarsulatok altal van biz-
tositva: lehetetlen be nem latni azt, miszerint a katonai tudomanyos iroda-
lom, amelynek a magyar tudés akadémidban, — daczara, hogy jelenleg mar
a szaktudomanyok ko6zott meglehetfs tért foglal el — osztalyba nem létezik,
s a cs. és kir. kozos hadseregben létezd »Militarwissenschaftlicher Verein«-
hoz hasonlé tarsulatra sem tamaszkodhatik — a magyar kir. honvédelmi mi-
nisterium részrél leendé erélyes anyagi segélyezés nélkiil teljesen el fog pusz-
tulni, aminek pedig intézménylink létérdekében nemcsak megtorténnie nem
lehet, de nem is szabad.”t4

E gondolatok éveken &t foglalkoztatjdk a katonai tudoményok miivelésé-
nek lelkes hiveit. Vissza-visszatérnek és mas-méas oldalrél probaljak meg-
vildgitani a mélyen gyodkerezd okokat.!s A ,Rovid megjegyzések a magyar
katonai irodalom czimi cikkre” cimi irds szerzdje igen lényeges mozzanatra
hivja fel a figyclmet. Nagy orszdgokban, a nagylétszamu tisztikar kozil, so-
kan igen kedvezd korlilmények kozott, kizardlag a tudoméanyos munkanak
szentelhetik idejiiket. ,Nalunk azonban — irja — egészen masként allnak a
viszonyok. Eltekintve attdl, hogy a mi 6sszes tiszti dllomanyunk szdma alig
haladja meg az ezeridtszazat, a mi tiszteink mind, kevés kivétellel, csapat-
tisztek, akiknek sem alkalmuk, sem idejiik nincs arra, hogy az irodalommal
tartésan és behatébban foglalkozzanak.”! Honnan is lehetett volna né-
hény év alatt, nem tudatos fejlesztés mellett — kutaté és feldolgozo tevé-
kenységet kifejté irogarda? Nyilvanvald, hogy néhény éven keresztiil a ,,tar-
talékokbdl”, a kész irdsokbdl, az ,,egymivi”, érdeklddé tisztekbdl toborzott
szerz6i tarsasagbodl tartotta fenn magat a folyoirat, s amikor ezek a lehet8sé-

gek kimeriiltek, megkondultak a vészharangok. Tulajdonképpen nem is -

hidba, mert 1883-ban ismét 519, 1886-ban 647, 1887-ben 773 és 1888-ban
852-re emelkedett az el6fizeték szdma, Gjabb — nem is értéktelen — mun-

11 LAK. 1888. 2—6. o. .

12 Szelestey Kdroly: Néhany &szinte sz6 Katonai irodalmunk érdekében., LAK. 1880. 387. o.
13 Uo. 388. o.

14 Uo. 390. o.

15 Lasd pl. Buzna Alajos: A magyar katonai irodalom. LAK. 1882. 515, o.

16 LAK. 1882. 522. o.
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kakat sikeriilt felkutatni és kozzétenni. Igaz, ezek az irdsok a hadtudomény
mas, nem a hadtorténelem szakteriiletér6l szarmaztak. De a gyodkeret eresz-
tésért folyo masfél évtized végén, az 1887. évben, 6 nagyobb hadtorténelmi
tanulmdnyt publikdltak, amelyekrél joggal &llapitottdk meg: ,,Katonailag
igen értékesnek mutatkozik a hazai hadtorténelem nevezetesebb epizdodjai-
nak feldolgozdsa. Ezek vezéralakjai, a hadmiikédések, a nemzet héstettei, s
katonai erdkifejtései, stb. megordkitendé oly dicsé emlékeket képeznek,
melyeken harczias lelkesedéssé gyullad a honfi lojalitdsa és tanul a katona
kotelességérzete és becsvagya. Kilonos figyelmet érdemel az aktualis kérdé-
seknek tudomanyos szempontbdl valé fejtegetése.””1?

Az 1888. év a magyar hadtorténetirds jelentés datuma. Mindjart az év ele-
jén, a Magyar Torténelmi Tarsulat tilésén hangzik el Roénai Horvath Jend
eléaddsa: ,,Néhany szé a magyar hadtorténetiras Ugyében”.'® Az el6adas
minden bizonnyal a Hadtorténelmi Kiozlemények megjelenésének elékészité-
sét célozta. Azt az éget6 és megoldasra vard problémdat helyezte elStérbe,
hogy a jovében hogyan alakuljon a hadtorténelem muvelésében munkalkodé
torténészek és katonairék Gsszmikédése. A Magyar Tudomanyos Akadémia
és a honvédelmi miniszter tdmogatasdval a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia
hadtudomanyi bizottsdganak megbizasabdl” az év folyamén a Hadtorténelmi
Kozlemények is megjelent. A magyar hadtorténetirds 6nallé férumaért foly-
tatott kozel két évtizedes torekvés sikerrel zarult.

A folydirat elsd szama kozli Salamon Ferenc: ,,Atalanossdgok a hadtorté-
nelemro6l” cim irdsat is, amely kiegészit6je Ronai Horvath cikkének.? A két
tanulmany a magyar hadtorténetirds tigyének kozos érdekébdl kiindulva lat-
hatéan egyetértésben fogant. Mindketté azt a felismerést tiikrézi, hogy a
hadtorténetirds tudomanyos nivojanak emelése csak akkor lehetséges, ha a
magyarorszagi sajatossdgokhoz alkalmazkodod szervezeti és személyi feltéte-
lek biztositottak lesznek, a kutaték szerencsésen egyesitik magukban a torté-
nészi és katonai szakismereteket. ,,Hogy a hadtorténelem fejlesztését — irja
Ronai Horvath — mi katondk déhajtjuk leginkabb, az természetes s okat ré-
szint abban leli, hogy alldsunknal fogva jogos kivansigunk hazdnk dics6sé-
ges hadjaratait és csatait kozelebbrél és bévebben megismeri...”20 Fel kell
szamolni azt a visszas helyzetet, amelynek az a kovetkezménye, hogy .,a hadi
tudomanyok magyaréazatanal, s a csapatok katonai nevelésénél, a sziikséges
hadtorténelmi példakat, most méas mépek hadtorténelmében kell keres-
nink ...”. A szerzé helyesen mutat ra arra a ,kiilonos” tobblettuddsra,
melyre a hadtorténetironak sziiksége van: ,,a hadi torténetirdst muivelének,
a torténetirdshoz mellézhetetlen képzettségen s a torténelmi segédtudoma-
nyok birdsain kiviill még egy kiilonds ismerettel, egy kiilonds képzettséggel
kell birnia, s ez a katonai szakismeret”?! — majd igy folytatja: ,,A hadtorté-
nelmi események és a hadiigy fejlédése katonai szakismeret hidnydban soha
se targyalhaték elég szabatossidggal, és vildgossaggal... mert nélkiile az ese-
mények nagyobbrészét meg nem érthetjlik, kutatasaink irdnyukat tévesztik,
kovetkeztetéseink pedig, helytelen alapbdl indulvan ki, a valésdgtol, a torté-
nelmi igazsagtol eltérék lesznek.””22

A helyzetet Salamon — manapsag is aktudlisnak ttiné modon — igy jel-
lemzi: ,,Rendesen a torténész nem katona, s a katona nem torténész, pedig a
torténetiré el nem kertilheti, hogy gyakran ne széljon hadi eseményekrdl és

17 LAK. 1887. 2. o.

18 Az el6adast kozli: LAK. 1888. 94. o.
19 HK. 1888. 1. o.

20 LAK. 1888. 94. o.

21 Uo. 95. o.

22 Uo. 86. o.
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hadiigyrél, s a tanult katona beldtja, hogy némely dolgot sajat szakjabol
meg nem érthet, ha annak multjat nem ismeri... Az alapos, a valodi hadi
torténet két szék kozt a £6ldon talalja magat.”23

Ronai Horvath Jené — a katonai szakismeretek fontossagat hangsulyozva
— az idealis megoldast abban liatna, hogy ,,a hadtdrténet irdsat egészen a
katonakra kellene bizni, amint a ktilf6ldon, s6t Monarchiank nyugati alla-

méban is valéban majd kizarélag a katondk kezében van. Amde, — teszi
hozza és ebben a magyarorszdgi helyzet sajatos vondsira utal — ami méshol
oly természetes, az nalunk Magyarorszagon egyszeriien lehetetlen .. .2

Kifejti, hogy masutt az allam és a hadsereg nyelve azonos — nélunk nem.
Masutt a honvédelmi minisztériumban, vagy méginkdbb a vezérkarban had-
torténeti osztalyok léteznek — nélunk ez nincs. Akik foglalkozhatnanak a
hadtorténetirdssal, azok szolgalatilag tulterheltek, viszont olyan szolgalati
hely, ahol miivelhetnék a hadtorténetirdst — nincs. A kozépkori forraskuta-
tast megneheziti a latin nyelv, mivel a tisztek nem rendelkeznek latin nyelvi
miiveltséggel.” Az id6 még nem érett arra, hogy a hadtorténetirast csak
katondk mitiveljék, éppen ezért ,a torténetirok végezzék a kutatasokat, ve-
gyék ezeknél igénybe, ott ahol sziikségesnek vélik, a katondk koézremikodé-
sét, a katondk pedig hasznaljak fel a kutatdsok utjan napfényre keriilt had-
torténeti adatokat . ..”%

Salamon a hadtorténetiras allapotat is jellemzi néhdny gondolattal. Pa-
naszkodik, hogy ,,a mai hadtorténelem kevélyen nézi le ama fejletlenebb
korszakokat,” tudniillik a kordbbi évszazadokat, amelyekbdl — &llitélag —
nincs mit meriteni és a hadtorténetiras ,,az 1870. év 6ta sok, ha visszamegy 1.
Napoleonig, vagy nagy Friedrich korara.? Biralja azokat a ,,hadtudomanyi
szakértbket, akik, ha a régebbi multtal foglalkoznak is, s ma szemével és
modszerével irnak, nem veszik figyelembe a ,,mas viszonyokbdl folyt kény-
telenségeket” és végil is ,,nem tudjak megmondani, mi volt a 6 oka a gy6ze-
lemnek egyik, s a vereségnek a masik részben.” Biralatiban a mélyebb ko-
vetkeztetéseket nélkiilozé prakticizmust itéli el, amely ,se torténészi styl-

‘nek nem jo, se térténet-, se hadi tudomanynak. Sem a laikus, sem a katona

nem latja itt a sok fatél az erdst.”?’ Elmarasztalja a ,,politikai torténésze-
ket” is, ,,kik sok hadjaratot és csatat irnak le, anélkiil, hogy a valédi tanul-
sag kitlinnék az el6adasbdl,” de meg azért is, mert ,,az ex professo torténé-
szek nagy tobbsége tekintetre is alig méltatja a hadi tudomanyokbdl nyer-
hetd becses vilagitast.28

Az ismételt nekibuzdulds sordn inkabb gyakorlati problémékra iranyitot-
tdk a f6 figyelmet és a hadtrténelem elméleti kérdéseiben elfogadtdk a ko-
rabbi megallapitasokat. Az élet a képzettség — mégpedig a torténészi mel-
lett a katonai szakképzettség — szinvonalanak emelését siirgette, mely a ko-
rilmények kényszere folytan kezdett6l hatranyosan alakult. Kiiitkéztek az
elsé, a tudomanyos nivé emelkedését gatlé torzulasok: a multat negligalo,
egyuttal a legujabb kort prakticista moédon tekintd irdnyzat, amely az ala-
csony katonai és torténészi képzettség kivetkezménye volt, és a hadseregen
kiviil miivelt hadtorténetirds, amely, bar gazdag forrasanyagra tamaszko-
dott, mégis , minden hadtudomanyi tanulsag nélkiil” alkotta miveit.

1888-t61 tehat A Ludovica Academia kozlonye mellett megjelent a Hadtér-
ténelmi Kozlemények is. A két lap kozott varhato differencidlédas lassan

23 HK. 1888. 1. o.
24 LAK. 1888. 97. 0.
25 LAK. 1888. 97. o.
26 HK. 1888. 3. o.

27 Uo. 5. o.

28 Uo. 6—1T7. 0.
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és kovetkezetleniil valésult meg. Mig az elébbinél tapasztalhaté bizonyos el-
tolédas az aktudlis kérdések iranyéaba, tovadbbra is megjelennek a torténelmi
szemléletdi hadtorténelmi irdsok. Az utébbiban viszont tulnyomédak a ko-
rabbi évszazadokra vonatkozé munkdak. Felismerhetd azonban, hogy az aka-
démiai kozlény mindinkdbb kozvetleniil a tiszti mevelés — hadtudomanyi és
ezen beliill hadtorténelmi nevelés — eszk6zévé, mig a kézlemények a torté-
nettudomany &gaként, tdgabb keretek kozt mivelt hadtorténet-tudomany
szbesovévé valik.

Tizéves fenndllasara visszapillantva &llapitotta meg Roémai Horvath Jend
a Hadtorténelmi Kozlemények célkitlzéseir6l: ,,a magyar hadieseményeket
szakszerld feldolgozasban advan, a magyar tisztnek, a magyar katonanak ked-
ves olvasmanyat képezze, a magyar torténetiroknak munkalataikndl jél érté-
kesithet6 adatokat nyudjtson, végre pedig, hogy a magyar hadi dics6ség em-
1ékeit felujitvan, a hazafias szellemet terjessze, s a magyar nemzet fiainak
legszebb erényét, a hazaszeretetet adpolja, fejlessze.??

A Ludovica Academia kozlonye szaktargymutatojaban kiilon rovatot indit
,Hadtorténelem” cimszé alatt, majd tiz évvel kés6bb a ,, Torténelmi munkak”
nevet veszi fel ezzel az alcimmel: ,Eletrajzok, csapattorténetek, hadsereg,
hadtérténelem.” Erdeme a folyéiratnak, hogy magyar nyelven hozzaférhetévé
teszi kora, s a megel6z6 korok hadtudomanyi kivalésagainak, hadvezéreinek
munkait.?® Mind nagyobb teret szentel a koézelmult, vagy éppen dulé ha-
boruk tanulsdgainak levonasira, s ami ebben még érdekes: a torténelmi
munkak csoportjaban. A szizadforduld utdn a kozlony hasabjain meghonoso-
dik az aktualis hadtorténelmi kérdések feldolgozasa. Nehezebben hoditanak
teret a harcészati értékelésekrdl irott dolgozatok, amint arrél az egyik cikk-
ir6 is panaszkodik: ,,az 4ltaldnosan ismert hadtorténelmek elsd sorban a ve-
zet6knek, a magasabb parancsnokoknak szolgaltatjak a sziikséges adato-

kat... pedig... hadsereglink oszlopai az alantosabb parancsnokok... (és)
ezek ;dirébe vago leirasokat hadtorténelmiink ugyancsak szérvanyosan
nyujt.3t

Anyagi és més egyéb nehézségek miatt a Hadtorténelmi Kozlemények egy
évtized utan (1898) besziintette miikodését. Stlyos csapas €rte a magyar mult
hadtorténelmének tudomanyos kutatdsat: a megtorpands visszahozhatatlan
éveket rabolt el. A Ludovika Akadémia kézlonye nem vallalhatta ezt a sze-
repet, hisz ekkorra mar az mindenekel6tt egy agressziv kilpolitikdnak ala-
rendelt hadsereg kiképzési célokat szolgdldé organuma lett és ez a cél szabta
meg a folyéirat profiljat.

A magyar hadsereg szdzadfordulé uténi fejlesztése a hadtudoményi irdk
szdmara ujabb lehetbségeket teremtett. Jelzi ezt az is, hogy A Ludovika
Academia kozlonye helyett 1908-ban 0j folydirat lépett a szinre, a Magyar
Katonai Kozlony. A cimvaltozds mogott a hadseregben végbement lényeges
tartalmi valtozasok huzoédtak meg.

»A katonai irodalom &polasara és fejlesztésére legelsé sorban hivatott tisz-
tikar napjainkban mind szdmban, mind értelmiségben hatalmasat fejlédott.
De hatalmasan fejlédtek a kovetelmények is, melyeket a mai hadboruk a had-
seregekre ronak.” E szavakkal mutatkozott be az 4j lap, s feladatait roviden
igy summazta: ,,Amennyiben pedig e fokozott kévetelményeknek a szellemi,

29 HK. 1897.

30 P1. az 1895. évi szdmban: ,,Szemelvények Ka&roly féherceg jelesebb irataibdl”, vagy
Clausewitz, Biilow, I. Napoleon és ma&asok mivei. Erre az id&szakra Kkiilénben is jellemzé
ez a folyamat, hisz pl. 1891-ben jelent meg Roénai Horvath Jend kiadasaban ,,Gréf Zrinyi
Miklés a kolté és hadvezér hadtudomanyi munkai’”;Clausewitz: ,,A haborurél” cimid md-
vének els§ kiadésa is. 1892.

31 LAK. 1896. 265. 0.
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erkolesi és anyagi er6k gyarapitdsaval és kifejtéslik elGsegitésével felelhe-
tink csak meg: immaér az irdny is elénk tarul, melyet a kutatdsnak koévetnie
kell. A kutatas és az altala elért eredmények terjesztése kozvetlen feladata a
katonai irodalomnak.”32

Az Gttorés nehéz munkija utdn széhoz jutott ,,ij hulldm” mér hadtorté-
netirdsunk elmaradottsdgdnak ostorozasaval 1ép fel. Ismét egy katona és egy
torténész szall sikra a tudoméanyos miivelés és a gyakorlati felhasznélds ér-
dekében. Ehhez harmadikként az orszdggytilési ellenzék jarul, amely haza-
fias szempontokat hangsulyozva surgeti a Hadtorténelmi Kozleménynek is-
meételt meginditasat. ‘

Pilch Jené szazados a Magyar Katonai Kozlony elsé szamdaban igy ir:
,Hadtorténelmi irodalmunk két nyelvii: német és magyar. Amaz fejlédott
és gyarapszik, emez a miivelt nyugathoz képest még boleséjében apolas nél-
kil sinylédik. Pedig ma, a 20. szdzadban minden téren lazas tevékenység
mutatkozik! Bizonyitékaim, hogy a Tudomanyos Akadémia egyideig kiadta
Hadtorténelmi Kozlemények megszilinte 6ta egyetlenegy olyan folydiratunk
sincs, amely a hazai hadtorténelemmel foglalkoznék. De magyar nyelvi ka-
tonai szak és egyéb lapjainkban is csak ritkdn jelennek meg hadtorténelmi
kézlemények.”33 Az elméleti cikk ir6ja, dr. Pintér Jend, pedig azt hangsu-
lyozza, hogy ,,a nemes felfogdssal elGadott hadi torténelemnek a nemzeti
életben nagy szerepe, szinte pétolhatatlan nevelé hatdsa van”, majd hozza-
fuzi: ,,Szinte feltling, hogy aranylag milyen csekély szerepkore van a had-
torténelemnek a katonai neveld intézetek tantervében. Taldn nem egészen
helyesen.”3

Pintér ismét napirendre tlizi a hadtorténetirds legalapvetébb elvi problé-
méajanak tisztazasat. A ,hadtorténelem” fogalmét szeretné kozelebb hozni,
mert ,szakirodalmunk ebbeli hidnyan valamennyire lenditeni sziikséges,
szemben a historia-filozofusok eddigi tartézkodé magatartasaval és a had-
torténet munkdasainak elsésorban gyakorlati irdmyaval”.3

Nem helyteleniil abbol az elvbdl indul ki, hogy ,,sziikséges mindenekel6tt
kijel6lniink a hatarokat, amelyeken tul nincs mi tennivaléja a katonai iré-
nak, s amelyeken beliil els6 sorban a katonai képzettségl egyén hozzaszolasa
a donté”. Els6ként azt tisztdzza, hogy ,,milyen helyet foglal el a hadtorténe-
lem a hadi tudomanyok tébbi dga kézott”? ,,A viszonyitds kedvéért — irja —
a katonai tudoméanyok egész korét legcélszeriibb két, egymastol élesen el-
kiilonithet6 csoportra osztani. Az egyik csoport a jelennel foglalkozik, a ma-
sik a multat tarja elénk. Az el6bbit elnevezhetnék a katonaéletben feltétle-
niil sziikséges ismeretek Osszességének, az utobbit a katonamiveltség igen
hasznos, s6t bizonyos tekintetben nélkiilézhetetlen kiegészit8jének.”36

Pintér véleménye szerint a szélesebb 1atokord, biztosabb itéléképességi
tisztnek feltétleniil figyelemmel kell kisérnie a ,,tudoményos irodalom had-
torténeti termékeit”. A nagy hadvezérek kivaltak hadtorténelmi miiveltsé-
gikkel, mig a ,,vert hadvezetdk ... jaratlanok mindabban, ami egy ember-
oltével palyajuk elé esik”.

Pintér 1ényegében a ,,multat” a hadtorténelem és a miveltség keretébe, a
sjelent” a sziikséges katonai képzettség korébe utalja és élesen elkiloniti
egymastdél. Nem vitas, hogy ez utobbit — lényegében a korszerti hadmuvé-
szet szamara hasznot hajté modern haboruk tapasztalatait — a ,hadtorténet

32 Magyar Katonai Ko6zlony (a tovdbbiakban MKK.) 1908. 1. o.

33 MKK. 1908. 123—125. o. Pilch Jend: A katonai szellem ébresztése és fejlesztése

3 MKK. 1908. 384. o. Dr. Pintér Jend: A hadtérténelem rendszeres mivelése és a hazai
torténetiras.

35 Uo. 369—3170. 0.

36 Uo. 370. o.
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munkdsainak ... gyakorlati irdnyaval” azonositja. Az indokolt kiilonbségté-
telt indokolatlanul kettévalasztja és ezzel elvileg a mait kirekeszti a hadtor-
ténelembdl. Pedig a hadmuvészeti kovetkeztetések levonasat 6 is a hadtor-
ténetirds lényeges vonasanak ismeri el.

Fejtegetései végén a hadtorténelemnek két kritériumdat A&llapitja meg,
amely helytallé ugyan, de tovabbra is adés marad a hadtorténelem termino-
16giai meghatdrozasaval. Igy hangzik: ,,A hadtérténelemnek kettés a fel-
adata. El6szor meg kell dllapitania és el kell beszélnie a hadi esemény lefo-
lydsanak okait, egymdasutan kovetkez8 tényeit, kovetkezményeit, s masod-
szor, az elbeszélés kapcsdn minden kindlkozé alkalommal rea kell mutatnia

azokra a dont6, elGsegité és hatraltatd mozzanatokra, amelyeket, — t{itko-
zetekr6l, varvivasokrol, haditervekrél és seregmozdulatokrdl 1évén szé6 — a

katona éles szeme, gyakorlati tudasa képes elsG sorban felismerni, kiemelni
és megyarazni. Tehat a torténelmileg hl elbeszélés és a katonailag alapos
fejtegetés: ez a hadtorténelmi tudomanyok értékének kettds kritériuma.?

Pintér vilagosan latja a magyar hadtorténetirds meglévs, mar gyodkeret
eresztett hibdjat: vagy a torténész, vagy a hadtudomény ismeré6je hianyzik a
miib6l. Ebbél kiindulva jeloli meg a hadtorténeti munka két jelentés ismér-
vét, amelyet azutdn azonosit a hadtorténelemmel. A meghatarozas ,hadi ese-

mények” — voltakép a haboru alatti események — torténetévé degradilja
a hadtorténelmet, s annak id6hatdrait a ma kizardsdval még meg is kur-
titja.

Pilch a gyakorlati alkalmazas terililetén fejtegeti katonailag korszer(i né-
zeteit. Azért a hadtorténelem oktatdsért szall sikra, amelyet Pintér mar ki-
rekeszt a hadtorténelem fogalmabol.

Abbdl a kérdésbél indul ki, milyen eszkozokkel ,,ébressziik és fejlessziik a
katonai szellemet”? ,,Egyesegyediil a hadtorténelemmel” — feleli. Két nagy
tertiletet kiilonboztet meg: a neveld és kiképzd intézeteket, valamint a csa-
patokat.

A hallgatok nagy elfoglaltsdga miatt nincs méd arra, hogy ,,a hadtorténel-
met esetleg a tantervek keretén kiviil hasznot hajtéan el6adhassuk”, ezért
»egyéb tantargyak kiméretének és oraszamainak leszallitisa mellett a had-
torténelem elbeszélé modszerét a legszélesebb alapokra kellene fektetni.
A Dbolcselkedd, vagy biralgaté modszert pedig a magasabb évfolyamokban . . .
kellene alkalmazni...”.3® Felvazolja példanak a hadaprédiskoldk tananya-
gat. Az oktatas a II. évfolyamon kezdS6dnék a legujabbkor hadtdrténelmé-
vel — 1792—1809 kozti id6b6l —, a hadmuiivészet allapotaval és fejlédésével.
a megjelolt iddszak héboruival. A III. évfolyamon az 1812—1813. évi hadjara-
tok, a hadmitvészet 1815—1852 kozott, az 1848—49. évi olasz hadjarat és a
magyar fliggetlenségi harc, valamint a hadmiivészet 1889. évi allapota sze-
repel. A IV. évfolyamon a hadmivészet torténete 1864-t61 az orosz—japan
héboruig.3?

A tematikdhoz a kovetkezd megjegyzést flizi: ,,Hogy miért vettem csak a
legutobbi 100 év hadjaratdnak eseményeit, a kovetkez6kkel okolom meg: a
francia forradalom nemcsak az 4llami és tarsadalmi életben teremtett 0j
rendet, hanem a hadseregek szervezetét, a harcészatot és a hadviselés modjat
is megvéaltoztatta és pedig ugy, hogy az akkor alkalmazott elvek velejét még
ma is 1e'{rt,ééiesit.]'1'ik; vagyis a modern hadmiuvészet alapelvei ezen id6bél szar-
maznak.”

37 Uo. 376—3177. 0.
38 MKK. 1908. 7. o.
39 Uo. 10—11. o.

40 Uo. 20. o.
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Kommentar nélkiil, nmagdaért beszél a megjegyzés: a hadtorténelem a jo-
vendd tiszt szdmara a modern hadmuivészet alaposabb megismerését célozza.
Elesen biralja a katonai szaklapokat, amelyek legjobb esetben is csak a ma-
gasabb parancsnokok szdmara hasznosithaté hadtérténelmi tanulményokat
kozdlnek. ,,Hol maradnak — teszi fel a kérdést — a hadsereg tisztikaradnak
zomét alkoté alantos tisztek és szazadosok &ltal hasznalhato alkalmazd mod-
szer szerinti hadtorténelmi példdk? ... Vagy taldlunk-e csak egy oly ifjusagi
olvasokonyvet is, amely a régi torok héaborukat, a Rakoczi-korszakot, az
1809. évi hadjarat magyar nemesi felkelését és a magyar forradalmat kivéve,
1—2 oly ujabbkori hadtorténelmi epizédot targyal, melyekbél a jové habo-
ruira vonatkozélag is tanulni lehetne ?4!

Ugyanakkor a csapatok kozt foly6 hadtorténelmi oktatds céljaul hadtorté-
nelmiink sok év szdzados lelkesit6 hagyoméanyainak a hadsereg erkolesi alla-
potat noveld funkciojat emeli ki. ,,Barmely hadsereg — irja — erkolesi erejé-
nek az uralkodé és a haza iranti szeretet, a hiliség, a tett és dicsvagy, az on-
megtagadas, a vitézség, stb. az alapja; és ezek megkovetelik azt, hogy a had-
torténelem évszdzadokra terjed6 emlékeivel részletesen foglalkozzunk és azo-
kat maradandé moédon terjessziik.”42

A katonai tudomanyok miiveldinek torekvése az uralkodd osztalyok sza-
mara megvilagitotta jol felfogott érdekeiket és ismét biztositottdk a Hadtor-
ténelmi Kozlemények megjelenését. A folyéirat profilja, eltorzitott témavi-
laga azonban ravilagit arra, hogy a magyar hadtorténetirdas — kozvetve — a
Monarchia érlel6dé uj haborujanak szolgalatdba allt. A fluggetlenségi ha-
boruk hattérbe szoritdsa és a Habsburg haboruk térnyerése valt jellemz&vé.

A hadtorténelem-oktatés tigyét illetékes forumok ugyancsak magukéva tet-
ték. A nagyvaradi honvéd hadaprodiskolaban pl. az 1911. évben kéziratban
megjelent hadtorténelmi tankonyvet vezettek be. A kotet szerzéje ugyan
nem valtja be a bevezet6ben 6nmaga altal megjelolt célkitiizéseket, de rovid
fejtegetése a hadtorténelem targyarol, a hadmivészet fejlédésérdl szamos
pozitiv vonast mutat. Bizonyos tekintetben a vildghaboru el6tti magyar had-
torténetirasnak legtébb figyelmet érdemlé meghatarozasa.

A katonai szaktuddsnak minden aga — irja a szerzé6 — egy kozos cél
felé torekszik, és ez a haboru sikeres megvivasa! Es mivel a hadtérténelem a
héaboruk leirasaval foglalkozik, benne a katonai tudomanyoknak minden 4ga
Osszpontosul ...”3 A hadtorténelem targyat kozelebbroél igy hatarozza meg:
»A hadtorténelem az egyes korok, korszakok hadieseményeivel foglalko-
zik ... Foglalkozik a h&bora okaival, a hadat visel§ felek hadielékésziiletei-
vel, a mozgdsitassal, a két fél folvonulasaval, a kolesonds haditervekkel, a
hadmitveletek és az egyes litkozeteknek tényleges lezajlasdval és mindama
korilményekkel, melyek a hadjarat menetére vagy az egyes utkozetek és
csatdk sorsdra befolydssal voltak.” Lényegében Bozdéky a hadtdrténelem
vizsgalddasi korébe vonja és kutatdsi teriiletté avatja azokat a problémako-

4l Uo. 125—126. o. — A csapattisztek szamadra szilikségesnek tartott ,,alkalmazott hadtor-
ténelem’’ {igyére mind tobb figyelmet forditanak és hivatkoznak a Gyakorlati Szabdlyzat
552. pontjara, amely a tiszt kotelességévé teszi a hadtorténelem tanulményozasat. (Lasd:
MKK. 1912. Szandai Sréter Istvdn: A hadtorténelem tanulményozasdrél.) A hébort alatt
méginkdbb polgarjogot nyer ez az iradnyzat. ,,A hadtorténelem nagy,- és kiilondsen az
utols6é évtizedek, tovabba a Jelenlng vildghaboru &ltal megb6viilt — terjedelme és a ren-
delkezésre 4116 Kkorlatolt id6 — irja az egyik szerz6 — nem engede meg azonban, hogy
azzal az ikoldban a legkivdnatosabb Kkiméretben foglalkozzunk; ezért és mivel benniinket
els§ sorban a modern hadviselés, a legutébbi hdboruk tapasztalatai érdekelnek, mindegyre
tobbet vagyunk kénytelenek elhagyni a régebbi idGszakok hadjarataibol’. (Denghy Zsolt:
A hadligyek és a hadmitivészet fejlédése. Budapest, 1916. 4. 0.)

42 Uo, 113. o.

2: Pilismardti Bozoky Gyula: Hadtorténelem. Nagyvarad, 1911—13. 1. o.

4 Uo. 1. o.
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roket, amelyek kora hadmuvészetének (hadtudoméanyanak) részeit alkotjak.
Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a hadtérténelem az ,,6sszes katonai tu-
dasunknak gyakorlati értékét tarja elénk”.

A hadtorténelem tanulméanyozisat és milivelését azért tartja fontosnak,
mert a ,,hadtudoméany gerince”, a ,harcaszat és hadédszat” a ,hadjaratokban
szerzett tapasztalatok alapjan fejlédott és fejlédik még ma is...”, majd
hozzaflzi: ,,A fejlédés ezen folyamatdnak az Osszes hadi tudomanyok ala
vannak vetve, habar nem is egészen oly mérvben és terjedelemben, mint ép-
pen a hadédszat és harcaszat.”’® A hadmivészet fejlédésérsl és tdrvényszeri-
ségeinek jellegérdl pedig megallapitja: ,,a lezajlott nagy haboruban szerzett
tapasztalatokbdl leszlir6dott Gj elvek és tanok sem nevezheték &allando6 ér-
tékl szabalyoknak, mert a technika fejlédésével mindig ujabb és tokélete-
sebb hadi és harcz eszk6zok jelentek meg a kiizdétéren, melyeknek tulajdon-
sdgaihoz és hatasaihoz, az azokkal, vagy az azok ellen harczolé feleknek fol-
tétleniil alkalmazkondiok kell”4 A szerz6 tehat elismeri a hadmivészet
folytonos, és ,,szabalyokba” foglalhaté fejlédését.

A vildghédboru bénitolag hatott a tudoményos életre — Ujabb megtorpanas
kovetkezett a hadtorténetirdsban is. A habord és forradalmak utan létrejott
politikailag ©nallosédg, az ellenforradalmi rendszer megszildrduldsa, uj és
uralkodova valt szellemi dramlatok pedig merdben méas feltételeket terem-
tettek a szellemi élet szdmdara. Korszakot zart és nyitott ez a tdrsadalmi viha-
rokkal teli 0t esztendS és e hatarvonal jol érzékelheté a hadtorténetiras-
ban is.

A XIX. szazad elején a hadtorténelem tudoménya még igen fiatal multra
tekinthetett vissza. Rendszeres miivelése Ausztridban — német nyelven és
német hatdsok alatt — mar meghonosodott, de a Monarchia mésik allama-
ban, Magyarorszagon, magyar nyelven, még alapjait sem vethette meg. A ki-
egyezés a torténettudomany kebelében, a magyar honvédség szervezése, ille-
téleg a tisztképzés meginditdsa pedig a honvédségen beliil teremtett bizonyos
lehet6ségeket a magyar hadtorténet-tudomany alapjainak lerakasdhoz. Szii-
letésénél tehat a torténettudomany és a honvédség egyaradnt babaskodott.
Erételjesebbet, szinvonalasabbat, tobbet nyujtott a torténettudomany — de
ez természetes. A szolgalatukat ellatd, s inkdbb lelkesedéssel, mintsem alapos
torténész miiveltséggel rendelkezé kezdeti katona ir6gdrda nem versenyez-
hetett a hivatasos, tapasztalatokkal teli torténész tarsadalommal. A magyar
nyelvli hadtorténetirds kései kezdete — véleményem szerint — korantsem
jelentett akkora héatranyt, mint ez a koériilmény.

Sajnos a ,,valédi hadtorténelem” fejlédését a hozzdérté torténészek katonai
kérdésekbeni jaratlansaga is hatraltatta. A ,tények helyes méltatdsa”, mint
a hadtorténet-tudomany ,,egyetlen és legmagasabb ismérve” (Engels), a had-
muvészet korébe vagd kovetkeztetések levondsdnak hidnya — az esetek
nagyrészében — éppen a leginkabb figyelmet érdemls elemétdl fosztotta meg
e muveket. Hadtorténelem, hadmuiivészeti kovetkeztetések nélkil, s hadmu-
vészetileg kielégit6, de alacsony szinvomalt torténelmi héttérrel megrajzolt
munkak: az elsé félévszdzad hadtorténetirdsdnak meglehetésen &ltalanosit-
haté vonasa.

E két vonal — tobb-kevesebb kovetkezetességgel — a folydiratokban is
nyomon k&vethet6, s6t mas vondsokkal is felruhazhaté. A Szdzadok, majd a
Hadtorténelmi Kozlemények hadtorténelmi irdsaiban a torténettudoméany je-
lenléte az erdteljesebb és a tudomanyos kutatéas, feltaras igyekszik az egész
magyar multat atfogni. A Ludovika Akadémia kozlonye, majd a Magyar

45 Uo. 1-3. o.
46 Uo. 1. o,
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Katonai Kozlony a katonai gyakorlatban legjobban hasznosithaté hadmiivé-
szet-torténeti kérdésekre, s ebbdl is az ujabbkor hadieseményeire irdnyitja
figyelmét. :

Annak, hogy a hadtorténetirasban kezdett6l igy alakult a helyzet, voltak
jo és rossz oldalai. A pozitiv vonasok koziil mindenekel6tt egy sziikségszerii-
nek tekintheté koriilményt emelnék ki. Ahhoz ugyanis, hogy a magyar ka-
tonai életben hasznosithatd, egyéltalan felhasznalhaté6 magyar nemzeti té-
maju és nyelvld hadtérténelmi irodalom legyen, el6bb tudoméanyos kutato-
munkaval utat kellett térni. Kezdetben ez elsésorban a torténettudomany
keretei kozt valhatott intenzivvé és a feladat megoldasdban torténettudoma-
nyunk eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Hatranya a mar emlitett egyoldalu-
sagban mutatkozott és parosulva a honvédség felsé vezetésének sziikkebli-
ségével — tudniillik, hogy a tovabbiakban sem biztositottak megfelel6 lehe-
téséget szakemberek, katonatorténészek képzéséhez — voltaképp utjat all-
tdk a szinvonalas, termékeny és sokoldalii hadtorténetirasnak. A hadtorténe-
lem létfontossdgu alapkutatdsainak erdteljes folytatdsa és a kozvetleniil
hasznosithaté torténelmi munkdk szilikségessége kezdettdl problémaként je-
lentkezett. Néhany torténész és katonair6 tehetsége és akarasa végsé soron
azonban kevésnek bizonyult e kettés feladat sziikségszerinti megoldasara.

A szézadfordulot megel6zd évtized szamottevd eredményeket mutatott fel
a hadtudomanyi ir6k miiveinek kozrebocsatidsdban, amely mindenekel6tt for-
ditasok kozzétételét jelentette — hogy mast ne is emlitsiink mint Biilow,
Karoly féherceg és elsésorban Clausewitz munkdit. A szabadsiagharcot meg-
€l6z6 probalkozasok utan,’” tobb kiadasban latott napvildgot mémet—ma-
gyar és magyar—német hadiszotar,®® ami a hadtudoményi forditidsokkal

sraz

a német befolyds jutott szohoz — mint ahogy a német befolyas volt jellemzd
a torténettudomanyban és a hadtorténelemben is. E cikk kereteit messze
meghaladja, hogy errdl a szertedgazo kérdésrél érdemben beszéljiink. Pusztan
néhany osszefoglalé szét a ,hadtérténelemrsl” és terminologidjarol, mert
ennek meghatarozasa is e hatdsok jegyében tortént.

A hadtorténelmet tobbnyire a torténettudomany agaként fogtak fel, ke-
vésbé vallottak, hogy az a hadtudomdanynak szerves része.

Targyanak meghatarozdsaban kozrejatszott a modern polgéari hadtudo-
manyt érdeklé kérdések torténeti modon valé megvalaszolasanak szandéka,
valamint a kor pozitivista és pragmatikus torténetszemléletének kovetelmé-
nyei. A hadtudomény kozponti kérdése a hébort. A hadtorténetirds is azt
tekintette feladatanak, hogy torténetiréi modszerekkel leirja a haborukat és
azok vonatkozdsait, megmagyarazza okait és korlilményeit, levonja a tapasz-
talatokat. A hdbori megvivasinak eszkoze a hadsereg. Békebeli és haboru
alatti szervezete, valamint muikddése jelentette a hadtorténetirdsban a méso-
dik kérdéscsoportot. Ennél tavolabbi 6sszefliggések kutatdsat mar nem tekin-
tették sem a hadtudomény, sem a hadtorténetiras feladatanak. Ahogy a had-
tudomany nem terjesztette ki figyelmét — modszeresen — a tarsadalommal
vald Osszefliggésekre, igy a hadtorténetiras latoszogén is kivil estek a tarsa-
dalomtorténettel osszefliggd részletek.

Megfogalmaztak a hadtorténetirds kettés feladatat: a hadsereg erkdlesi

47 Hadi m(sz6tar, Pest, 1843, — Az el6széban utalds torténik arra, hogy a ,magyar Aka-
démia megbiztdbél annak katonatagjai egy magyar hadi mdszotaron” dolgoznak, mivel
»,egy tudomanydgban sem érezheté a milszdéhidny annyira, mint hadi nyelviinkben’, pedig
nemzetiinknek ,,hadinyelvének is kellett... lennie, de jobbadan az elveszett, magyar nyelv-
régiségeink alig tudnak néhanyat elémutatni...”

43 | Altaldanos német—magyar és magyar—német hadiszétar.”” (von Carl Pdl) Pest, 1871.;
Hadi mdsz6tar, Budapest, 1873.; Katonai szotar, Budapest, 1892.
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szellemének erdsitését és kiképzés elésegitését — tehat a hadtorténetirdsnak
a hadseregen beliili szerepét. Ennél magasabbra toré igények — mint a nem-
zeti, tarsadalmi miveltség eszkoze — inkabb csak 6hajként szerepeltek.

Az irdnyvonal kialakitadsaban tobbféle arnyalatot taldlunk, aszerint, hogy
milyen aspektusbol kozelitették meg a problémdat. S bar a vildghdborthoz
kozeledve egyre kovetel6bben szorgalmaztdk a kozvetlentil hasznot hajto, ki-
képzést segité munkak megirasat, végeredményben az egész idbszakot a kor-
ban és téméban egyarant szélesebb korl, tudomanyos kutatdson nyugvo had-
torténetiras 1étrehozdsanak szandéka jellemezte. Ekkor még nem az ,,elvont”,
vagy ,prakticista” nézetek, hanem a személyi, anyagi, szervezeti feltételek
elégtelensége hatraltatja els6sorban a hadtorténetirast.

A magyar hadtorténetirasban — elvben — szinte elsé pillanattol elvetették
a csupan leird, eseményeket rogzitd torténetirdi modszereket. Tényeket, oko-
kat, Osszefiiggéseket kerestek, kutattak az altalanosithato ,,torvényszertisége-
ket”. Nagy egészében a torténettudomany ugynevezett pozitivista pragmati-
kus szemlélete valt a hadtorténetiras szemléletévé és médszerévé.

Az ellenforradalmi rendszer a Hadtorténelmi Levéltar és Muzeum intéz-
ményét levéltari és muzeumi feladatai mellett a katonai irodalom és a had-
torténetirds mivelésének feladataval is megbizta.

A Magyar Katonai Kozlony 1920-t6l ismét megjelent — 1921-t61 a Had-
torténelmi Levéltar kiadasdban. Hadtorténelem cimmel 4j folydiratot indi-
tottak, amely két évfolyam utdn abbamaradt. Megjelent — ugyancsak
1921-t61 — a Hadtorténelmi Kozlemények is. A rendszer tehat latszélag ked-
vezs szervezeti és publikacios feltételeket teremtett.

Bizonyos differencialodasi jelek is mutatkoztak. A Magyar Katonai Koz-
lony megtartotta héboru el6tti profiljat, tehat a hadtudomany egészének
fejlédését szolgalta. Helyet biztositott a hadtorténetirdsnak is. A Hadtore-
nelem — alapszabdlyai érelmében — az aldbbi célkitlizéssel indult: ,,A csa-
patvezetésben valé jartassdg fokozasa, tovabba a katonai kiképzés céljabol
els6sorban az 1914—18. évi vildghaboru, azutdn a magyar nemzet ezeréves
katonai kilizdelmei, végil egyéb hadtérténelmi események szakszerd katonai
feldolgozasa. A folydirat a »Magyar Katonai Ko6zlény« cim(i folydirattal kar-
oltve dolgozik ... A vilaghaborui hadmiivészeti tapasztalatainak tehat aj
folyodiratot szenteltek. Kiilonben a folyoirat alcime is erre utal: ,,Hadmtiveleti
és harcészati dolgozatok.”

A valésdgban a helyzet rovidesen masként alakult. A Hadtorténelem meg-
sziintette miik6dését és szerepét a Magyar Katonai Kozlony vette 4t — bar
a Hadtorténelmi Kozlemények is b6ven jelentetett meg vildghdboris hadmi-
veleti és harcaszati tanulményokat.

A Hadtorténelmi Kozlemények 0j folyama egyetlen sorban sem utalt a
megvaltozott politikai koérilményekre, sziikségtelennek érezték valamiféle
program kidolgozasat. Anndl érdekesebb a Hadtorténelem-nek a jové had-
torténetirasara utald bevezeté tanulménya.

A szerz6 — Nagymegyeri Raics Kéaroly ezredes, a Hadtorténelmi Levéltar
és Muzeum hadtorténelmi irodalmi esoportjdnak vezetGje — a szubjektivista-
idealista torténetfelfogds olyannyira pregnans megfogalmazasat nyujtja,
amely példatlan a kordbbi magyar hadtorténetirdsban.

Ova int az ,,események egyszerdi elBsoroldsatél”, az id6rendi ismertetéstol,
mert az ,,még némi tudomanyos szinezeti elmélet belevegyitése mellett” sem
hadtorténelem. ,,Azza csak akkor lesz — fejti ki felfogdsdnak lényegét —, ha
az események okait és kovetkezményeit féként lélektani alapon hitelesen

49 Hadtorténelem, 1921, 66. o.
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megvilagitjuk azért, hogy az ily moédon levezetett tanulsdgokat, hazank s

magunk javara félhasznaljuk. Ezt pedig a kor szellemének, a szerepld egyé-:

niségek lelkének megértése nélkil nem tehetjiik.”® A késébbiekben még
egy lépéssel tovabb megy: az okok forrdsit a szubjektumra vezeti vissza.
Az elhatarozdsoknak, az események kialakuldsanak dontd okait mindig én-
magunkban keressiik. Hiszen a mi lelklink képviseli egyedil azt az eleven
erét, melynek a leghatdsosabb harceszk6zokt6l kezdve az utolsé falat ke-
nyérig minden, de minden szolgalatdban &ll... Mi inkdbb alkalmazkodni
kivantunk a harceszk6zokhoz, hogysem azok folhasznaldsandl lelkiink irany-
adoé szerepét, dont6 befolyasat biztositottuk volna.”5!

Kovetkeztetése logikus betetdzése felfogasanak: ,,A hadtérténelem tanul-
méanyozasandl tehat azokat az erdket kell féként felszinre hoznunk, melyek
a nemzeti jellemnek és kozérziiletnek a leirt médon valé megerdsodését idé-
zik eld... A megértés els6 feltétele tehat, hogy magunkat mindig az akkori
kor viszonyaiba, szellemébe beleképzeljiik. Csak igy fogunk mindent meg-
magyarazhatni... Egyedil az események lélektani feldolgozésa biztosit ré-
sziinkre olyan tanulsidgokat, melyeknek megfelel6 értékesitése nemcsak a
hadviselés mivészetét fejleszti, de vezetéképességiink, helyesebben egyénisé-
glink kimtvelése tekintetében is haladast jelent.””>2

A szerz6 kétségkiviill maganak vindikalhatja az els6séget a magyar hadtor-
ténetirds szellemtorténeti igényl megfogalmazédsdért. Ranke reakcios torté-
netiréi szelleme és Friedrich Meinecke vezéregyénisége — s minden valo-
szinliség szerint az ekkor megjelent Hirom Nemzedék ... — igy tdmadt ko-
vetére a magyar ellenforradalmi rendszer hadtorténetirdasaban. Egyelére
azonban ez a kezdeményezés nem valt altaldnossd. Nem a hozzdidomulasi
készség, hanem a képesség hianyzott az Gjra munkéhoz 14t6 szerényebb kép-
zettségl, ,,prozaibb” lelkivilagu tisztekbdl. Akadt ugyanilyen vonzo, de egy-
szerlibbnek igérkezd iranyzat, amely a vildghdboru katonai tapasztalatai le-
vondsdnak sziikségébdl sekélyesebb hadtorténetirdst produkalt. A munkék
tekintélyes, abszolut tobbséget kitevd szazalékat a vilaghdborus irodalom tol-
totte ki — annak is a legkevesebb torténetiroi fantdziat kivanoé formaja a
harclerias, minden igényesebb célkitlizés nélkiil, tdg teret biztositva a szub-
jektivizmusnak. A korabbi évszazadokra vonatkozo termést atitatta az ellen-
zet” vagyunk ideologia, a nemzeti gylolkodést szité nacionalizmus. Ez az
évtized vajmi kevés eredményt tudott felsorakoztatni. A magyar hadtorté-
netirds mélypontra csuszott: energidjanak zome elveszett a kétesértékli prak-
ticista dolgozatok tomegében.

Nem tudtdk tartalommal megtolteni a viszonylag nagyobb teret biztosito
szervezeti kereteket; nem hasznaltak fel az allami fliggetlenség visszanyeré-
sébdl fakado valodi lehetéségeket, torténelmi multunk feltarasanak akadaly-
talan voltat; tires maradt az az oldal, amelyen a hadtorténetiras tartalmarol,
feladatairol, céljarél és modszereirél kellett volna szot ejteni.>?

A valtozas szlikségét hangoztaté mélyrehatd birdlat bontakozott ki — nem
véletleniil — 1930-ban.

Az ellenforradalmi rendszer a kordbbi évek konszolidacidja utan, a kapita-

50 Uo. 1921. 3—4. o.

51 Uo. 4. o.

52 Uo. 4—17. o. .

53 Egyetlen, semmi lényeges ujat nem tartalmazé cikket kozolt a MKK 1923, évi szama.
Gabdnyi Jdnos: Utmutatds a hadtérténeti irdk szamara cimi cikke ismerteti a torténetirds
miifajat, modszerét, és azt alkalmazza a hadtorténetirasra. A hadtérténelem meghatarozasa-
ban a mar kordbban Kkikristdlyosodott nézetet vallja: ,,A hadtdrténeti irodalom az &allamok
(nemzetek) hadiereje, kiilonosen pedig hadjaratai torténetének leirasaval foglalkozik.”
(258, 0.)
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lizmus nemzetkozi valsdgatdl érintetten, az erdskéz politikdjaval, az agresz-
sziv, revizionista haborus kiulpolitika felszitasdval proébalt drra lenni zilalt
helyzetén. Segitségiil hivta ehhez a szellemi életet, a torténettudomanyt, az
iskolat teremtett s hivatalossa tett szellemtorténetet.

A hadiigy élére 1929-ben a totalis fasizmus hive, Gombos Gyula keriilt.
A hadsereg fejlesztésének és korszertlisitésének programja intenziv befolyas-
sal volt a hadseregen beliili szellemi életre is. Megmutatkozott ez t6bbek ko-
z0tt abban is, hogy a kiilonféle katonai folydiratokat 6sszevontdk, hogy ,,min-
den honvédtiszt egyetlen folyodiratb6l minden katonai kérdésre megkapja a
felvilagositast”. 1931-t6l egységes elképzelések és iranyitds alatt jelent meg a
Magyar Katonai Szemle, amelynek el6fizetését minden tiszt szdmara kotele-
z6vé tették. A Hadtorténelmi Kozlemények tovabbra is meglrizte onallé-
sagat.

Ismét napirendre keriilt a hadtorténetirds, amelynek fejlesztését és milve-
lésének iradnyat els6sorban a hadseregen beliili valtozas szabta meg. Hogy
hasznothajtova valjék, ki kellett mozditani holtpontjarol. A hadseregvezetés
célja vildgos volt: olyan hadtorténelmi irodalomra tartott igényt, amely té-
méaban, torténetszemléletben idomul a fasiszta katonai ideolégia kovetelmé-
nyeihez, szinvonala alkalmas a tisztikar katonai képzettségének emelésére.
E ponton taldlkozott a hadsereg sziikséglete és a szellemtorténeti iskola.

Azok, akik 1930-ban hangot adtak biralatuknak, a hadtérténetirdsban meg-
honositésra varé torténetiréi médszert hangsulyoztdk és ezen keresztiil jelol-
ték meg a hadtorténetiras targyat, sziikségesnek vélt feladatait.

Harom, majd késébbi id6pontokban ko6zolt két ujabb cikk &alldspontja vi-
ldgosan érzékelteti azt is, hogy miben keresték a hadtorténetirds stulyos ne- -
gativ jelenségeinek forréasat és mit véltek sziikségesnek a fellendités, a tudo-
manyos szinvonal emelése érdekében.

Héman Béalint el6addsat, illetbleg cikkét a ,,torténelmi Aatértékelésrél” —
amely a szellemtorténeti iskola médszertani elképzelésének o6sszefoglaldsat
jelentette —5 néhany hénappal késébb kovette ,,A torténelmi atértékelés
probléméaja a hadtorténelemben” cimd cikk. A szerzé6 Hoéman meggydzd
felfogasara utal, de annak nem alapgondolatat, hanem az atértékelés sziiksé-
gességének gyakorlatdt kommentalja.

Alapjdban véve négy pontban Osszegezi a hadtdrténetirds ,atértékelésé-
nek” programjat. Ezek: 1. a Monarchia keretébe tartoz6 torténelmiink atérté-
kelése egységes ,,magyar” szempontbol. 2. A kétoldali forrasanyag konzek-
vens felhaszndldsa, a ,nemzeti hitisdg” hattérbe szoritdsa, ha hibakroél van
sz6. 3. A romantikus szemlélet felszamolédsa. 4. A pszicholégiai szempontok
kiemelése. A megokoldsban elfogadja Homan érveit, tehat azt, hogy a torté-
neti ,,atértékelésre kétféle okbdl lehet sziikség: a torténeti forrdsanyag bé-
viilése . .. tovabba Uj vizsgdlati médszer alkalmazdsa...” esetén. A prog-
rampontok — tartalmilag — azonosak a torténettudoményban megvaldsi-
tando6 feladatokkal.

Gyaldkai Jen6é nem kapcsolédott kozvetleniil az érintett cikkekhez, de az
altala felvetettek, a hibakra és részint a feladatokra torténd utalasok, kétség-
teleniil az irdnyzat parhuzamossdgara utalnak. Lévén azonban cikkének az
is célja, hogy biralja a hadtorténetirds adott helyzetét, tdg teret szentel az
els6 vildghaborus hadtorténeti irdsoknak.

A Monarchia torténetével Osszekapcsolédott torténelmi multunk egységes
,magyar” szempontb6l torténd atértékelése nédla ebben a megfogalmazisban

54 Napkelet ,1930. mércius 1.

55 Magyar Szemle X. kotet 24. o. (1930. szept.—dec, szdm) Marké Arpdd: A torténelmi &t-
értékelés probléméaja a hadtdrténelemben.

56 Homan idézett cikke 247—248. o.

— 32y —



szerepel: foglalkozzon a hadtdrténetirds a 48—49-es szabadsdgharccal, mert
forrdsai ma mar hozzaférheték. ,Minthogy azonban a szabadsagharc ma-
gyar irodalma évtizedeken 4t nagyobbara a személykultusz és a partpolitika
szolgédlataban &llott, aminek hatdsa még most is érezhetd: annak, aki ezt a
héborut az igazsdg leplezetlen feltarasaval allitja majd elénk, esetleg bruta-
lis tAmadasokra is szadmitania kell hozzanemérték részérél.”>7 Hangsulyozza
a romantikus torténetszemlélet elvetésének fontossagat, mert ,,...a nemzeti
hidsag istdpolasanak nagyon gyakran az igazsidg adta meg az arat.”s8

A multra vonatkoztatva utal még a targyi tévedések korrekcidéjanak ke-
resztilvitelére, a jovére nézve azonban sziikségtelennek érzi a pszichologiai
momentumok hangsulyozasat. A jové hadtorténetirasanak feladatairol alko-
tott véleményét harom pontban foglalta 6ssze: ,,1. Mélyrehato, gondos kuta-
tas alapjan megirni azt, amit nem dolgoztak fel a kordbbi irok. 2. Alapos
revizié ala fogni hadtorténetirodalmunk régibb, de mar elavult, vagy tulha-
ladott termékeit. 3. Kozelebb hozni az olvasékozonség gondolatvilagahoz ka-
tonai multunk tanulsdgos emlékeit.””™9

Akkor, amikor gondolatmenetiiket idézve aldhtzzuk a szellemtorténeti
iranyzathoz valé igazodasukat, utalni kell e cikkek eléggé 6vatos fogalma-
zésara és arra a korlilményre is, hogy birdlatuk valdsagos problémakat érint,
a jelzett programban helyes allaspont is tlikrozédik.

Mi az ami végsé soron mégis visszautasitasra 0sztonoz benniinket? Lénye-
gében a szellemtorténet irdnyado szerepének elfogadasa, amely modszertani-
lag — végs6 konzekvencidiban — hatatforditdst jelent mindannak, amit a po-
zitivizmus eredményeként konyvelhetink el a magyar hadtorténetirasban.
A torvényszerliségeket kutatd (mégoly korlatozott értelmi) torténetiras he-
lyébe a véletlenek halmazava zillesztett torténetfelfogéast helyezik, miko6z-
ben a nagy Osszefliggések kutatdsdmnak, a szintézis alkotdsnak hamis illizio-
jat keltik és végsd soron a hadtorténetirdst az agressziv, revizionista habo-
rus politika fliggvényévé és kiszolgalojava teszik. Ez még akkor is hatrafor-
dulds, ha a pozitivizmus tulhaladotta valt, ténymegdallapitasai, sziiken értel-
mezett osszefliggései, torvénykutatdsai nem elégitették ki a tudoményos ige-
nyeket.

A szellemtorténet reakcios torténetfilozéfiai alapelvei kristalytisztan tiik-
rozédnek a ,,Magyar torténet” el6szavdban, amely szerint a szellemtorténet
,,az egész torténetet mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel. A gazdasagi
viszonyoknak megvan a hatasuk az irodalmiakra s a nagy vilagnézeti aram-
latok szinte szuverén erével gyurjak és alakitjak at a tarsadalmi, gazdasagi
és politiaki viszonyokat. Amint egy ember sem allhat meg egyedil, ugy az
emberi torténet hatder6i sem miikodnek elszigetelten; mindnyajan egyutt és
egyszerre hatnak s kozottiik a megfoghatatlanok, a lelkiek azok, melyek pri-
mér voltukban minden egyebet iranyitanak, mindennek megadjak a mérteé-
két. Az emberi torténet nem egyéb, mint az emberi 1élek torténete, igy ta-
nitja ezt a modern toérténettudomany. Es a magyar térténet nem egyéb, mint
a magyar lélek torténete...”’60

A primér voltu lelki tényezék, s a szuverén erGvel hatd vilagnézeti dram-
latok: a szubjektiv-idealista torténetfelfogds koncepcidjanak kiindulépontja,
a ,nagy Osszefliggések” onkényes megvalasztdsanak korlatlan lehetéségét
magédban rejtd filozoéfiai alapelvek. Az ennek szellemében meghirdetett ,at-
értékelés” — tartalmilag és transzformdlt magasabb fokon — torténelmi

57 Magyar Szemle, 1930. 207. o.; Gyaldkay Jend: Hadtorténetiink mai allapotarol.
58 Uo. 209. o.

59 Uo. 206. o.

60 Héman—Szekfii: Magyar torténet, Budapest, 1935. 10, o.
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nasat Szekfl a ,,Harom Nemzedék”-ben ugy fogalmazta meg, hogy a magyar-
sdg ,,torténete egész folyaman részét képezte a keresztény-german kulturilis
kozosségnek”.01 Ezen belil messzemend birdlatot, a Habsburg uralom sulyos
negativumainak feltardsat is megengedhette — ,,egységes magyar szempont-
bél” —, hisz mindez feloldddott a ,,nagy oszefliggésben”, a keresztény-ger-
man kultirkozosség meghatarozd jellegében és eldrevetitette egy uj keresz-
tény-german kulturdlis kozosség szilikségét. Ez a primér jellegl szellemi kap-
csolat — a mesterségesen konstrualt nagy Oszefliggés — hattérbe szoritotta
a valdsagban létez6, vele ellentmonddsban 1évé gazdasagi-politikai tényeket.

Egyetlen kozbevetett utalds arra, hogy pl. Gyaldékay hogyan értelmezte
1848—49 feldolgozésat, pontosabban ,atértékelését”. , Az oroszok hadmive-
leti terve Erdély megszallasara (1849)” cimd tanulmanyat — amely a Hadtor-
ténelem 1922. évfolyaméaban jelent meg — ezzel a néhany mondattal vezeti
be: ,,Manapsag, amidén Nagymagyarorszdgnak a trianoni békekovacsok jo-
voltabdl leszaggatott részeit idegen rabléhadak tapossak: fokozott érdeklé-
déstinkre tarthat szamot a multaknak minden olyan hadieseménye, amely
hazank — annyiszor megprébalt — leigdzasaval vagy legaldbb ideig-oraig
tarté megszallasaval kapesolatos.” A téma, a ,keleti veszély”, a hamis Ossze-
fliggés, az agresziv hdborus reviziés politika tdmogatasa és nem utolsé sor-
ban a cikk hangvétele egylittesen szolgdljak torténelmi multunk ellenforra-

A tavolabbi és szertedgazd Osszefliggések kutatdsat mellézve, csupan arra
kivantunk ramutatni, hogy a hadtorténetiras feladatait, iranyvonalat régzité
— pozitivként haté — elképzelések a lehetd legreakciosabb filozofiai és tor-
téneti gyokerekre vezethet6k vissza. Ezen beliil tagabb lehetéség kindlkozott
a részletek redlisabb dbrazoldsara, f6ként ha azt az igényesség, a gazdagabb
és sokrétlibb forrdsfelhasznélés, esetenkint a torténetirdi qualitas is segitette,
mint az néhany hadtorténész munkaiban visszatiikrozédik.

A magyar hadtorténetirds egészére és szinvonalara mégsem ez volt a donté
hatasu. Szinte determindlta helyzetét a hasznossdg cimén uralkodova valt né-
zet, amely ellen tobben is szot emeltek, maga Gyaldkay is. ,,Az 1914-t6]l maig
tarto aktualis nagy események — irta — teljesen elterelték a figyelmet had-
torténelmiink régi eseményeir6l. A katasztrofa hatasa alatt — kiilonosen ka-
tonai korokben — az a nagyon is vitathaté felfogds kapott ldbra, hogy nem-
zetlink egész régibb hadtorténete meddds talaj, amelybdl tobbé tanulsidg se
sarjadhat.”02 Gyalékay elvi okokbdl helyteleniti ezt az &lldspontot, egyben
arra is redmutat, hogy az els6é vildghdborts irodalom rdadasul selejtes, rossz
stild, teljesen alkalmatlan arra, hogy a nagykozonséghez eljusson. Ervelésé-
bél kideriil, hogy 6 a hadtorténelem céljait az elfogadottnal tagabban értel-
mezi (a nagykozonséghez eljutni!), evégbdl természetes, hogy multunk egé-
szének feltarasat siirgeti. De hadakozds kozben olyan érveket is haszndl,
amelyek nem teljesen helytalléak. A ,hdboru kozelsége miatt” a ,,tisztanla-
tds” nehézségeire utal. , Ennélfogva — mondja — az 1914—1919-i id8szak
egyellre csupan a kétségteleniil nagyon sziikséges és fontos katonai szakiro-
dalom, tovdbba a memoar irodalom targya lehet. A hadtoérténelemmé igazdn
csak akkor lesz, ha attél a kortél mar kelléen eltdvolodtunk.”63 Ugy gondo-
lom, hogy a kozelség sohasem meghatdrozé. Nem ez, hanem egy egyoldalil
szemlélet, a katonai sziikséglet kizardlagossaga (az egyéb tényezbket most
mellézve!) sekélyesiti el a vildghdbords irodalmat. Masik érvét épp emiatt

61 Szekfii Gyula: Hairom Nemzedék és ami utdna kovetkezik, Budapest, 1935, 324. o.
62 Gyalékay: i. m. 205. o.
63 Uo. 205—206. o.

— 331 —




¢érezzik kozelebb az igazsaghoz: ,,...a vilAghabords termés joékora része va-
lamely hadjaratnak, vagy fontosabb hadieseménynek pusztdn taktikai és
stratégiai szempontbdl tortént fejtegetésére szoritkozik, mégpedig olyan for-
man, hogy az iré szeme el6tt mindig a jovendé héboruja lebeg, tehat olyan
tajék, amelyre a multat kutaté torténetiréonak nem szabad elkalandoznia.
Elhisszlik, hogy az ilyen tanulmanyok kivaléan alkalmasak arra, hogy nyo-
mukban a legmodernebb kovetelményeknek megfelel§ taktikai és stratégiai
kézikonyvek sziilessenek ...’ De szilethetnének masok is mégpedig alapos
torténelmi hattérrel megranolt miivek! Es éppen azért nem lehet egyetér-
teni azzal a kovetkeztetéssel, amely a ,,tisztdnlatds” nehézségeibdl kiindulva
egyelbre szamuzi az ,,igazi” hadtorténelem vizsgalédasi teriiletérél a vilag-
héborut és azt a ,nagyon sziikséges és fontos katonai szakirodalom” korébe
utalja. Mindez persze az ellenkezdjét sem jelentheti, hogy a hadtorténetiras
egyediili feladata a modern habort katonai tapasztalatainak lesziirése lenne.

Gyaldkay felfogasara Berko Istvan reflektalt. Pozitivnek mindsitette alta-
lanos észrevételeit, de vitatta a vildghdboruval kapcsolatosan Kkifejtetteket,
mondvan, hogy ,,vannak olyan okok és célok, ahol nem annyira a minden
oldalrol megvilagitott részletek szigoru lerdgzitése, hanem az eseményekbdl
lesziirt tanulsadgok értékesitése a fédolog. Igy vagyunk — folytatja — a vi-
laghaboru mai torténetirdsaval is, amelynek ma még elsésorban a gyakorlati-
lag értékesitheté tanulsagokat kell szolgdltatnia... Eppen ezért a vilagha-
boru torténelmébdl igenis kell ismerniink mindazt, ami a hadviselést — a
legfels6bb hadvezetéstél kezdve egészen a legutolsd csatdr egyszer(i szereplé-
séig — barmiképpen érinti.’» Onmagaban véve ezzel az alldsponttal egyet
lehet érteni — bar ebben a fogalmazasban mar benne rejlik a hadtorténet-
irds célkitlizéseinek szukitése. De Berkd kétséget sem hagy ezirant. ,,Mert mi
is az a hadtorténelem? Es mi a célja?”’ — kérdezi. ,,A hadtorténelem a hébo-
ruknak pontos leirdsa és méltatasa, amelynek egyediili célja (Kiemelés t6-
lem — H. T.), hogy abbdl tanuljunk. Mit kell tanulnunk beléle? A hadveze-
“tést, tehat a haditervek megszerkesztését, a felvonulast, a hadmiiveletek ve-
zetését, vagyis egyszéval hadaszatot és annak 6rokké érvényes elveit.” Mel-
16zziik az alldspont méasirdnyban is vitathato oldalait és maradjunk az ,,egye-
duli cél” meghatarozasa koril. Berk6 ebben o6riasit 1ép hatrafelé. A haboru
»leirdsa” és a hadaszati — nem is hadmivészeti — elvek , megtanuldsa” tobb
mint leszlikitése, ez metafizikus szemlélete a hadtorténelemnek. Es még ennél
is tovabb megy, hogy megindokolja a vilaghdborus irdsok mindenekfeletti
sziikségességét. Igy érvel: ,,A hadaszati tanulsagoknéal talan fontosabbak a
harcészati tanulsdgok; mert amig a hadaszati elveket régebbi haborukbol is
megtanulhatjuk, addig a harcaszati tanulsdgokat csak olyan haborabdl sziir-
hetjik le, amelyet ugyanolyan, vagy hatasukban legaldbbis hasonlo fegyve-
rekkel vivtak, mint amilyen fegyverek ma rendelkezésre &allanak. Ez az
utébbi kovetelmény tehat csakis a napjainkhoz idében legkozelebb allo ha-
borti eseményeinek tanulményozasébol valhatik valéra. 767

Onmagaban véve ebben is van igazsig, csakhogy Osszevetve a hadtorté-
netirds meglévd adottsagaival — amelynek elégtelenségére Berké is utal —,
ez az &llasfoglalas a korabbi korok kutatasanak karos elhanyagoldsat és az

elsé vildghabord egysikii — harcaszati — mivelését szentesitette. ,,Hogy a
vilaghdborus és a régi hadtorténelem kozil melyiket kell jobban mivelni,
erre a kérdésre nem egyszer( a felelet — {rja. — A vildghdboru megirésa a

64 Uo. 206. o.

65 Magyar Katonai Ko6zlény, 1930. 833—834. o0.; bAti Berkd Istvdn: Hadtorténelmiink mai
4allapotarol.

66 Uo. 835. o.

67 Uo.
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fentebb kifejtett okokndl fogva igen fontos, s6t a hosszu évekre terjedd
munkanak megkezdése maris halaszthatatlan; mésrészt a régebbi haboruk
megirasa, ambar azok katonai szempontbdl tavolrél sem olyan értékesek,
mégis nemzeti szempontbdl igen kivanatos és idészerd volna. Ha azonban a
szlik6s személyi és anyagi viszonyokat, mint egyelére meg nem sziintethetd
tényezgg tekintjik, kénytelenek vagyunk az elséséget a vildghaborunak oda-
itélni.” '

Berkd nézdpontja homlokegyenest ellenkezett Gyaloékay helyesebb, bar ré-
szint rosszul indokolt nézépontjaval. Tulajdonképpen mindketten elismerték
a vilaghdboru feldolgozasdnak fontossdgat. Csak mig Berkod szinte abszolu-
tizalta azt a hadtorténetirason beliil, addig Gyalokay kirekesztette a hadtor-
ténelembdl. Ebben a megfogalmazasban mindkettét el kell vetni. Van azon-
ban Gyalokay nézeteinek egy ki nem fejtett, de odagondolt vonasa, s ez az,
hogy tudomannya a hadtorténelem csak akkor valik, ha szlikebben értelme-
zett hadmivészeti kérdések megvalaszoldsadn tullépve — mint a torténettu-
domény része — vizsgalja a tarsadalomtérténeti vonatkozasokat is. Ez az
ellenforradalom hadtorténetirdsdban mem nyert polgarjogot — bar itt-ott
nyoméat talaljuk.

Az ellenforradalmi rendszer a személyi kérdések megoldasaban sem lépett
elébbre. A ,katona nem torténész, s a torténész nem katona” allapot to-
vabbra is fennmaradt, s6t stlyosbodott. Berkonak a hadtorténetirds felada-
taira vonatkozo allaspontja a nem kielégité korilményekben — ,,a szlikos
anyagi viszonyokban” — gyotkerezett. Bizonyos, hogy kedvezdbb helyzetben
maéasként foglalt volna &llast. Erre mutat, hogy ugyancsak 6 az, aki a jovo
hadtorténetiré generaciojara gondolva koriiltekints javaslatot tesz, mivel ,az
ifjabb generaci6é soraibol nem igen int remény, hogy a hadtorténelem iréi
garddjat idével csak a nélkiilozhetetlen mértékben is pétolni lehessen”. Ja-
vasolja, hogy a ,fiatalabb tisztek koziil az erre 6nként jelentkezdkkel a tu-
doméanyegyetem bolcsészeti kardn a torténelemtudomdanyi szakot kincstari
koltségen el kellene végeztetni... Az allandd személyzeten kiviil nagyobb
szdmu vezérkari képzettségl tisztre is sziikség volna és pedig olyanokra,
akik az el6bb emlitett kovetelményeknek szintén megfelelnek; a Hadtorté-
nelmi Levéltar irodalmi munkéssagdhoz ugyanis a magasabb katonai kép-
zettség nélkiilozhetetlen”.®9 Ez az els6é eset a magyar hadtorténetirds torté-
netében, amikor valaki megvalésithaté gondolatot vet fel a hivatasos ,had-
torténész” képzés, a torténész és katona ,,egyesitésének” érdekében.

Az ellenforradalmi rendszer hadtorténetirdsa Gsszességét és a témavalasz-
tas sulyat tekintve a Berko felvazolta utat kévette. Kordntsem egyodntetd ta-
mogatas mellett, de meghatdrozd jelleggel. Az egyetértés és részbeni egyet
nem értés tobbféle mdédon nyilvanult meg, s koztiik nem egy figyelmet ér-
demel.

Moédszertani kérdéseket fejtegetve tdmadas érte azokat, akik a viladghéabo-
rus munkikat kirekesztették a hadtorténelem teriiletérél. ,,Régi magyar
hadtérténelmiink egyik kivalé miivel6jének memrég elhangzott megjegyzé-
sére gondolok — irja a szerz6 —, mely szerint a hadtorténelem csak azon a
ponton valik tudomannya, ahol tarsadalom torténetté lesz.”™ A szerzd ki-
indulépontja helyes: ,,A hadtorténetirds, tehdt a vilaghdborus hadtorténet-
iras is, az egyetemes torténettudomany &agazata. Ennél fogva modszertana
sziikségképpen torténettudoményi...”t Gondolatmenetének folytatdsa ugy-
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szintén elfogadhaté: ,,A hadtorténelem résztorténelem. S bar ma mar a rész-
torténelem miivel6jétél inkabb rendszerezd munkat kivannak, az is kétségte-
len, hogy a rendszerezést sziikségképpen a torténés menetének és tényeinek
egy elsédleges tisztdzasa kell, hogy megelézze. A vilaghdbori esetében még
itt tartunk.”72

A probléma gyokerét is itt taldljuk. Mert, ha egy munka nem ,rendsze-
rez&”, akkor legfeljebb tokéletlen, korlatozott értéky, esetleg értéktelen, de
akkor is a torténettudomany — adott esetben a hadtorténettudomany — ko-
rébe tartozik. Ebben igazat lehet adni a szerzének annal is inkabb, mert
konkrétan az els§ vildghdborts munkak hadmiivészeti tapasztalatairél van
sz0. Ez pedig kirekeszthetetlen a hadtorténelem fogalmabol. Ugyanakkor
ez még nem minden, s az esetek tobbségében fércmunkdk védelmezését je-
lenti. Es még egyet: a szellemtorténet modszerének hasznavehetetlenségét.

Azért kénytelen megvédelmezni a ,,torténés menetének és tényeinek egy
elsédleges tisztazdsara” irdnyuld primitiv allaspontot tiikrdzé munkat, mert
az még mindig jobb, mint a ,,nagy sszefliggések” hamis vagadnyan futé, telje-
sen hasznavehetetleniil ,,rendszerezett” mi. A cikkiré egyébként ki is mond-
ja: ,,Tagadhatatlan egyébként, hogy annak az alapvet§ munkanak, melyet
kulonosen a részletekbe mend hadtorténeti leiré6 munkak végeznek — a tor-
téneti szintézisnek mai, tdlnyomoan szellemtorténeti beallitottsdga mellett —
az egyetemes torténetnél nagyobb hasznat latjak a hadtudoméanyok.”?

A szellemtorténeti mddszerek elvetésének gondolata sokkal hatarozottabb
és egyértelmibb megfogalmazadsban is részesiilt. Az ellenforradalmi hadtor-
ténetirds ugyanis elharithatatlan nehézségekbe titkozott akkor, amikor a ko-
zelmult eseményeinek feltardsat, kovetkeztetéseinek kialakitdsat intuicios
mobdszerekkel probalta megoldani. A hadvezéri mindenhatdosag és a tomegek
vak engedelmességének hite ugyan kedvezhetett volna ennek a médszernek,
de a modern hdboru nyers anyagi realitdsai, f{6ként a frontok és csataterek
vildgdban — amellyel az ellenforradalmi rendszer hadtorténetirdsa elsésor-
ban foglalkozott — kozvetlen és valddi tapasztalatokat kinaltak. Mindenfajta
belemagyarézas helytelen kovetkeztetések forrasa volt. A szellemtorténet a
szintézisek és a korabbi idészakok szférajaban legfeljebb a torténethamisitas
eszkoze, az ellenforradalmi eszme tamogatoja lehetett; a modern hdboru had-
torténetirdsdban a félrevezet6 katonai tapasztalatok, a hadsereg kiképzését
karosan befolyasol6 nézetek forrasa is. Ezt a luxust pedig katonai kdrok nem
engedhették meg. Nyilvan nem véletlen, hogy ahhoz a cikkhez, amely ezt a
kérdést széva tette, a Magyar Katonai Szemle szerkesztGsége egyetérté meg-
jegyzést flizott.

A szerzé néhany gondolattal vazolja a tudomanyszemléletnek azt a fejlé-
dését, amelynek kozepette a magyar hadtorténetiras ,kiviragzott”. A ,rea-
lista-pozitivista” térténetirast a ,,valosag és annak tapasztalattal ellenérizhetd
tényei” érdekelték, majd szazadunk elején ,,régi filozéfiai gyokerek nyoman
hatalmas valtozas elGjelei mutatkoztak” és ,,a szellemi alkotdsok egyre job-
ban idealista szinezetet nyernek”. A torténetirokat ,,az eseményeket éltetd
szellem” kezdi érdekelni és ,,nem a valdsag, hanem az eszme” valik fontossa.
,Ez a tudomanyos szemléleti méd, illetve célkitlizés a szellemtorténet.”7
A pozitivizmus védelmében biralja ,,tulz6” miveldit, akik ,,igen gyakran le-
nézik és megvetik a régi modszereket, eredményeket”, majd ratér £6 monda-
nivaléjara, a szellemtorténet és a vildghdborus hadtoérténetiras Gsszeegyez-
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tethetetlenségének magyardzatdra: ,,Van a haditérténelemnek egy olyan te-
riilete, ahonnan ezt a tudomanyos szemléleti modot legalabb is egy iddre fel-
tétlentil ki kell rekeszteni. A vilaghdbort eseményeinek feldolgozasanal
ugyanis nézetem szerint nem lehetiink eléggé redlisak és pozitivistak. Mér-
hetetlen bajok szarmazhatnak az orszagra nézve a nagy vilagégés eseményei-
nek helytelen, tudomanytalan és irredlis hadtorténelmi kiértékelésébél. ..
A mult haborajabél a jové kiizdelmeit illetéleg tanulni csak akkor lehet, ha
az események feldolgozasanadl kinos gondossidggal martirsorsot is elviselni
kész targyilagossag és végtelenségig mend igazsagérzet érvényesiil.”” Oszin-
tén szélva az utékor és a birdlo joggal esik zavarba. Ugyanis, ha sz6 szerint
kell érteni a leirtakat — bar ,,szellemét” tekintve is oda jutunk —, akkor a
szellemtérténetnek olyan burzsoatdrténeti birdlatarél van szé, mely tudo-
méanytalannak, irrealisnak, elfogultnak és igazsdgtalannak mindsiti a szel-
lemtorténetet — legalabbis az ujkor vonatkozasaban. A szerkesztéség meg-
er6siti ezt a véleményt, tehat nincs semmi okunk a kételkedésre: ,,Abban tel-
jesen igazat adunk a Szerzének, hogy a vilaghaborus események feldolgoza-
sénélma szellemtorténeti tudomanyos szemlélet ma még nem jatszhat szere-
pet.” 7t

A hadtorténetirds — az Ujkor vildgdban — kordbbi modszereihez mene-
kiilt vissza és — barmily paradoxonnak tlnik is — valéban tébbet nyerhe-
tett vele. A leiras és a kozvetlen okozati Gsszefliggések magyarazata legfel-
jebb primitiv, de legaldbb nem hamis eredményekhez vezetett.

Gyakoriak a hadtorténelem tanulményozésanak, feldolgozadsanak modszer-
tanarél irt elméleti cikkek.”7 Ugyanakkor sehol egyetlen utalds a hadseregen
beliili hadtorténelem oktatasra. Vajon az a sok energia — amely az ujkori
hadtorténeti tanulméanyokban fekszik —, hol és mennyiben realizalodik ?

A Ludovika Akadémiadn az 1931—32. tanévig nem oktattak magyar had-
torténelmet. Ekkor heti 3 érédban a III. évfolyamon fél éven &t folyt ,,a ma-
gyar hadszervezet és hadvezetési mulivészet” oktatdsa — idSében az allandé
hadsereg felallitdsanak kordig! De csak ebben az évben, mert a koévetkezd
évtdl Osszesen 8 6rat szenteltek ennek a studiumnak. A tankonyvigényeket
egy sokszorositott jegyzettel elégitették ki és csak évekkel kés6ébb jelent
meg a Vajna-Naday féle ,,Hadtorténelem”.

A haboru alatt természetesen intenzivebbé valt a hadtérténelem oktatéasa,
nagyon-nagyon szlkreszabott célkitlizések szem el6tt tartasadval. A hadaprod-
iskoldk szamara kiadott tansegédlet minddssze ennyit tizott maga elé: ,,jel-
legzetes hadtorténelmi példdk alapjain, a hadaprédok ismereteinek megfeleld
szinvonalon ismerteti a harcaszat fejlédését, valamint a legfontosabb hada-
szati elveket .. .8 '

Erdélyi Gyula — a rendszer ismert hadtorténetirdja, cimzetes egyetemi
tandr — a felszabadulads utdn megjelent egyik cikkében erre az oktatasra
utalva irta: ,,Meggy6z6désem, hogy ha olyan fiatal tiszti generéciot nevel-
hettiink volna fel, amely ismerte volna azoknak az &seinek haditetteit,
akik ... életiiket és vériliket dldoztdak a magyar szabadsagért és fuggetlensé-
gért, soha nem 4llott volna tisztikarunk oly nagy mértékben a nacizmus szol-
galatdba. A »mesének« mingsitett magyar katonai mult tanitasainak elgan-
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csoloi orok lelkiismeretfurdaldst érezhetnek ...”™ Tulzas? Igen — de elgon-
dolkodtaté.

E kor hadtorténetirdsdval foglalkozé elméleti cikkekbdl kiindulva nem
mindenre kapunk véalaszt. Felvetett kérdéseik jobbara modszertaniak — még
a torténetfelfogds alapjat jelent6 szellemtorténet is moédszertani probléma-
ként jelentkezik. Jogosan kévetkeztethetiink arra, hogy a korszak altal kép-
viselt nivon nem is jelentkeztek tjabb, elméleti kimunkélast kivané kérdé-
sek, illet6leg a felmeriiltekben nem tortént elérehaladas.

Az ellenforradalmi rendszer altal teremtett szervezeti keretek — ide so-
rolva a folyamatosan megjelend folydiratokat és mdas publikécios lehetdsé-
geket —, kétségteleniil jelent8sebbek voltak a megelézd korszakénal. A mi-
vel6k és olvasokozonség nagy kérdéseit azonban mar nem tudtak megoldani.
A Kképzett hadtorténetirok alacsony szama, a hadtorténész utanpodtldas meg-
oldatlansaga, a hadtorténelem hadseregen beliili alacsony foku és elégtelen
oktatdsa, a hadtorténelem szliken értelmezett felfogdsa és az ebbdél kovet-
kez6 igénynélkiiliség a nagykozonség részérél, eleve gatoltdk a hadtorténet-
tudomany fejlédését. Az osszes — altalunk érintett — elméleti kérdésekben
nemhogy ujat nem taldlunk, de tobbségiikben kitlinik a retrograd szemlélet.

Egyontettség tapasztalhato a hadtorténelem helyérél vallott nézetekben.
A torténettudomany éaga és valamilyen médon kapcesoldédik a hadtudoméany-
hoz — ez az ami tébbnyire elfogadott. ,,A hadtorténelem, az altalanos torté-
nelem keretein beliil, kiillonleges tudomanyagat képez...” — foglalja ossze
az altaldnosan képviselt felfogast Timon Béla.80

Abban, hogy hogyan kapcsoloédik a hadtudoményhoz, mar eltérd, bar nem
ellentmondo6 nézeteket talalunk. ,,A hadtorténelem ... a hadészat ismeretei-
nek ... fontos segédtudomanya” — irja Berko.8! Suhay: ,Meg kell még em-
iékezniink a segédtudoméanyokrol is, mint... a torténelem ... A katonai tu-
das nem elméleteken épiil fel, hanem tapasztalatokon...’8? Ezutan leszo-
gezi, hogy a tapasztalatoknak csak egy részét lehet a gyakorlatban megsze-
rezni, a tobbit tanulni kell, majd igy folytatja: ,Erre nézve a legjobb utmu-
tatasokat, példdkat a torténelem, f6leg a hadtorténelem adja, ezért tekinthetd
a stratégia legfontosabb segédtudomanyanak.”83

Mindkét nézet abbo6l a meggondolasbol indul ki, hogy a hadészat a ha-
boru ,,6rékérvényl szabalyait” tartalmazza, ezért ezek a torténelembdl ,, meg-
tanulhatok”, mig a harcészat ,,muland6” elemeit ett6l kiilon kell valasztani.
Masok nézetei szerint a ,,hadtoérténelem csak kiegészité része a katonai tudo-
manyoknak” és ebben az értelmezésben az a feladata, hogy megismertessen a
harcéaszat fejlédésével és a hadaszat legfontosabb elveivel.8® Lényegében te-
hat, vagy a hadmuvészet egészéhez, vagy csupdn a hadaszathoz tartozénak,
ezek segédtudomanyanak tekintették a hadtorténelmet.

Az ellenforradalmi rendszer hadtorténetirdsa — mint arra az el6z6ekben
mar utaltunk — idealista torténetfilozofiai gyokerekre épiilt, retrograd tor-
ténetszemlélet(i volt és reakcids, ellenforradalmi célokat szolgalt. A mar idé-
zett Timon vildgosan osszegezte e szemlélet altaldnosan elfogadott ismérveit,
amikor a ,hadvezéri képességet” ,isteni adottsagként” fogta fel, amelyet
nem tanulhatunk meg, ,arra sziiletni kell”, akinél a hdboru ,,az emberiség
egyik életjelensége”, a ,létért vald kiizdelem megnyilvanulasa” és akinél a
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hadtorténetirék ,,mai szétdaraboltsdgunkban, kényorteleniil feltarva széthul-
lasunk igazi és bilinds okait a boldogabb, nagyobb és egységesebb Magyar-
orszag megteremtésén kozremiikodnek”.

Ez a hadtorténetiras azzal is megprobalkozott hogy uralkodova tegye a
szellemtdrténeti modszert. Osszefoglalé és néhany szintézisre térekvé mun-
kéaban sikerrel, de a hadtorténetirds zomét kitevs legujabbkori kutatasokban
elbukott. Uj, magasabb igény(i médszer kidolgozasara képtelen volt és a ko-
rébbiakhoz vald visszatérés — a torténettudomany szellemtorténeti eredmé-
nyeihez mérten is — visszaesést jelentett, a munkak talnyomé tobbségének
gyenge szinvonaldhoz vezetett.

Ugyanakkor, amikor a méddszertan a kozponti kérdés rangjara emelke-
dett, maganak a hadtorténelemnek, e tudomanyag teriiletének és targyanak
terminologiai, vagy akar csak korilirt megfogalmazasara semmi gondot nem
forditottak. Ez egyaltaldn nem jelentette valamiféle egységes allaspont meg-
1étét. Ellenkezbleg: a legszélséségesebb nézetek varidlodtak. Az egyik olda-
lon mindent hattérbe szorit6 allaspontta eréltették a legtujabbkor kutatasat,
az elsé vilaghaborts hadtorténetirast, a méasikon az e korszakkal valé fog-
lalkozast kiszoritottdk a hadtortenet-tudomanybol A kutatasi teriilet Gssze-
sziikiilése sulyos egyoldalusaghoz vezetett, a rendszer hadtorténetirdsdnak
rékfenéjévé valt. A hadtorténelem targya koril is burjanoztak a nézetek.
Kérdéseik a sziikebben és tagabban értelmezett hadmivészeti problémakat
érintették és kivételszdmba ment az, aki kapcsolatra torekedett a politikai
és gazdasagtorténettel. E tekintetben — a maga reakciés torténetfelfogésa
mellett — Timon megy a legmesszebbre, amikor kijelenti: ,, Kutatdsainak 1é-
nyege csakis a haboruval 6sszefliggd, azzal kapcsolatos és arra befolyast gya-
korl6 tényezékkel foglalkozni... Az azonban természetes, hogy hadtorténe-
lemmel, az altalanos torténelem és igy a torténettudomany atfogd ismerete
nélkiil, tudoméanyosan nem foglalkozhatunk ... a hadtoérténetirénak féleg a
politikai torténetirasra van sziiksége, mert a hdbord sem mads, mint politikai
torténet a szé tdgabb értelmezésében.”8>

Ha az ellenforradalmi rendszer hadtorténetirdsanak legsulyosabb negati-
vumaira roéviden kellene valaszolni, gy azt mondhatnank, hogy az a primi-
tiv médszerrel parosult reakcios torténetfelfogas és a kutatasi teriilet egyol-
daluan leszikitett értelmezése volt. Ez utobbi — mint amely meghatédrozta a
hadtorténettudomany irdnyvonalat is — gatolta legféképp a tudomanyos
fejlédést.

8 Timon: i. m. 55—56. o.
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