BAKAY KORNEL:

REGESZETI TANULMANYOK A MAGYAR ALLAMALAPITAS KERDESEHEZ
(Dundntuli Dolgozatok 1. Pécs, 1965. 64 o.)

A fegyvereknek kiilonosen nagy je-
lentOsége van a régi korok torténetének
tanulmanyozasakor, mivel a fegyverzet
sohasem 4&llhat ki a fejlédés sodrabol,
hiszen ezzel létjogosultsagat tagadna
meg. Eppen ezért a fegyvertorténeti és
a régészeti anyag egyeztetése olyan
kérdéseket oldhat meg, amelyeknek
megvilagitasat mas forrasoktél hidba
varnank.

Ismeretes, hogy a magyar nép élet-
sorsanak egyik legvalsagosabb Kkorsza-
kat a honfoglaldskor és az utana ko-
vetkez6 szaz esztend6 alatt élte at. E
szaz esztendd elején és végén két
olyan esemény 4all, amely nemcsak ve-
zel6 rétegiink katonai és allamszerveze-
ti teherbirasat tette proébara, de teljes
mélységében felkavarta népilink életét
is. Ez a két hatarké a honfoglalds és
Istvan keresztény kiralysaga. Az a ma-
gyar nemzedék, amely a régi hazabol
az Uj hazaba koltozott, mas kornyezet-
ben, mas életlehetéségek kozott noétt fel,
mint amilyent a Karpatok ole megko-
vetelt. A magyarsag a régi hazaban
nagyjabél vele egyforma életet él6 —
s ami szadmunkra még fontosabb: nagy-
jabél hasonlé harcmodori — népek
kozott élt. Allandé kiizdelem folyt itt
a jobb legelGért, a védettebb téli szal-
lasért, a kereskedelmi utak birtokla-
séért. E harcokban Azsidban és Kelet-
Eurépaban évszdzadokon Kkeresztiill a
legfontosabb és legkedveltebb fegyver
a szablya volt. Kelet-eurédpai elterjedése
a VIII—IX. szizadra esik. Nyilvanvalo,
hogy a konnytilovas harcmdd véaltotta
ki széles kord alkalmazasat és ily mo-
don egy teriilethez, illetve egy néphez

valé kapcsoldsa helytelen. A honfogla-
laskori magyar szablyik a szablyafejlo-
dés legmagasabb fokat képviselik, s igy
joggal meriil fel a kérdés: mi okozta a
szablydk hattérbe szorulasat és a két-
éli kardok rohamos elterjedését?

A dolgozat — a problémat mar be-
hatéan vizsgalé el6bbi feldolgozasokra
épitve — erre keres valaszt a kétéld
kardok teljes felgyljtésével, régészeti
leletkorilményeik  értelmezésével. Ez
ideig 70 lel6helyr6l ismeretes kétéla
kard, s ez a szam Onmagaban elég te-
temesnek latszik, &m gondosabb vizs-
galat eredményeként kidertilt, hogy leg-
tobbjlkrdl a puszta léten tul alig alla-
nak rendelkezéslinkre asatasi jegyzo-
konyvek, ezek nélkiil pedig az anyag
megszolaltatdasa gyakran igen nagy ne-
hézségekbe litkozik. A szerz6é kovetkez-
tetései azon a 32 példanyon nyugsza-
nak, amelyek leletkoriilményei tobbé-
kevéshé ismertek. 32 vizsgalhato sir-
bol 17-ben voltak lécsontok, ovdisze-
ket harom helyen jegyeztek fel. FeltG-
né, hogy mas fegyver alig van a két-
éli kardot tartalmazé sirokban. Land-
zsa egyaltalan nem, fokos vagy balta
pedig minddssze hdrom esetben fordult
el6. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy
a vizsgdlt sirokban a legfontosabb mel-
léklet a kétélld kard, ezt koveti a 16 és
l6szerszam. A fegyverzet szempontja-
b6l lényeges még az ij, a tegez és a
nyilesics. Ez utébbinak feltehetéen
rangjelz6 szerepe is volt. Az 0Osszes
egyéb lelet csak harmadrangd szerepet
jatszik, mivel személyi jellegliek. Szem-
betliné, hogy védé fegyverzetnek a leg-
csekélyebb nyoma sem észlelheté a si-
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rokban. Szendrei Janos és Nagy Géza
ugyan feltételezte, hogy a sodronypan-
cél és a konnylsisak a magyarokndl is
haszndlatban volt, de a Kkutatasnak
sodronypancélt mar feltétleniil felszin-
re kellett volna hoznia ennyire inten-
ziven folyé &asatds utan, s igy ez biz-
vast torolheté honfoglalaskori felszere-
1ésiinkbdl. A sisaknal mas a helyzet.
A korabeli abrazolasokbdél joél ismert
roxolan-tipusd bérpikkelyes sisak va-
16ban meg lehetett a honfoglaléinknal,
de a sirokban elpusztult.

Kiilon kell szélnunk a kardok hiive-
lyérél. A magyarorszagi leletanyag
vizsgdlata kétségteleniil azt mutatja,
hogy a kardhiivelyek fabol késziiltek.
A kardok pengéire ratapadt famarad-
vanyok sajnos nem nyujtanak elég ala-
pot ahhoz, hogy pontosabb rekonstruk-
ciékat végezziink. A magunk részérol
azonban ugy érezziik, hogy ezen a té-
ren nem reménytelen egészen a hely-
zet. Csak a technikai eszkozokkel és
személyzettel rendkiviil sildnyan fel-
szerelt asatasaink kovetkezménye az,
hogy még a mentheté szerves anyag jo
része is megsemmisiil a feltaraskor. Az
a tény, hogy a kétélld, nehézkardok
zome egyszeri mellékletd, nagyobb
sirszamu temetékben fordul els, arra
figyelmeztet: az 1Gj sereg -elsésorban
szegényebb sorban él6 szabadokbodl rek-
rutalodott. Ez az els6 nagy kiilonbség
a régebbi fegyveres erdvel szemben,
amely javarészt torokos eredetd, kony-
nylfegyverzetli és a — leletek tanuséa-
ga szerint — gazdag férfiakbdl tevs-
dott ossze. Nem Kkeriilheti el figyel-
miinket, hogy azokban a temetékben,
ahol kétélid kard van, szablya (négy ki-
vételt6l eltekintve) egyaltalaban nincs.
A négy kivétel elemzését, okdnak meg-
magyarazasat hianyoljuk a tanulmany-
bél.

Ezek a kétéld kardokkal felfegyver-
zett katondk alkottdk a fejedelem 1uj
katonai Kkiséretét, a fejedelmi sereget,
amely azonban nem azonos a fejedel-
mi testérséggel. A fejedelmi testOrség
altaldban idegen szarmazdst és Kis
szamua volt. Viladgosan tlikr6zédik ez a
kett6sség kronikainkban is, ahol Istvan
katonasagarol azt olvassuk, hogy a test-
6rség élére két parancsnokot 4llitott,
Hontot és Pazményt; az egész sereg ve-
zérévé pedig a német Vencelinust tet-
te meg. Gyorffy Gyorgy meggybzden
mutatta ki, hogy a kiralyi testérség ek-
koriban nalunk is idegenekbdl (oro-
szok, németek, angolok stb.) allott. Két-

ségteleniil modern volt ezek fegyver-
zete is, de sirjaikat semmiképpen sem
kereshetjiik a pogany ritusi magyar
temetSk halottai kozott! A szerzének
ez a megallapitdsa helyénvalénak ti-
nik és igen komoly figyelmet érdemel
a tovabbi feltaradsok soran.

Az Uj katonai kiséret Géza fejedelem
idejében sziiletik és kétségteleniil nyu-
gati mintdju volt, habar valamivel
konnyebb fegyverzettel, mint a példa-
képiil vett seregek. Géza fejedelemnek
a németség ellen viselt harcokban iit6-
képes, fejedelemhil seregre volt szik-
sége. Igy tudott csak olyan hatalom-
ra szert tenni, mely alapja lehetett a
feudalis magyar allamnak. A tarsadal-
mi fejlédés szilikségszerl velejardja volt
a fentebb vazolt folyamat. A fejedel-
mi, kés6bb a Kkirdlyi tulajdonba juté
foldek mennyisége egyre nétt s igy a
hagyomanyos foglalkozisat (iz6 szabad
pasztor foldtulajdonat egyre inkébb a
bekebelezés fenyegette. Aki tehette, ka-
tonai szolgdlatra 1épett és elszegédott
a nemzetségfék vagy éppen a fejede-
lem mellé. Az irott torténeti adatokbol
azt latjuk, hogy a milesek zéme koz-
rend{i ember volt eredetileg. A fejede-
lem latta el 6ket ruhdval, fegyverrel,
élelemmel, majd idével birtokadomany-
nyal. Ez azonban azt jelentette, hogy a
vitéz fliggott az uratol, hiliséggel szol-
galt neki. A régi vezeté réteg hatal-
manak letorése éppen a fejedelmi ka-
tonasag erejével volt lehetséges. Mivel
a kardos temetkezések kivétel nélkiil po-
gany ritusdak, ily médon e katonak el-
temetése mindenképpen a keresztény-
ség megszilardulasa el6tt kellett tor-
ténjen. Ismeretes, hogy az egyhazi
szervezet megszilardulasa Istvan ural-
kodasanak masodik felére esik. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fe-
jedelmi katonasag pogany ritusa te-
metkezései nem szarmazhatnak a XI.
szazad els6 évtizedeinél késGbbi id6-
b6l

Az els6 ranézésre is vildgos, hogy a
magyarorszagi kétélii kardok nem ké-
sziilhettek hazai miihelyekben. A kii-
16nféle tipusok vizsgdlata arra az ered-
ményre vezetett, hogy zomik nem
skandindv — mint ahogyan ezt eddig
vélték —, hanem rajnai eredeti. Né-
melyek koziiliik a regensburgi és pas-
saui fegyvergyarakbol szdrmazhatnak,
tehat a nyugati mintara &tszervezett
hadsereg szdmdira a szomszédos Karo-
ling birodalom fegyverkovéacsaitél vasa-
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roltdk azokat. A Dunan szallitottak
hozzank &ruikat, s igy ugyanonnan
szarmaznak ezek a kardok, ahonnan a
hadsereg atszervezéi is jottek. A nyu-
gati kereskedelmi kapcsolatokat nem
tudjuk pénzzel aladtdmasztani, mert eb-
ben az id6ben még nincs pénzveré-
stink. A torténeti forrasokbdl ismert
élénk politikai kapcsolatok azonban
kétségtelenné teszik a szoros egyiittmi-

kodést. Valoszinlileg termékkel és ne-
mesfémmel fizettlink a  kardokért.

Bakay Kornél tanulmanya a régészet
oldalarél kozeliti meg azt a bonyolult
folyamatot, .amely tarsadalmi szerke-
zetlinkben a X. szazad soran végbe-
ment. Eredményeit bizonyara hasznal-
ni fogja fegyvertorténeti és régészeti
kutatdsunk.

Kéhegyi Mihdly
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