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TUDOMANYOS KONFERENCIA AZ 1. BOLGAR HADSEREG
MAGYARORSZAGI HARCAIROL

Az 1. Bolgar Hadsereg a Drava és a
Mura folyék mentén vivta kiizdelmes
harcat a fasiszta csapatok ellen. A kiiz-
delem 22. évforduldja alkalmabédl a
Bolgar Néphadsereg Kozponti Haza
nagytermében 1967, marcius 13-an a
Tartalékos Tisztek Varosi Bizottsaga,
a wvezérkar mellett meko6dé hadtorté-
nelmi osztély, a G. Sz. Rakovszki Ka-
tonai Akadémia és a Hadtorténelmi
Tudomanyos Tarsulat rendezésében tu-
doményos konferenciat rendeztek Sz6-
fidban. Az elnokségben helyet foglalt:
Sztefan Vaszilev professzor, a BKP

Kozponti Bizottsaga Titkarsaganak tag-

ja, a varosi partbizottsig elsé titkara,
Velko Palin vezérérnagy, a Bolgar Nép-
hadsereg politikai fécsoportfénoke, Pe-
tar Pancsevszki ny. &. hadseregtabor-
nok, Ivan Marinov ny. i. vezérérnagy,
Vladimir Sztojcsev ny. a. vezérezredes,
| Sterju Atanaszov | ny. 4. vezérérnagy,
Branimir Ormanov altengernagy, a ve-
zérkari £6nok helyettese, Geno Szt. Ge-
nov vezérdérnagy, a G. Sz. Rakovszki
Katonai Akadémia parancsnoka, Ivan
- Kolobanov ezredes szovjet katonai at-
tasé, Masszi Ferenc ezredes magyar ka-
tonai attasé és Jono Mitev ezredes,
professzor, a hadtérténelmi osztaly pa-
rancsnoka. .

- A tanacskozas féreferatumat az 1.
Bolgiar Hadsereg egykori torzsfénoke,
PETAR HADZSIIVANOV ny. a. ezre-
des tartotta, ,,Az 1. Bolgar Hadsereg
hozzajaruldsa a német fasiszta csapa-
tok szétzizédsahoz Magyarorszagon”
cimmel. Vazolta a bolgar nép honvédd
hébordjanak els6é szakaszat kovetd
helyzetet, az 1. Bolgar Hadsereg atszer-
vezésének koriilményeit. Kilon kitért a
szovjet parancsnoksagoktol kapott se-
gitség nagy jelent6ségére — kiilonosen
a dravai német hidfé felszdmoldsaban.

Hadzsiivanov ezredes meleg szavakkal
méltatta a magyar lakosoktol kapott
tamogatast is €és kifejtette, hogy ezen
az alapon kibontakozott és megszilar-
dult a bolgar, a magyar és a szovjet
népek Oszinte fegyverbaratsiga.

ElGadasanak tovabbi részében érté-
kelte az 1. Bolgadr Hadsereg tamadé
hadmiveletének jelentdségét. A bolgar
csapatok a Mura mentén egészen Kla-
genfurtig jutottak el, és itt talalkoztak
a 8. Angol Hadsereg csapataival. Ez a
tény arra kényszeritette az angol pa-
rancsnoksagot, hogy nyiltan elismerje
csapatainak az 1. Bolgar Hadsereggel
torténd taladlkozasat és ez egyben azt
is jelentette, hogy a nyugati hatalmak
tudomasul vették az Gj Bulgaria rész-
vételét a hitlerista Németorszag elleni
haboriban. Mindezt aldtdmasztotta a
Szovjetunié magatartasa. A szovjet f6-
hadiszallas ugyanis Kkiilon napiparan-
csokban és tilizérségi disztlzzel Udvo-
zolte az 1. Bolgar Hadsereget gy6zel-
mes harcaiért. Az el6adé végezetiil
hangstilyozta, hogy a Bolgar Néphadse-
reg honvédé haboris sikereinek oka e
harc igazsagos, felszabadité jellege volt
és az a korilmény, hogy ebben a kiiz-
delemben a bolgar kommunistdknak
vezets és szervezb szerep jutott osztaly-
résziil.

Ezutan szélalt fel VLADIMIR SZTOJ-
CSEV ny. a. vezérezredes, az 1. Bolgar
Hadsereg egykori parancsncka, aki
azokrdl a nehézségekr6l beszélt, me-
lyeket a bolgar katonaknak a dravai és
murai hési harcok soran kellett lekiiz-
deniiik. Megemlitette, hogy a bolgar
csapatok hozzajarultak Ausztria terii-
lete egy részének felszabaditasahoz is,
amikor eljutottak Klagenfurt varosaig.

SZTEFAN TARALEZSKOV ny. A&.
vezérdérnagy a szovjet—bolgar fegyver-
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baratsdg nagyszerl tényeir6l szolt.
Hangsulyozta annak jelent6ségét, hogy
pl. a bolgar csapatok légvédelmét és
harctevékenységének 1légi tamogatasat
teljes mértékben a szovjet parancsnok-
sag biztositotta. Kilon foglalkozott fel-
szblalasdban a drava—kisbajomi és
murai bolgar—szovjet egyiittmiksodés
kérdéseivel.

Nagy érdeklédéssel fogadtak a nagy-
termet betolté veteranok IVAN KOLO-
BANOV szdfiai szovjet, és Masszi Fe-
renc magyar katonai attasék felszdla-
lasat. KOLOBANOV ezredes a szovjet
hadsereg, a magyar hazafias anti-
fasiszta erék és a bolgar hadsereg 1945
tavaszan Magyarorszagon kibontakozoé
harci baratsaganak nagy torténelmi je-
lent6ségét emelte ki ¢s szolt a Varséi
Szerz6désbe tomoriilt szocialista alla-
mok hadseregei kozotti erds szovetség
fontossagarol.

MASSZI FERENC ezredes bolgarul
koszontotte a résztvevoket, majd meleg

szavakkal emlékezett meg a szovjet és -

a bolgar csapatok hoésiességérél a ma-
gyarorszagi felszabadité6  harcokban.
Hangsulyozta, hogy a magyar nép soha
nem felejti el a bolgar hésoket és tet-
tekkel bizonyitotta be, hogy élni tudott
a szabadsaggal, amelyért oly nagy al-
dozatokat hozott a szovjet és a bolgar
hadsereg.

GEORGI GINCSEV ezredes, hadtor-
ténész felszolalasaban a bolgar kato-
naknak a dravai és murai harcokban
megnyilvanulé egyéni és tomeges hé-
siessége okairdl és tényeirdl beszélt.

IVAN ZSELEV ny. a. tdbornok a pa-
rancsnokhelyettesi intézményrsl, vala-
mint az 1. Bolgadr Hadsereg harctevé-
kenysége politikai biztositasanak kér-
déseirdl beszélt. Kifejtette, hogy a Hon-
védé Haboru els6 szakaszidban a pa-
rancsnokhelyettesek gazdag nevelési és
propaganda tapasztalatokra tettek szert,
amelyeket a szovjet komisszaroktol ka-
pott tandcsokkal és tapasztalatatadds-
sal egyiitt nagymértékben tudtak hasz-
nositani a dravai és a Mura menti har-
cok politikai munkajaban.

PETAR SZTANCSEV ny. &. ezredes
a haditudositék és katonalevelezdk 4l-
dozatos munkajarél; EFREM KARAM-
FILOV irodalomkritikus pedig a ha-
boru alatti irodalomrél emlékezett meg
méltaté szavakkal; BORISZ CSOLPA-
NOV ny. 4. ezredes, hadtorténész, a
memoarirodalom eredményeirdl, nehéz-
ségeirdl és tovabbi feladatairol szolt.

A tudomanyos konferencia JONO
MITEV professzornak a bolgdr—magyar
fegyverbaratsag jelent6ségét méltatd
zarszavaval ért véget.
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TUDOMANYOS TORTENELMI EMLEKULES MISKOLCON

A Rékéczi-szabadsagharc nagy je-
lent6ségli eseménye, az O6nodi orszag-
gyllés 260. évforduléja alkalmabol a
Hazafias Népfront Borsod-Abauj-Zemp-
lén megyei bizottsdga, a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Borsod-Zemplén-i cso-
portja, a Tudomdnyos Ismeretterjeszt6
Tarsulat Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei szervezete, a Borsod-Abauj-Zemp-
1én Megyei Tanacs végrehajté bizottsa-
génak miUvel6dési osztadlya, valamint
mas allami szervek, szervezetek és in-
tézmények 1967. majus 31-én tudoma-
nyos torténelmi emlékiilést rendeztek
Miskolcon.

A tandacskozas részvevéit Varga Ga-
borné, a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Tanacs végrehajté bizottsaganak
elnokhelyettese tidvozolte.

Az emlékiilés programjanak elsé eld-
adédsat ,,Az O6nodi trénfosztds és a
nemzetkozi helyzel” cimmel

KOPECZI BELA, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezé tagja, egye-
temi tanar tartotta meg. Referatuma-
nak elején megallapitotta, hogy ,,A Ra-
koéczi-szabadsagharc nem csupan a
bels6, hanem a kiils6 tényezdk szem-
pontjabdl is mas korilmények kozott
robbant ki, mint az azt megel6z6 ma-
gyar fliggetlenségi mozgalmak.” Az
1526 utédni megmozduldsoknak wugyanis
a kiilsé erdket illetben a XVIII. szazad
elejéig két olyan szomszédos nagyhata-
lommal — Ausztridval és a torék bi-
rodalommal — kellett szamolniuk,
amelyek az orszadg egy bizonyos részét
birtokukban tartottdk. A torokok Kki-
Gzésével az Uj fuggetlenségi harc mar
csak egy nagyhatalommal Aallt szem-
ben: Auszfridval, amelynek uralkodé
korei — azon a cimen, hogy a toro-
kot 6k Gzték ki — abszolutista politi-
kat kivantak folytatni Magyarorszagon.

Az elbadé ezt kovetben a szovetség

problémairél beszélt. Toébbek kozott
megéllapitoita, hogy a XVI—XVII. sza-
zadban ,,a magyar nemesség Habsburg-
ellenességéhez szinte végzetszerlien tar-
sult a torok szovetség gondolata”. Mint
ismeretes, a Porta mindig kész volt ta-
mogatast adni Ausztria ellen. Am az is
tudott dolog, hogy korabban csak Er-
délynek sikeriilt egy rovid idSre hasz-
nositani az osztrak—térok ellentétet.
Egyébként a ,,torok tdmogatids — mon-
dotta —, az orszag pusztuldsival és az
erok szétforgacsoldsaval jar egyiitt.”

Az ottoman birodalom hanyatlasa
kiilpolitikai vonatkozdsban meglehets-
sen nehéz helyzetbe hozta a fiiggetlen-
ségi harc vezetGit: célkitlizésiikk meg-
valésitasdhoz Gj szovetségeseket kellett
keresn:liik, mert — s ezt vilagosan 1lat-
tak — a rendelkezésiikre 4llé belsd erd
nem volt elegendé a Habsburgok visz-
szaszoritasara. A nagy kérdés az volt:
Nyugat- és Kelet-Eurdpa mely allama-
hoz forduljanak?

Mint tudjuk, ebben az idében Eurd-
paban két haboru dult: a spanyol 6ro-
kosodési és az északi hédboru. A spa-
nyol konfliktus a szabadsdgharcra néz-
ve elényosnek latszott, mert egyrészt
megosztotta a Hasburgok er6it, mas-

részt Franciaorszdg — amely katonai
vonatkozasban jelentés erének szami-
tott a_ kontinensen — a koriilmények-

b6l addéddéan természetes szovetséges-
ként johetett szamitasba.

Az el6addé megallapitotta, hogy a ma-
gyar szabadsagharc vezet6i nagy vara-
kozéssal tekintettek Miksa Emaéanuel
bajor valasztéfejedelemnek a Habsbur-
gok elleni tamadéasa elé is, hisz ez
megnyithatta volna az utat a francia—
bajor—magyar csapatok egyesiiléséhez,
illetve Bécs bekeritéséhez. ,,A nyugati

szovetséges reménye — mondotta —,.

azonban hamar szertefoszlott.” Az 1704
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végén lezajlott hochstedti csata utan
ugyanis a Habsburgok elfoglaltdk Ba-
jororszagot, Franciaorszagnak pedig
elég gondot okozott sajat védelme,
nemhogy keleti szovetségesének Kkell6
katonai tamogatast tudott volna nyuj-
tani.

Az északi haboriban résztvevé Svéd-
orszag uralkoddja, XII. Karoly — sza-
kitva el6dének, Gusztdv Adolfnak a
magyar protestansok irant érzett ro-
konszenvével — inkabb a Balti-tenger-
re kijutni akaré Oroszorszag ellen 1é-
pett fel, semhogy szembeforduljon a
Habsburgokkal. Lengyelorszag, a ma-
gyar nép hagyomanyos szovetségese
pedig két tliz kozott vergbdott.

A protestans hatalmak koziil — 4&l-
lapitotta meg — Anglia és Hollandia
Ausztria szovetségesei voltak, s igy
nem léphettek fel a magyarok védel-
mében.”

A magyar szabadsagharc vezetése
el6tt 1706 végére vilagossa valt, hogy
Franciaorszag tamogatasanal tobbre
van sziikség: szovetségeket kell szerez-
ni s ezt a vazolt nemzetkdzi keretek
ko6zott kell megoldani. E célkitlizés
egyik eszkozének tekintették a Habs-
burgok tronfosztasat.

Kopeczi Béla ezzel kapesolatban el-
mondotta, hogy a ,Habsburg-parti tor-
ténetiras, de az ezt koveté szellemtor-
ténet is azt allitotta, hogy a kuruc ve-
zetés és személy szerint Rdakéezi en-
gedte magat félrevezetni a francia
intrikatol, és ennek eredménye volt
a végzetes lépés, amely oly sok kart
hozott Magyarorszagra”. Mint isme-
retes, a romantikus nacionalista histo-
riografia ezt a feltételezést bar nem
tette magaéva, a trénfosztast mégis
elsGsorban ,a francia diploméacia ©on-
ként elfogadott koveteléseként fogta
fel”.

Koztudott, hogy XIV. Lajos — s
ebben nem volt egyedil — az allamok
kozotti hivatalos kapcsolatok felvételét
és a szerz6déskotést illetéen ragaszko-
dott bizonyos formasdgokhoz. Az el6-
adé megemlitette, hogy 1707-ig mas
hatalmak sem vették fel a hivatalos
kapcsolatot sem Rékécezival, mint er-
délyi fejedelemmel, sem a rendekkel.
,»Jellemz6 — folytatta —, hogy a Porta
1708-ban még azzal sem érte be, hogy
Rakocezit beiktattdk az erdélyi fejedel-
mi székbe, az erdélyi és magyar kove-
tek elStt diplomatai kijelentették: ,,Egy
fejedelemség abban 4&ll, hogy maga

juris-dictiojaban legyen az orszag, ma-
sok abban ne birjanak, abszolut domi-
niuma legyen az orszagban.” Nyilvan-
valé — A&llapitotta meg az elfaddé —,
hogy ez a nemzetkozi jogi érvelés az
igazi okok leplezésére szolgalt: a Kkii-
16nb6z6 hatalmak azért nem vették fel
a hivatalos kapcsolatokat Rakéczival
és szovetkezett rendekkel, mert vagy
nem biztak a felkelés erejében, vagy
féltek a Habsburgokkal és szovetsége-
seikkel ujjat huzni.

Mint ismeretes, XIV. Lajos mar 1705
majusdban elismérte Réakéczit Erdély
fejedelmének, szerzddést azonban nem
volt hajland6 vele kétni, mert a ma-
gyar nemzet — hangoztattdk — nem
fliggetlen, még mindig kiradlyanak is-
meri el I. Jézsefet, de nincs is kivel
szerz6dést kotni, mert a nemzetnek
nines Uj kormanyformaéja. , A szerz4-
déskotés koriili vitdk — emlékeztetett
az eléad6 —, még a szécsényi orszdg-
gyullés el6tt zajlottak le, Rakéezi és a
kuruc vezetés tehat — vonta le a vég-
kovetkeztetést —, mar ekkor jél is-
merte a francia udvar jogi érveit, s
meégse mondta ki a trénfosztast.”

Kopeczi Béla fejtegetésébol kitdinik,
hogy Rékoczi kidolgozott egy erre vo-
natkozé javaslatot, de nem vitte az
orszaggyulés elé. Ennek oka egyrészt a
nemzetkozi helyzet, masrészt a belsd
viszonyok alakulasa volt: I. Lip6t csa-
szar utdéda késznek mutatkozott tar-
gyalasok folytatasara. E Kkorilmény
eredményeként az un. békepart meg-
erdsodott. Rakéezinak kompromisszum-
mal kellett beérnie. ,,A Kkonfoderacié
létrehozasa — allapitotta meg az elo-
adé —, ugyanis kompromisszum volt,
amely bels6leg felemas helyzetet te-
remtett, hiszen a rendiség egyes vona-
sait erdsitette, kiils6leg pedig a Habs-
burgoktél valé elszakadast, tehat a tel-
jes flggetlenséget nem jelentette... a
dontés maga azt bizonyitja, hogy a ku-
ruc vezetés politikajat a tronfosztas
kérdésében nem elsGsorban a francia
4llasfoglalas hatédrozta meg.”

Kopeczi Béla ezt kovetéen az 1707
januarjaban Rozsnyon oOsszehivott sze-
nétusi Ulés eseményeir6l beszélt, ahol
a detronizdcié kérdésében meglehets-
sen éles vita alakult ki, de végil a
szendtus egyhanguan a tronfosztas
mellett foglalt &llast. Az a vélemény
alakult ki — mondotta —, hogy a
nagyszombati béketirgyaldsok megsza-
kadasa utdn folytatni kell a hadako-
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zast, meégpedig kiilfoldi segitséggel.
»Kiilsé fejedelmekkel val6é colligatio-
jat nemzetiink nem sonsequalhatja —
olvashatjuk a jegyz6konyvben —, ha-
csak magat pro gente libera nem dec-
laralja ... Hogy pediglen magat szabad
nemzetnek declaralhassa, sziikséges az
domini Austriaci abrenuntiatié.” A sze-
natus tehat Ggy latja, hogy a szovet-
ségkotéshez meg kell teremteni a meg-
felel6 jogi alapot. Amint ismeretes,
szovetséget nemecsak Franciaorszaggal
akartak kotni, hanem mds orszagokkal,
koztik Oroszorszaggal is.

»A trénfosztas kimondésara azonban
még egy szempontbdl is sziikség volt
— 4llapitotta meg az el6adé: az 4j
kirdly megvalasztasanak el&készitése
volt.” Mint tudjuk, Réakoczi mar a sza-
szabadsidgharc elején meghivta a ma-
gyar tronra Miksa Emadanuel bajor va-
lasztéfejedelmet. A koriilmények azon-
ban arra kényszeritették Miksat, hogy
az orszagbhdl elmenekiiljon és Spanyol-
Németalfold kormanyzojaként a fran-
cia udvar kegyeltjeként éljen. Rakdczi
eti6l fliggetleniil szerette volna, ha el-
fogadja a koronat. Azt remélte, hogy
igy a francia kirdly a korabbinal hat-
hatésabb segitséget nyujt az orszagnak,
illetve az Aaltalanos béketargyaldson
nagyobb sullyal képviseli a magyarok
érdekeit.

Miksa Emanuel mellett széamitasba
vették II. Agost is, aki a lengyel trén-
r6l kénytelen volt lemondani a svéd
kiraly partfogoltja javara. Kopeczi
Béla megemlitette azt is, hogy a fran-
cia udvar kezdett6l fogva megelége-
déssel fogadta volna Rakéczi kiralysa-
gat. Rakdezi azonban mindig elhari-
totta az erre irdnyulé ajanlatokat. Az
kétségkiviil megallapithaté, hogy a
nemesség kedvez6 viszonyok esetén ha-
zai uralkod6é mellett szallt volna sikra.
Az adott korilmények azonban arra
késztették Rakoéczit és hiveit, hogy a
kiils6 segitség reményében idegen Ki-
ralynak ajanljak fel a magyar koronat.

,»A detronaci6 — -allapitotta meg
Kopeczi Béla —, mindenekel6tt kiilpo-
litikai érdekekkel magyarazhato, de
teljesen helytelen volna, ha ezeket tar-
tanank kizdrdélagosaknak.” S ezt az &l-
litdst érvek sordval tamasztotta ala.

Az interregnum kimondasara 1707.
janius 13-an kerilt sor. Rakoczi ettol
az egység megerGsodését varta, azt re-
mélte, hogy detronizacié tinnepélyes ki-
nyilvanitadsa megneheziti, illetve eltor-

laszolja a Habsburgokkal valé kiegye-
zés utjat. ,,A kérdés most mar az —
mondta az eléadé —, hogy az inter-
regnum kimondasa... hozott-e olyan
kils6 és bels6 eredményeket, amelye-
ket a kuruc vezetSk vartak téle?” Ez-
zel kapcsolatban ismertette azokat a
diplomaciai 1épéseket, amelyek egyrészt
a francidkkal koétends szerzédés, mas-
részt a tron betoltésére iranyultak.
Eredménnyel azonban egyik sem =za-
rult. Mint az el6adé leszogezte, a szer-
z6déskotés elmaradasa a trencséni csata
elvesztésével és Franciaorszag gazda-
sagi és katonai helyzetének kedvezét-
len alakulasaval magyarazhato. Mivel
Miksa Emdnuel sem szamithatott fran-
cia segitségre, a koronat most sem
fogadta el. Kopeczi Béla végsé kovet-
keztetésként allapitotta meg: ,,Az 6nodi
trénfosztds feltétleniil helyes volt ab-
b6l a szempontbdl, hogy segitett tisz-
tazni a kuruc szabadsagharc és Fran-
ciaorszag kapcsolatait.”

Mint ismeretes, a kuruc diplomacia
mas hatalmakkal valé kapcsolat fel-
vételére is Kkiterjedt. A legjelentdsebb
esemény — mondotta — ebben a vonat-
kozésban kétségteleniil a varsoi szer-
z6dés megkotése volt Oroszorszag és a
magyar szovetkezett rendek kozott. Az
orosz—magyar Kkapecsolatok alakulasa
tanusitja, hogy R&akoéczi nem elégedett
meg — mint ezt egyes torténetirék Aal-
litottAk — a ,francia hitegetésekkel”,
onallé és szerteagazo kiilpolitikat foly-
tatott, keresve a magyar szabadsaghar-
cot tamogatd, segité szovetségeseket.

Kopeczi Béla befejezésiil megallapi-
totta, hogy a trénfosztas kimondasa —
ha késve is, de eldsegitette a diplo-
maciai tervek kibontakozasat, de ke-
vésbé valtotta be a hozzaflizétt belsd
reményeket. A detronizdcié ugyanis a
nemességet nem akadalyozta meg ab-
ban, hogy mar 1708 folyaman at ne
partoljon a Habsburgokhoz, donté
tobbségilik inkabb vallalta a veliik valé
kiegyezést, mintsem kitartott wvolna
véks6kig a fliggetlenség gondolata
mellett.

Az emlékiilés masik elBaddja,

R. VARKONYI AGNES kandidatus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézetének osztalyve-
zetéje volt. ,,Az 6nodi orszaggyulés tor-
ténelmink tavlatdban” ciml el6adasa-
ban e nagyjelentéségli eseményt, ha-
tasat és kovetkezményeit vizsgalta.
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Mint ismeretes, az orszaggyllésen két
nagy kérdéskomplexum vart megoldas-
ra, az egyik a kuruc allam jellegének
és a Habsburg birodalom, valamint
Euréopa mas allamaihoz fz6d6 viszo-
nyanak problémdéja, a masik a teher-
viselés kérdése volt. Onodon — mon-
dotta az eléadé — mindkét kérdéshen
dontés sziiletett: ,elszakitottak azt az
utolsé szalat is, amely az orszagot a
kozos Kkirdly személyében a Habsburg
birodalommal flzte egybe, s kimond-
tak a Kkozteherviselést.”

Mindezek megallapitasa utdn tette
fel a kérdést: mindarra, amit az or-
szaggyUlés elvégzett, milyen maéas utak
alltak még a szabadsagharc vezet6i
el6tt? Volt-e lehetségiik, hogy a trén-
kérdést illetéen, vagy a haboru terhei-
nek elosztasarél mas dontést hozzanak,
mli(nt amelyet Onodon térvénybe iktat-
tak?

Ezzel kapcsolatban Kkifejtette, hogy a
Habsburg—magyar viszony, a haborus
terhek elosztasénak kérdése — ha mas
megfogalmazasban is, de mar a zészlo-
bontassal egy idében jelentkezett, és
Rakoéczinak 4allandé  kisérGje maradt.
A jobbagysadg osztadlyharca kovetkez-
tében mar 1705 nyaran nyilvanvaléva
valt — folytatta —, hogy a héaboru
terheit az egyes osztdlyok anyagi hely-
zetéhez igazodva kell elosztani, és a
belsé helyzet is megérett arra, hogy
eldontsék a haboru céljat: ,engedmé-
nyekért folyik-e a harc a Habsburg
birodalom keretein beliil, vagy az on-
all6 magyar &allam megteremtéséért?”
Err6l kellett volna hataroznia a Szé-
csényben 0Osszegy(jtott rendeknek is.
A dontés elél azonban Kkitértek. 1706
januarjaban Rdakéczi mar kifejezetten
azért hivta Ossze Miskolera a Szena-
tus és a Gazdasagi Tanacs tagjait,
,.hogy tobbek kozott a tréonkérdésrdl s
a haboru Kkoltségeinek tarsadalmi el-
osztasardl dontsenek”. Mint ismeretes,
e tandcsiilésen az az allaspont gyo6zott,
amely a rendi szabadsagokat targyala-
sokkal kivanta biztositani. Ennek hang-
adoja, bazisa a varmegyei nemesség
volt. T6liikk szarmazott az a kovetelés
is, hogy Rékéczi a békekdtés ratifika-
ciéjara hivja Ossze az orszaggyulést,
amely — masfél évre r4 — ennek ép-
pen ellenkez§jét végezte el: ,Bevagja
mindennem egyezkedés utjat, s imma-
ron a fuggetlen 'magyar allam meg-
teremtésében latja a szabadsagharc
céljat és értelmét” — szogezte le Var-

konyi Agnes, majd a tovabbiakban
megallapitotta. — ,,Most mdr a harc
egyetlen kifutdsi lehet6sége az dllami
ondllésag. Ennek megteremtése viszont
uj feltételeket kivdnt. Tobbek kozott

mds természetdi elosztdsit a hdbord
tdrsadalmi és gazdasdgi tehertételei-
nek.”

Mint tudjuk, a szabadsagharc vezé-
rének legf6bb gondja mindig az volt,
hogyan teremtse elé a haboru anyagi
alapjat. Mind e mellett a harc kezdeti
id6szakdban nem szedett adét. Ez
azonban korant sem jelentette azt,
hogy a felszabaditott teriiletek lako-
saira nem rakott volna terheket. A
harcban valé részvétel mellett aldoza-
tokat kovetelt a tarsadalom minden
osztalyatol.

A nemesség mindjart a szabadsag-
harc elején azzal a lehet6séggel ta-
lalta magat szemben, hogy jobbagyai-
nak egy részét elveszti, ily modon gaz-
dasagi alapjai megrendiilnek. A job-
bagysagot viszont éppen az 0Osztonozte
fegyverfogasra, hogy ennek fejében
olyan kivaltsdgokat kapnak, amelyek
a feudalis alavetettségbdl kiemeli Gket.
»Az 1703 6szén — mondotta az elG-
adé —, a nemesség korében Kkitort pa-
nik osztalyméreteiben nem az életve-
szélybe keriilt egyes emberek ijedelme.
Ennél sokkal tobb.” Amikor ugyanis
a nemesség kénytelen tudomdsul ven-
ni, hogy nincs, aki arasson, fuvart ad-
jon, stb., stb., akkor a gazdasdgukat,
életiitk megszokott rendjét felforgatd
veszedelem rémlik fel el6ttiik.

fgy a nemesség nem vallalta — s
mint Varkonyi Agnes megjegyezte —,
az adott koriilmények kozott taldn nem
is vallalhatta ezt az aldozatot. Am Ra-
kéczi is ugy talalta, hogy ez az ut a
szabadsagharc szdmdara nem jarhato,
éppen ezért a fegyverfogassal jaré sza-
badsag elnyerését igen szoros feltéte-
lekhez kototte és szerfolott szlk korre
szoritotta — amit viszont a jobbagyok,
a fegyverforgaték nem fogadtak el. Eb-
ben a helyzetben a fejedelem ugy ke-
res kiutat, hogy a sereg utanpotlasa-
nak és fenntartasanak 1j modszerére
tér at, amelynek lényege az, hogy a ha-
borat reguldris hadsereggel kivanja
folytatni, a katonai szolgalatért pedig
zsoldot fizet. Hogy ezt megtehesse, al-
lami monopdliumnak nyilvanitotta a
s6-, a bor- és a marhakereskedelmet, a
labanc nemesek birtokait és a kamarai
jészagokat 4&llami tulajdonnak tekin-
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tette, a kuruc allam fedezetével pénzt
adott ki, a vamokon, a harmincadokon
nemcsak a nemeseket, de a fénemese-
ket is fizetésre kotelezte. Am a sziikség-
letet ezek sem fedezték. Eppen ezért —
az addzas bizonyos &attételes formaja-
ként — megkdvetelte, hogy mind a
jobbagység, mind a nemesség &allitson
ki és tartson fenn bizonyos mennyiségi
hadat. A nemesnek a személyes felkelés
kotelességét = zsoldosallitassal  kellett
megvaltania. Az eléadé tovabbi fejte-
getésébol kitlint, hogy a parasztsagra
joval nagyobb teher jutott.

Rakéczi a katonasagot az altala ve-
retett rézpénzzel fizette. Mint ismere-
tes, a rézpénz hénaprol-honapra érték-
telenebbé valt. ,Figyelemre mélté vi-
szont — mondotta Varkonyi Agnes —,
hogy az értékvesztési hulldm akkor
kezd6édik, amikor a nemes a zalogolt ja-
vait ki akarja vAaltani rajta, a masik
nemesur nem adja. Mikor a szegények
adoéssagot akarnak fizetni, a hitelez6k
nem fogadjak el. Mikor Kkideriil, hogy
a rézpénzen nem lehet foldet, sz616t
venni, taxat fizetni — csak azutan va-
lik alkalmatlanni a mapi élelmiszerek,
s iparcikkek vasarlasara is.”

A rézpénz elértéktelenedésével tobb-
szorosen megnétt a parasztsag amugy is
nagy terhe. Ez a korilmény viszont a
jobbagysag és a katonasag korében az
osztdlyharc ujabb hulldmat inditotta
el. Oriasi ereji katonamozgalom bon-
takozott ki, ami a szabadsagharc veze-
t6it arra készteti, hogy hatdrozzanak:
kik, hogyan viseljék a haboru terheit.

Mint ismeretes, a miskolei tanacsko-
zdson majdnem az egész szenatus elfo-
gadta, hogy vonjak be a rézpénzt és
vessenek a parasztsagra adot, csak Ra-
kéczi nem. Olyasmit kérnek a jobbagy-
sagtél — Aallapitotta meg a fejedelem
—, amivel nem rendelkezik. A nemes-
ség megadoéztatasat viszont ekkor még
maga Rakéczi sem latja kivihetének.
. Kompromisszumos megoldas sziiletik
tehat 1706 tavaszan — mondotta az els-
adé. ,,A feuddlis birtok, a foldesuri jo-
szag értékmérésére alkalmasnak nyil-
vanitottdk a szabadsagharc pénzét —
a rézpénzt, melyet Kkiilonben némileg
devalvaltak és lepecsételtek, hogy ne-
hezebb legyen a hamisitdsa.” Ennek ha-
tasara 1706 tavaszan és nyaran Oriasi

nemesi ellenallds a szabadsagharc ve-

zetbivel, elsésorban Réakéczi politika-
javal szemben.

7 Hadtort. Kozl.

R. Varkonyi Agnes a tovabbiakban
azokat a bels6é okokat vizsgalta, me-
lyek a szabadsagharcot vezeté nemes-
ség és a varmegyei nemesség kozott ki-
bontakozé ellentétekhez vezettek, T6b-
bek kozott beszélt Rakéczinak az 4j al-
lamapparatus kiépitésére, tagjainak Kki-
valogatasara iranyuld tevékenységével,
a ko6zmunka, a hadiszallitds megszerve-
zése, a nemesi insurrectioval kapcsola-
tos rendi érzékenységgel, az észak-kelet
magyarorszagi megyék Nanason lezaj-
lott gytlésével, ahol a nemesek tilta-
koztak a kormanyzisi modszerek, a
zsoldosallitas kotelezettségei és féleg a
rézpénzre vonatkozé rendelet ellen. Ra-
koczit azzal vadoljak, hogy a nemesi
szabadsagot elrontja, s6t a nemesi sza-
badsdg megcsorbitasara fogott fegyvert.

Az el6adé hangsulyozta, szilard meg-
gy6z6dése, hogy ez a széles korben Ki-
bontakozo rendi-nemesi ellenallas ldnc-
reakcidjaként Olt szinte katasztréfalis
méreteket az 1706. évi valsag, amelynek
hatasaként mindennem( &ruforgalom
csaknem ledll; akadozik a hadiszalli-
tas; sok vidéken Oriasi méreteket olt a
s6hidny; széltében-hosszédban beszél-
nek a jarvanyveszélyrdl; a jobbagyka-
tondk nagy szamban térnek vissza fa-
lujukba; egyes varmegyékben a pa-
raszthadnagyok hadakat gyljtenek a
maguk szakallara. Ezek lattan a fegy-
vertfogdé nemes még inkdbb nem hagyja
el megyéjét.

R. Varkonyi Agnes a tovéabbiakban
arrol szolt, hogy az 1706-os valsaggal
egy idében hatalmas politikai munka
is folyik annak érdekében, hogy a sza-
badsagharc egész tabora ratérjen a ha-
boru folytatdsa és a koncentraltabb erd-
kifejtés utjara, melyet a vallalt Gj cél-
kitlizés megkovetelt. Rakéczi kornye-
zetének koznemeseit kiildi ki a megyék-
be, kérve Gket, vilagositsdk fel a ne-
meseket, hogy ,,rendeléseinket — irja —
az nyughatatlan elmék balitéletre ne
forditsdk.” Mint ismeretes, Rakéczi nem
bizott mindent csupan az értelemre. Ott,
ahol nem hasznélt a szd, fegyveres erG-
vel szerzett érvényt kivansaganak. For-
gach Simont példaul, aki a megyék pa-
naszait emlékiratba foglalja, a detroni-
zaci6tol pedig o6va inti a nemzetet, bor-
tonbe veti.

Mint tudjuk, tovabblépésre a job-

er6vel robbant ki az eddig lappangé ﬁbégység osztidlyharca kényszeritette a

szabadsagharcot. E tovabblépés nagy
1kaddlyat, a varmegyék rendi ellendl-
lasat, Rakoéczi a katonasag segitségével
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mozditja el az uthol. Csak ez utan ke-
rilt sor, hogy a rozsnyéi tanacsiilésen
kidolgozzak az 1707 tavaszan megren-
dezendé orszaggyllés programjat. A fe-
jedelmi propositiokban visszatérnek
azok a gondolatok, amelyekkel a sza-
badsagharc vezére egy éven at probalta
meggy6zni a varmegyéket — csak ma-
gasabb héfokra hevitve, 1ényegretoréb-
ben.

Mint ismeretes, az 6nodi orszaggy-
1és nagy nyilvanossag elétt zajlott le.
Mit jelentett ez? — tette fel a kérdést
tobbek kozott beflejezésiil Varkonyi
Agnes. — Nemcsak a varmegyéket, a
szenatust, a fénemeseket, a klérus ké&p-
viselGit és a szabad Kkiralyi varosok ko-
veteit. Ott voltak a hadak, a katondk,
a Vitézl6 Rend kildottei. ,,A kritikus
pillanatokban mindig 6véké volt a szo.
Ok biztositottak itt szavaikkal és tette-
ikkel hogy Rakoéczi elgondolasa érvé-
nyesiljon.” — Az eléadé ezt tobb, az
orszaggyllésen megtortént epizoddal ala
is tamasztotta.

A tudomanyos torténelmi emlékiilés
els6é korreferense

VARADI STERNBERG JANOS
(Uzsgorod) volt.

Mint ismeretes, Ungvar Bercsényi
fészke volt. Nem véletlen tehat, hogy e
teriilet népe megkiilonboztetett szere-
tettel apolja a kuruc kor hagyoma-
nyait. Ezt tiikrozte Varadi Janos hoz-
zaszolasa is, aki Kijevben, az Akadé-
mia konyvtidrdban megtalalt, Forgach
Simonra vonatkozé latin nyelvi em-
lékiratrdl és az orosz—magyar kapcso-
latokrodl beszélt. Elmondotta, hogy az
orosz levéltari anyag, az egykoru orosz
sajto élénk figyelemmel kisérte a ma-
gyar eseményeket. A két orszag koze-
ledése lassan érett, és jellemzd, hogy
konkrét 1épésre 1707 aprilisaban és ma-
jusaban, az O6nodi orszaggyullés Ossze-
hivésaval egy idében tortént.

A magyar—orosz kapcsolatnak a
szabadsagharc torténetében pozitiv je-
lentdsége volt — és a varsoi szerzédés
megkotése Rakoczi diplomadciai sikeré-
nek konyvelhet6 el. Ez bizonyos mér-
tékig elbsegitette a belsé erék konszo-
lidaciojat, oregbitette Magyarorszag
nemzetkozi helyzetét és tekintélyét, de
egyben garanciat is jelentett Magyar-
orszag szamara az ellen is, hogy Orosz-
orszag Ausztria oldalan avatkozik be
az eseményekbe.

De felmeriil még egy kérdés — mon-

dotta a hozzdsz6lé. Mennyiben és mi-
ért volt érdekelt a kozeledésben I. Pé-
ter és kormanya? Itt mem a carnak Ra-
koéczi irant érzett szimpatidjarol van
sz0, mint ezt Thaly Kalman allitja,
hisz Rakoéczi és 1. Péter csak 1711-ben
talalkoztak. Egy bizonyos érdekkozos-
ség allt fenn a magyar és az orosz dip-
lomacia ko6zott. Oroszorszag érdekelve
volt Ausztria gyengitésében, és ezért
Isztambulban az orosz diplomacia 1704
6ta allanddéan szorgalmazta, hogy a
szultan nyajtson segitséget a magya-
roknak.

Az orosz diplomatdk Lengyelorszag-
ban abban az iranyban tevékenyked-
tek, hogy meggatoljak a szdsz csapatok
beavatkozasat Ausztria javara, mert
Agos szasz vdlasztofejedelem és a len-
gyel kiraly az oroszok szovetségese
volt.

A szabadsagharc célkitGzése, vagy
éppen  antiabszolutisztikus  jelszavai
aligha valtottak ki Oroszorszag korlat-
lan uralkodéjanak rokonszenvét.
Ugyanakkor I. Péter realizmusat tik-
rozi, hogy targyaldsokat kezdett a ,la-
zadok” vezetbivel. Az a tény, hogy az
orosz diplomacia elgondolasaiban Ra-
kéezi helyt kapott mint targyald és
szerz6dé fél, az orosz diplomacia bizo-
nyos fokd humanizmusara vall.

Helytelen lenne Ugy beallitani a dol-
got — mondotta befejezésiil tobbek ko-
zott Varadi Janos —, hogy I. Péter ré-
szér6l téves 1épés volt a Rékécezihoz
valé kozeledés, mint ahogy allitotta ezt
pl. a szlovdk Anna Gasparikova torté-
nész, aki soviniszta és nacionalista al-
laspontot kovet, és ilyenforman tagad-
ja a szabadsagharc haladé és altalanos
jelent6ségét. De I. Péter car érdekel-
ve volt a kozeledésben a fent vazolt
okok mellett azért is, mert a Kkuruc
diplomadcia segitségével kivant koze-

ledni Franciaorszaghoz, hogy ezaltal
kilépjen a diplomaciai elszigeteltség-
bhol.

A kovetkezé hozzaszolo,

BENDA KALMAN (Budapest) a
Habsburgok detronizalasaval megtriilt
magyar trén betodltésére iranyulé kuruc
térekvéseket ismertette.

Rakoczi — hangsulyozta — kezdettol
fogva elutasitotta azt a gondolatot,
hogy magat koronaztassa kirallya. A
fejedelem olyan uralkodét akart, aki-
nek személye katonai és diploméciai
téren is erbégyarapoddast jelent az or-
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szagnak. Mint tudjuk, jeldltje Miksa
Emanuel, bajor valasztéfejedelem volt,
aki mint a francia kiraly szovetségese,
katonai és diplomaciai vonalon szoro-
sabbra flizte volna az orszig és a
Habsburg-ellenes tabor kapcsolatait.
Benda Kalmén a tovabbiakban ismer-
tette az erre vonatkozo, eddig nem pub-
likalt levelezések és targyalasok anya-
gat, amely szerint a valaszté kezdet-
ben hajlott r4, hogy a kurucok ajanla-
tat — bizonyos feltételekkel — elfogad-
ja. Hosszas habozas utan azonban 1708-
ban — az A4ltaldnos Kkiilpolitikai és a
magyarorszagi katonai helyzetre hivat-
kozva — végilil is udvarias forméban
nemet mondott.

Magatartasat — allapitotta meg a
korreferens — lényegében a francia
kiraly alaspontja alakitotta, XIV. La-
jos pedig mindannyiszor, ahdnyszor a
kurucok targyalni kezdtek Béccsel, s
igy a kiraly attél tartott, hogy a ma-
gyarorszagi habora véget ér (pl. 1706-
ban), a trén elfogadasat javasolta, sét
pénzbeli és fegyveres tamogatast is Kki-
latasba helyezett. Am, amikor a Habs-
burg—magyar kibékiilés lehetsége el-
mult, akkor arra hivatkozva, hogy se-
gitséget nem adhat, sajat erejébdl pe-
dig Miksa Emdanuel a magyar trént
nem tudja megtartani, a korona vissza-
utasitdsat ajénlotta szévetségesének.
Ily médon 1708 tavaszan a magyar—
bajor targyaldsok le is zarultak, Rako-
czi figyelme ekkor fordult a porosz ud-
var felé. A kuruc szabadsagharcnak a
trencséni csata utdn egyre romlo kato-
nai helyzete, ezzel parhuzamosan a
Habsburgok fegyvereinek nyugati gy6-
zelmei azonban végil mégsem enged-
ték a magyar kiralyi szék betdltésének
realizdlasat.

DEAK GABOR (Miskole) a Rakéezi-
szabadsdgharc tanitdsdnak didaktikai
és metodikai kérdéseir6l beszélt. A
Rakéczi kor emlékei — mondotta befe-
jezésilil —, hagyomdnyai az eleven 6sz-
szekoté kapcesot jelentik a tanitési
anyag és a tanulék érzelmi-értelmi ne-
velése kozott. Ezt a lehet6séget ki kell
haszndlni az igaz hazafiasdg, a tarsa-
dalomtudomanyi szemlélet, a helyes
marxista vilagnézet kialakitdsaban.

GOTTREICH LASZLO (Budapest)
az 6nodi orszaggyllés katonai vonatko-
zasairél szémolt be. Tobbek kozott
megallapitotta, hogy @z énodi orszag-
gyulésen targyalt gazdasagi problémak

szorosan Osszefiiggtek a katonai kérdé-
sekkel. Elmondotta pl.,, hogy a dunén-
tali katonasiag a julius 1-i gydlésen
nyujtotta be a 11 pontbdl allé kivan-
sagat, amelyben arrdl panaszkodnak,
hogy a fizetés késedelmessége miatt a
katonasdg szétszéled, a fizetést réz-
pénzben adjak, amiért nem tudnak
venni semmit. Mind e mellett stirget-
ték a megfelel6 ruhazati eszkozoknek
és a hadi cassdnak a Dunan &t vald
szallitadsat. Kérik az illetékeseket,
kiilldjenek tobb 16port és fegyvert stb.,
stb.

Mint ismeretes, az orszaggyllés egy-
hangulag elfogadta e kéréseket, de tor-
vényei kozott mégsem szerepelnek.
Gottreich Léaszl6é a tovabbiakban ennek
okara adott valaszt, majd ezt kovetden
a katondk Aaltal elkovetett kihagasok-
kal foglalkozott. ,,A nemesség egyre
kevésbé szivesen latta — &allapitotta
meg —, hogy neki is &aldozatot kell
hozni, hiszen ezek az exenssusok nem-
csak a nemeseket érintették, a kihaga-
sok tobbségiikkben épp azért kovetkez-
tek be, mert a hadsereg ellatdsanak
kérdése nem volt kielégité mértékben
megoldva.”

Hozzaszo6ldsanak tovabbi részében a
kuruc hadsereg &altalanos szabalyzata-
val foglalkozott, amely a ,Ragulamen-
tum Universale” nevet kapta. A Regu-
lamentum egyes részeit és fejezeteit
taglalva elmondotta, hogy szerkeszté-
séhez 1706 nyaran kezdtek, és elkészi-
tésében nagy része volt Bercsényinek.

ROMAN JANOS (Miskolc), hozzasz6-
lasdban az orszaggyllés szinhelyérdl,
Onodrél beszélt. A helység torténetét
ismertetve — a természeti adottsago-
kon kivil — a legjelentésebb alakité
tényez6ir6l: a varrél, az uradalomrdl,
a hajdu kivaltsagokrol és a mezévaro-
si jellegrél szolt.

SOOS IMRE (Eger) korreferdtuma-
ban Telekessy Istvan, egri plispok ku-
ruckori tevékenységér6l beszélt. Toh-
bek kozott elmondotta, hogy a 75 éves
fépap volt az egyedili katolikus egy-
héazf6, aki az o6nodi orszaggyllés trén-
foszté hatarozatat alairta. Személyét a
polgari torténetirdas — mondotta —
nagy-nagy kurucként festette le, a
marxista szemléleti kutatas viszont
azt deritette ki, hogy végul is hitlen
lett a mozgalomhoz.

Meégis hiba volna figyelmen kivil
hagyni — flizte hozza befejezésiil a
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hozz4sz6l6 —, hogy amikor a kurucok
szabadjara hagytak, amikor tehat lett
volna més valasztisa, amikor az ismé-
telt papai és primési fenyegetések ha-
tasara neki is moédjaban &allott volna
ralépni a Bécsbe vezetd, kényelme-
sebb utra, akkor 6 a megaldz6 biinte-
tést is vallalva, tovabbra is megmaradt
hivei korében, s mindvégig lelkesen
végezte azokat a szolgaltatasokat, ame-
lyeket a fejedelem téle, a fépaptol a
mozgalom érdekében megkivant. Szol-
galataival mind belpolitikai, mind kiil-
politikai vonatkozasban hasznara volt
a szabadsdgharcnak. Kuruc magatarta-
sdban nem nehéz kimutatni megtorpa-
nasokat, sdlyos konfliktusokat, de az
is bizonyos: 6 el6tte egyetlen katolikus

fépap sem ment el ilyen messzire egy
Habsburg-ellenes  szabadsagmozgalom
tamogatasaban. Ebben all szerepének
pozitivuma,

A tandacskozas utolsé korreferense

WELLMANN IMRE (Budapest) a
nemeseknek az o6nodi orszaggyllésen
és személy szerint Rakoczival szemben
tanusitott magatartasaval foglalkozott,
majd ezt kovetben a tudomanyos tor-
ténelmi emlékiilés.

BEREND T. IVAN Kossuth-dijas
egyetemi tandr, a Magyar Torténelmi
Tarsulat fétitkdranak elnoki zarszava-
val véget ért.

Molndr Pdl

— 532 —




SZERKESZTOSEGI KOZLEMENYEK

Tajékoztatasként k6zoljik, hogy Papp
Tibor: A magyar honvédség megalaku-
lasa a kiegyezés utan cim@ tanulma-
nyanak II. részét anyagtorlédas miatt
folydiratunk 4. szamaban kozoljuk.

SZERKESZTOSEG

PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Torténelmi Tarsulat a pol-
gari demokratikus forradalom ko6zelgé
50. évforduléja alkalmabél a KAarolyi
Mihalyné altal felajanlott palyadijra
palyazatot hirdet.

Palyazni lehet minden, a palyazat
kiirdsa utdn megjelent, vagy kiadatlan
egyéni, vagy kollektiv, j tudoményos
eredményeket felmutat6, 6sszegezs, for-
rasko6z16, helytorténeti vagy egyéb jel-
legG torténelmi tanulménnyal, vagy
monografiaval, amely az 1918. évi okto6-
beri forradalommal, a forradalmat el6-
készité 20. szazadi magyar haladé moz-
galmakkal, Karolyi Mihaly torténelmi
szerepével foglalkozik.

A palyadijak a kovetkezdk:

I. dij: 8000,— F't
II. dij: 5000,— Ft (2 db)
III. dij: 3000,— Ft (4 db)

A pélyazaton minden kutaté részt
vehet. Palydzhatnak pedagégusok, hely-
torténeti kutaték, muzeulégusok. A pa-
lyazatok elbiralasat a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat altal kialakitott birald
bizottsag végzi.

A palyam(veket 1968. szeptember
1-ig kell bekiildeni a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat cimére (Budapest, I.,
Uri utca 51—53.).

Magyar Torténelmi Tdrsulat
Elnoksége

PALYAZATI FELHIVAS

A DMagyar Torténelmi Tarsulat a
polgari demokratikus forradalom KkitG-
résének, a Kommunistak Magyarorsza-
gi Partja megalakulisdnak és a Ma-
gyar Tandacskoztarsasag gyodzelmének
kozelgd 50. évforduldja alkalmabél a
Hazafias Népfront, a Miuvelddésiigyi
Minisztérium, a Parttorténeti Intézet
és a Magyar Munkasmozgalmi Mutzeum
altal felajanlott pélyadijakra péalyaza-
tot hirdet.

Palyazni lehet minden, a péalyazat
kiirdsa utdn megjelent, vagy kiadatlan
egyéni, vagy kollektiv, Gj tudomanyos

eredményeket felmutatd, 0Osszegezd,
forraskozls, helytorténeti vagy egyéb

jellegld torténelmi tanulménnyal, vagy
monografiaval, amelyik a polgari de-
mokratikus forradalom f6 kérdéseivel,
Kéarolyi Mihaly, Kun Béla és a forra-
dalom mas vezetdinek tevékenységével,
a Kommunistdk Magyarorszagi Partja-
nak megalakulasaval, a szocialista for-
radalom gyo6zelméért vivott harcaval,
valamint a Magyar Tandcskoztartarsa-
sag torténetének egyes kérdéseivel fog-
lalkozik.

A pélyadijak a kovetkezdk:

I. dij: 15000,— Ft
II. dij: 10000,— Ft (2 db)
III. dij: 5000,— Ft (3 db)

A palyadzaton minden kutaté részt
vehet. Palyazhatnak pedagégusok,
helytorténeti kutatdok, muzeoldégusok. A
palyazatok elbiralasat a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat altal alakitott biradlé
bizottsag végzi.

A pélyamiiveket 1969. marcius 1-ig
kell bekiildeni a Magyar Torténelmi
Tarsulat cimére (Budapest, I, Uri u.
51—53.)

Magyar Torténelmi Tdarsulat
Elnoksége
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ZRINYI KATONAI KIADO HARMADIK NEGYEDEVI

KIADVANYAIBOL
Szovjet szerzéi munkakozosség: Sik Endre:
A Nagy Honvédé Haboru torténete Probaévek
1941—1945. V. kotet Megjelenik
Megje?ent kotve, 880 oldal terjedelemben.
egészvaszon kotésben, 580 oldal ter- Ara: 53— Ft
jedelemben.
Ara: 150,— Ft Magyar szerz6i munkakozosség:
Gubrkei Jens: UJdolrvl[sag'o;( a':adltechmkaban 1967.
. e egjeleni
Magyarok az Amiir partjin
gfw teTen el kotve, 360 oldal terjedelemben.
egjelen . .
Kkotve, 168 oldal terjedelemben. Ara: kb. 27— Ft

Ara: 15— Ft
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