HIREK

BOCSKAI-UNNEPSEG ES TUDOMANYOS EMLEKULES DEBRECENBEN

A Hazafias Népfront Hajdu-Bihar megyei bizottsaga, a Magyar Torténelmi Téar-
sulat kelet-magyarorszagi csoportja, a TIT megyei szervezetének torténelmi és had-
tudomanyi szakosztalya, a jarasi, a megyei és Debrecen Megyei Jogl Varosi Tanacs
végrehajté bizottsdganak miivel6dési osztdlya, valamint mas allami szervek és in-
tézmények 1966 decemberében a hajduk letelepitésének 360. évforduldja alkalmabadl
Bocskai-tinnepséget rendeztek Debrecenben és Nagykerekiben.

A kétnapos linnepségsorozat 10-én reggel Bocskai szobranak megkoszoriazasaval
kezd6édott. Ezt kovetben a Déri Muzeum disztermében Keriilt sor a tudomaéanyos
emlékiilés megnyitdsara. A tandcskozas résztvevsit Ordsg Laszlo, a Debrecen Megyei
Jogu Varosi Tandacs végrehajtdé bizottsdganak elndkhelyettese tidvozolte. Beszédé-
ben tébbek ko6zott kihangsdlyozta, hogy bar Debrecen nem volt hajduvaros, a haj-
duk életében jelentls szerepet jatszott. A hajdiasag kialakulasédnak, a Bocskai-sza-
badsagharcban valé részvételének, a hajduk letelepitésének és tovabbi sorsuk ala-
kuldsanak teljes feltarasa és kozkincesé tétele a tudoményos kutaték megtiszteld
feladata — mondotta, majd befejezésiil kifejezte azt a reményét, hogy e célkitlizés
megvalositasdhoz a tudoméanyos emlékiilés jelentos mértékben hozza fog jarulni.

A program elsé eldadasat ,,A hajdusdg kialakuldsa” cimmel DR. DANKO IMRE
megyei muzeumigazgatd (Pécs) tartotta meg. Referatumaban a hajdusag eredetével
kapesolatos kutatédsainak eddigi eredményeir6l szamolt be. Fejtegetéseit, bizonyita-
sait a hajdisag neves krénikdsainak irasaibél vett idézetekkel tamasztotta ala,
illetve ezek egyes megallapitdsait az ujabban feltdrt adatok birtokdban korrigilta,
mas esetben megerdsitette.

A hajduk eredetét és magatartasat illetden Sillye Géabor, az utolsé hajdikapitany
— egyben torténetiré is — azt irta, hogy a hajduik olyan nemes és nem nemes s
kiilonosen fegyvert visel6 emberek voltak, akik kevéssel a mohdcsi vész utan ,az
orszag megtarthatott részeiben, azon czélbdl egyesiiltek és keltek fel, hogy nemecsak
magokat és uraikat, hanem mas szomszédokat is a kozos ellen védelmezzék” —
majd hozzatette — ,,...ezek elsésorban a kozjéo védelmére kotelezték magokat, de
miutan nem ismerték semmi rendet, igazgatast és fegyelmet, az emberi romlottsag
befolyasa alatt majd kihdgéasckra, majd kiilénb6z6 gonoszsagokra vetemedtek”.

Marosvasarhelynek 1601-ben a hajduk &ltal valo ,felpréddlasat”’ latva, Nagy
Szabé Ferenc az ismert memorialéjaban is azt allitja, hogy ,,Igen rut istentelen nép
vala az a hajdd... Mikor kértik azon, hogy ne bantson s ne istentelenkedjék,
hiszen mi is magyarok és keresztények vagyunk... azt felelték, hogy: Ez s ez lélek
fiai, ti hajas torokok vagytok, s torokokkel bérlettek. Ebek vagytok ti, nem sza-
nunk — Isten minket gy segéljen — levagni szinte ugy mint a torokot”.

Arhadfogadok is olyan véleményt alkottak rélunk, hogy ,,csak a hajduknak adjunk
zsoldot, mind atyjokat anyjokat levagathatjak velok, ha a zsold mellett szabad
nyereséget adunk nekiek”.

Nem csoda — vonta le a kivetkeztetést Danké Imre —, ha a prédikaciok, jam-
bor intelmek tele voltak a hajdukkal valé példalézésokkal. Az orszagos és helyi
torvények egész sora szigoru intézkedéseket tartalmazott elleniik. A térvény azon-
ban kiilonbséget is tett hajdu és hajdu ko6zott: ,,A gardzda, hiitlenkeds hajduk mel-
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lett sz6l a katonaskodoé hajdukrdl is, akikrél azt rendeli a torvény, hogy a vég-
varakban fogadtassanak be és ott zsoldért harcoljanak.” Danké Imre szerint a
kétféle hajdu kozott lényeges kiilonbség nem volt. A kéborlé hajduk ugyanugy
alkalmanként katonai- szolgalatot vallaltak, egyébként a maguk kezére dolgozé,
azaz szabad hajdik voltak. Ezt igazolja a hajduk masik korai krénikdsa, Bocskai
Papp Lajos is, aki szerint a hajduk elddei a hajcsarok voltak. A hajduk, mint fegy-
veres marhahajtoék jelennek meg az 1514. évi torvényekben. Az egyik torvénycikk
el is rendeli, hogy a ,k6zonséges nyelven hajdiknak nevezett barompasztorok se
hordjanak kopjakat és egyéb fegyvereket”.

A szabad hajdik legjelesebb torténetiréja, Dudas Gyula is a hajcsarokbol szar-
maztatja a hajdukat. Gazdag levéltari anyagra tamaszkodva ezt vallja Takats San-
dor is, aki mind amellett a magyar gyalogsag kialakulasa szempontjabol rendkiviil
fontosnak tartotta a XVI. szazadi hajtokat, hajcsarokat. Egyébként Takats is kétféle
hajdat kilonboztetett meg: a marhahajcsarokat, illetve a bel6liikk alakult szabad
hajdukat és az un. iratos vagy kiralyi hajdakat, akik katoniskodtak és rendszerint
valamelyik végvarban éltek. Takats nagy jelentéséget tulajdonitott magénak a
hajdu szonak is, azt allitotta, hogy az a magyar ,hajt” igébdl, illetve a ,hajté”
melléknévi igenévbdl szarmazott.

Mint ismeretes, Takats a XVI, szazadi és még a Bocskai Istvan altal letelepitett
hajduasagot is tobbségében délszlavnak tartotta. Gyérfi Istvan viszont — népiség-
telepiiléstorténeti kutatasokra tamaszkodva — Takatssal szemben hatarozottan
allitja, hogy a XVI. szazad derekatél kezd6ddéen a magyarorszagi hajduk magyar
szarmazasuak voltak, kiilonosen magyarok voltak a Bocskai, Bathori Géabor és
Bethlen Gabor altal letelepitett hajdik. Ezt tadmasztotta ala — mondotta Danké
Imre — Balogh Istvan, aki a Bocskai Istvan altal letelepitett hajdusag lakoéhelyeit
vizsgalva ugy talalta, hogy az eredeti népesség a tobb oldalrdl jové haborgatas, a
jobbagyterheknek rendkiviil nagyra valé novekedése ellenére is fenntartotta az élet
folyamatossagat a legmostohabb koriilmények kozott is. Allitdsanak igazolasara egy
1589-b6l szarmazo, Nanasra vonatkozd Osszeirast ismertetett, amely szerint Nanas
lakossaga a hajduk betelepitése el6tt dontS tobbségében magyar volt.

A hajdueredettel Csaszar Edit is foglalkozott. Gazdag levéltari anyag alapjan
késziilt tanulmanyaban 4j, hogy kiilonbséget tesz a tiszantuli, valamint az orszag
mas részeének hajdasaga kozott. A tiszantali hajdusagnal egységet lat, amit az et-
nikai egységgel, a kozel egy helyrol: a Nagykunsaghol, Szaboles és Bihar megyébdl
vald szarmazassal magyaraz; ellentétben az orszag mas tajain kéborlé hajdikkal.
Ezeket tarsadalmilag alacsonyabb fokon alléknak itéli, s alkalmatlannak tartja
arra, hogy letelepitsék Oket, mert ,,az egyes vajdak Ondlléak voltak, a csapatok,
egylivé telepitve, egymast irtottdk volna ki”. Csészar Edit nagy érdeme — allapi-
totta meg Danké Imre —, hogy a hajdueredet kutatasanal felvetette a tarsadalmi
szempontokat. Véleménye szerint a hajdasag nincstelen nemesekbél és parasztokboél
toborzédott, és tomegesen egy-egy vidék elpusztitasakor jelent meg. A nép béké-
sebb része ott maradt kunyhdja romjain, a batrabbak, a vakmerdbbek viszont el-
mentek katondnak, hajdinak, szerencsés esetben kapitanyt is talaltak, aki zsold-
jaba fogadta Oket.

Mint ismeretes, a XVI. szazadban Magyarorszagon sok olyan ur volt, aki jelen-
t6s szamu magankatonasagot tartott, amelyet a torok, esetleg a csészar, illetve
birtokos tarsa ellen hasznalt fel. A szerzédtetett hajduikat azonban sem fizetni, sem
fegyelmezni nem tudtak. ,,A dolog vége rendesen az vclt, hogy ... hajdai portyaz-
tak, a szegény népen nyert zsakmanybodl éltek.” Ezért egyre-masra hoztak elleniik
a szigorubbnal szigorubb torvényeket — a hajduk szama azonban nem csokkent.
Nem is csokkenhetett, hiszen azok a tarsadalmi okok, amelyek a hajdasagot szil-
‘ték, tovabbra is fennalltak.

Szabé Istvan ,,A hajdusag kialakuldsa” c. tanulmanyaban felhivta a figyelmet
a fegyveres hajt6-hajduk mellett a télen-nyaron szallasukon tartézkodo pasztorok
szémbeli szaporoddsdnak jelentSségére. Ez a szilaj pasztorsdg a XVI. szazad 3—5.
évtizedében — irta a szerz6 — a mind jobban szaporodé foldonfutéva valé paraszt-
sagbol gyarapodott. A XVI. szdzad végére a hajdusag zOomét szerinte is a f6ldon-
futéva valt tiszdntuli és Tisza melletti magyar jobbagysag alkotta. Bocskai ezt a
hajdusagotl nyerte meg iligyének, és letelepitve tette a ,nagy féldnek gyamolaul”.
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Danké Imre a hajdisag eredetét kutatva, nemcsak a hét hajdavaros lakossagat
vette figyelembe, hanem azokat a hajdukat is, akiket soha nem telepitett le senki,
akik a XVI—XVIIL szazad harcaiban elhulltak, felmorzsolédtak.

Referatumaban megéallapitotta, hogy a hajdiasag két tényez6é hatdsara alakult ki:
az els6 a feudalizmus anarchidja, a masik pedig a torok terjeszkedés. Ezt a meg-
allapitasat kutatdsainak eredményeivel tdmasztotta ala. Fejtegetéseib6l — tobbek
kozott — kitlinik, hogy a tordk altal elpusztitott teriiletek népének egy része hajdu-
nak allt, illetve mint szabad hajdu, vajdaja vezetése alatt sajat hasznara dolgozott,
esetenként pedig mint kiralyi hajda varszolgalatot vallalt — nem annyira a bizony-
talan zsold, mint inkdbb a hajdukatondknak kijaré szabad préda reményében.

,,E16z6leg — mondotta Danké Imre — minden hajda szabad hajdua volt és vajdaik
azaltal lettek hadnagyokkd, kapitanyokka, hogy egy-egy varkapitanynal leszer-
z&dtek.”

A hajdusag kialakuldsanak gazdasagi-tarsadalmi feltételeit elemezve, Danké Imre
megemlékezett a magyar hajdisag kiilonféle, balkdni megfeleléirél. Ennek soran
szolt a gorog armatolokrdl, kephtdkrdl, a bolgar hajdutokrdl, a szerb hajdukokrol,
majd a lengyel hajdemdkokrol, az ukrin kozdkokrodl, a horvat uszkokrol és morla-
kokrél.

A balkéni hajdusdg és a magyarorszagi hajdusag kozotti kilonbség az — allapi-
totta meg —, hogy a balkani hajdik helyben maradtak, nem menekiiltek el a
t6rok el6l, hanem megbujva, alkalmas id6ben rajtaiitéttek a torokon és igy pusz-
titottdak. A magyarorszagi hajdiasag viszont menekiiltekb8l tevédott Gssze. Sem a
szabad hajduknak, sem a katonahajduknak &llandé lakhelyiik nem volt, teljesen
katonai rendde formalédtak,

A magyarorszagi hajdusdg kozott kezdettél fogva tapasztalhaté volt bizonyos
nemzetiségi megosztottsag, fesziiltség. A délszlavsag példaul a XVI. szazad folya-
man — lassu fejlédéssel — a Habsburg-haz kiszolgéléja lett. Ez a koriilmény a
magyarorszagi hajdisag magyar és délszlav része ko6zott szerfolott megnovelte az
ellentéteket, amelyek végiil is utjaik kiilonvalasdhoz vezettek. A magyar hajdusag
legontudatosabb része pedig — ,,nem akarvan magok nemzetinek hohéri lenni” —
felismerte a XVII. szdzad legelején hazank alapvetd tdrsadalmi és politikai érdekeit,
és Bocskai Istvan hivé szavara a nemzeti fiiggetlenség ligye mellé 4ll.

" Harcaikrol, hési helytallasukrél a tudomanyos emlékiilés kovetkez6 eléaddja,

DR. NAGY LASZLO, a torténettudoményok kandidatusa (Budapest) ,, 4 hajdik
Bocskai szabadsdgharciban” c. referatumaban emlékezett meg.

A bevezeté szavak utan mindjart fel is tette a kérdést: mi inditotta a hajdukat
— a tarsadalom kivetettjeit és tildozotteit — arra a lépésre, hogy elsdének fogtak
fegyvert a Habsburg-uralom ellen? A nemzeti érzés, a haza iranti szeretet fellango-
ldsa? Egymagaban ez nem lehetett inditéok. Velik szemben ugyanis a haza, a
magyarorszagi feudalis tarsadalmi rend inkibb csak megtorloként, biintet6ként
jelentkezett. A sziil6£6ld, az egynyelv(, és azonos szokdsu emberi kozosség szeretete,
féltése és oltalmazisi vagya mozgaté erdként hathatott a hajduk kozott, &m donté
tényez6 az volt, hogy Bocskai foldet, letelepedést igért nekik. Ez azonban csak a
katonai siker, a csaszari sereg feletti gy6zelem esetén valdésulhatott meg. A Bocskai-
szabadsagharctol tehat sorsuk gyokeres megvaltoztatasat vartak, ezért készek vol-
tak aldozatot hozni — s6t ha kellett, életiiket is felaldozni. Erre hamarosan alkalom
is kinalkozott: 1604. oktéber 3-a4n a fegyvert fogott hajduk Kereki vara alél verték
vissza az ellenséget. A hajduk szama ekkor 300 volt, de tizenegy nappal késGbb
mar ennek tizszerese eskiidott hiiséget Boeskainak. Személyes vezetése alatt még
azon az éjjel — hajnal elétt — Almosd és Dibdszeg kozott elkeseredett harcban gy6-
zelmet arattak a csaszari haderd legerésebb oszlopa, Petz ezredes serege folott.
,Magyarorszagban idegen seregen ennél nagyobb vereség mar régen nem esett” —
irta az egyik kroénikds. Rovid két hét alatt Boeskai hajddai kézel 30 000 kmZ-nyi
teriileten szamoltdk fel a Habsburg-uralmat. )

A hajdukatonak nagyszerd helytallasrél tettek taniuségot 1604 novemberében is.
17-én Osgyannal, a hé végén pedig Edelénynél szalltak szembe a négyszeres tiulereji
Basta Gyorgy csaszari tdbornok 15 000 £6t szamlalé zsoldosseregével. Bar a hajdak
mindkét osszecsapéasban alul maradtak, a kovetkezd hénapban ismét harcra készen
vartédk vezérik, Bocskai parancsat. Bator harcukat révidesen ismét siker korondzta:
az ellenség Kassa aldl kudarccal volt kénytelen elvonulni. Am Eperjesen, a téli
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szallasan sem hagytdk nyugton. Allandé rajtaiitésekkel fogyasztottdk a csaszari
sereget, amely a meg-megismétlédé tamadas hatdsdra demoralizdlédott. A mintegy
kétezer hajdulovassal inditott téli hadjarat eredményeként 1605 tavaszara Bocskai
kezén volt a felsG-magyarorszagi végvarvonal. Ennek hatdsira Basta Eperjesen
tétlenségre karhoztatott serege élén kénytelen volt visszavonulni Bécs védelmére,

Nem csokkent a hajduk katonai szerepe Magyarorszag nyugati részének bir-
tokba vételére inditott tavaszi és nyari hadmiiveletekben sem. Ebben az idészakban
csak Rhédey Ferenc — Bocskai alvezére — parancsnoksaga alatt csaknem tizezer
hajda kiizdott.

Megtalaljuk Gket Besztercebanya, Selmecbanya és Zolyom ostromandal. Vériiket
hullattdk Pozsony sikertelen kiizdelmeiben, Trencsén gyo6zelmes bevételénél, de
nem vallottak szégyent Nyitra, majd Ersekujvar ostromanal sem.

Az osztrak orokos tartamanyokba iranyulé beiitéseket nagy részben hajdacsapa-
tok hajtottdk végre. Sikeresen portyaztak Szilézidban és Morvaorszagban is, meg-
akadalyozva ezzel, hogy e teriiletekrol csapatokat kiildjenek a fels6-magyarorszagi
f6hadszintérre.

Hasonl6é hadaszati célkitlizéssel inditottak tamadast 1605 maJusaban a Dunan-
tulon, amit az év végéig birtokoltak is. Am e részleges siker is jelentés eredmény-
nek szémitott, mert mintegy nyolc hénapig lekototte az itt tartézkodo csaszari erd-
ket, s6t egy idére Basta fdseregét is elvontdk a féhadszintérnek szamité Also-
Magyarorszagtol.

Az erdélyi hadmiiveletekben kevés hajdu vett részt. Bocskai ugyanis e teriilet
birtokbavételét elsésorban a fejedelemség belsé katonai erejével kivanta megoldani.

Nagy Laszlé a Bocskai-szabadsagharc katonai torténetét attekintve megallapi-
totta, hogy a lezajlott hadmiiveletekben, a katonai gy6zelmekben a hajduk kima-
gaslo szerepet jatszottak. Bocskai seregének 6k adtdak a dontd részét. 1605 végére
szamuk elérte a 30 000 f6t. A mintegy 10 000 6t kitevé udvari és végvari katonasag
utédn a hajduk alkottdk a hadsereg legképzettebb, leggazdagabb haditapasztalatok-
kal rendelkez6 részét.

Mint errdl az els6 eldadasban szé esett, a XVI. szazad elején a hajduk még tobb-
ségiikben gyalogosok voltak. A Bocskai-szabadsagharc idején a hajduk donté része
konnyl fegyverzet(i lovas volt. A kiizdelem stratégidja ugyanis gyors hadmivelete-
ket kivant: a gybézelem gyors kivivasat, még mieldtt az ellenség ossze tudja szedni
eré6it, illetve nagyobb kiilfoldi segitséget kap. E feladat végrehajtdsara a konnyd-
lovas, a mozgékony hajduk voltak a legalkalmasabbak. A varatlan rajtatitéseket,
lesvetéseket, sikeres portydzasokat féleg a lovas katondk tudtak eredményesen
végrehajtani. Mint ismeretes, a hajduk harcmoddjanak igen jellemz6 vonasa volt az
ugynevezett ,hajdales”. A hajduik ezt alkalmaztidk az almosd—didszegi gybzelem
kivivasanal is.

Nagy Laszlé ezt kovetéen Bocskai hajduinak fegyelmi &llapotat elemezte: ,,A
hajduk fegyelmezetlenségének donté oka — mondotta — a fizetetlenség és az éle-
lemellatas hianya volt.” Bocskainak ugyanis nem sikeriilt megoldania seregének
anyagi ellatasat. Gatoltak ezt a tizenot éves haboru pusztitdsai és az a koriilmény,
hogy az uralkodé osztdly vonakodott az anyagi aldozattél. Ily médon a katondknak
maguknak Kkellett gondoskodniuk fenntartdsukrél, Ezt Ugy oldottdk meg, ahogy
tudtak. Persze sokszor sziiksegletiikon feliil zsakmadanyoltak. Bocskai alparancsnokai
igyekeztek gatat szabni a fegyelemsértéseknek, am a krénikus pénztelenség miatt
a bajok gyokereit nem tudtak megsziintetni,

Nagy Laszlé megdallapitotta: , Nehezitették, bonyolultabba tették a fegyelmi alla-
potokat a hadseregen beliili osztédlyellentétek is, amelyek féként 1605 nyaratol a
fénemesség fokozott elétérbe nyomulasanak idejét6l kezdve valtak egyre élesebbé.”
Illéshazy Istvant, a nyugati teriiletek kormdényzéjat tébbszér meg is kergették a
hajduk. A nemesek sok helyen fegyveresen igyekeztek a régi allapotba vissza-
kényszeriteni a hajdukhoz csatlakozé jobbagyokat. Emiatt a jobbagyok védelmére
kelt hajdik és nemesek kozott fegyveres oOsszet(izésekre Kkeriilt sor. ,,Tiszdn tul
nemeseknek hajduvitézekkel gyakorta harcok vagyon, 6lik, vagjdk egymast” — irta
1606-ban Révay Marton Thurzé Gyogynek.

Boceskai maga is az uralkodé osztaly tagja volt, nem akarta a feudalis tarsadalmi
rend megvaltoztatasat. O azonban messzebbre latott osztalya tobbségénél, s tudta,
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hogy a gyo6zelmet kivivo tomegeket nemcsak tisztességtelen, de esztelen dolog is
lenne bilintetni akkor, amikor két idegen hatalom tartézkodik az orszagban.

A Kkozel 10 000 hajdukatondnak adott letelepité levelében rendkiviil meleg hangon
emlékezett meg katondi hdésiességérol.

Valoban, a hajduk a Bocskai-szabadsagharcban jol szolgaltak a Habsburg-ellenes
kiizdelem ugyét, donté tényezdi voltak a gydzelem kivivasanak. Letelepitésiikkel —
allapitotta meg befejezésiil Nagy Laszlé —, ha nem is egyszerre, de fokozatosan
ratértek a békés termelé munkara, Katonai hirneviik még igy is sokaig élt a koz-
tudatban, s mélté ma is az utédok emlékezetére és tiszteletére.

A debreceni iilésszak harmadik szénoka

DR. BENDA KALMAN, a térténettudoményok kandidatusa (Budapest) volt. E16-
adasaban a Bocskai kori hajdusag tarsadalmi Osszetételével foglalkozott. A koztu-
datban tigy él-— mondotta —, hogy a hajdik nagy tobbsége a térok altal elpusz-
titott teriuletr6l szarmazott. -Ehhez kapesolddik Molnar Erik ama megéllapitasa,
mely szerint a hajdusag a termelésbél kiszakadt, lényegében hazatlan zsoldos
elem volt.

A hajduk szarmazasara vonatkozé egykori feljegyzések altaldnosak, sok esetben
egymasnak is ellent mondanak. Megnyugtaté eredményre csak a részletes, statisz-
tikai vizsgalattal juthatnank. Ebben a munkaban elsésorban a hajdasag csaladnév-
anyaga lehetne segitséglinkre, A XVII. szazad elején ugyanis a paraszti vezeték-
nevek még nem allanddsultak Magyarorszagon, s féként olyan esetekben,
amikor az egyén tarsadalmi helyzetében véaltozds kovetkezett be, a név is szinte
minden esetben megvaltozott. Igy a mesterséget kezd6 jobbagyfituk vezetéknévként
minden esetben mesterségiik nevét kaptak. Aki pedig falujabdl elkeriilt, az Gj ko-
zosségben volt lakéhelyéhdl képzett névvel kiillonboztették meg. A csaladnévnek
ilyetén valé képzése azt jelentette, hogy viselGje maga szdrmazott el a kérdéses
falubol.

A vizsgalatnak ezt a moédjat megneheziti az a tény — folytatta Benda Kalman —,
hogy a Bocskai 4ltal letelepitett 10 000 hajda névsorat nem ismerjiik, csak kapita-
nyaik neve maradt rank. Rendelkezésiinkre allanak viszont olyan zsoldjegyzékek
1602—1603-b6l a csdszari szolgalatban 4116 hajdukrol, akik késébb Bocskai élcsapa-
tat alkottak.

Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a helynévbél képzett vezetéknevek teriile-

-ti rogzitését gyakorta lehetetlenné teszi az a koriilmény, hogy ugyanaz a név az

orszag legkiilonb6z6bb részein is eléfordul. (Pl. Szentmiklds, Telek stb.) Itt viszont
segit nekiink a hajdik katonai szervezetének ismerete. A hajdik ugyanis tizes és
szdzas egységei egy-egy Kisebb tdj jelentkezbibbl toborzdédtak. Mivel a zsoldjegy-
zékek a tized- és szazadbeosztast kovetik, egy-egy tizeden beliil a biztosan azono-
sithat6 helynevek egyuttal a bizonytalanok lokalizaldsara is tdmpontot adnak. Sé6t
azt is feltételezhetjik, hogy valamely tizeden beliil a nagy helynévbdl képzett
vezeteknevekre hallgatok ugyanarrél a vidékrol valok.

Benda Kalman vizsgdlédasai eredményeként a kovetkezd megdallapitast tette: a
hajdunévsorokban hoédoltsagi teriiletre utalé nevet alig néhanyat taldlunk. A nevek
zome a torok hédoltsdg peremvidékére, els6sorban pedig Bihar, Szabolcs, Szatmar
és Ugocsa megye teriiletére rogzithetd. Mindezekbdl arra a koévetkeztetésre jutott,
hogy a Bocskai kori hajdisag zome nem otthondbdl ellizott, a termelésbdl kiszakadt
elemekbdl allt, hanem olyan parasztokbdl, akik a foldesuri fennhatésag aldl akar-
van szabadulni, fegyverrel keresték a tarsadalmi felemelkedés utjat. Utalt arra is,
hogy a keleti orszagrész parasztsaga nem véletleniil volt ilyen nagy szdmban kép-
viselve a hajduk kozott: ez a taj ugyanis nehezebben viselte a feudalis kotottséget,
amiben bizonyara része volt az itt kiilondsen érvényesiilé reformdéciénak is, amely
kezdetben antifeuddlis tanokat hirdetett. Mindebbdl pedig arra kévetkeztetett, hogy
a Bocskai altal véghezvitt hajdu kivaltsagolasok és telepitések oGtlete maguktsol a
hajduktél eredhetett. )

Az elmondottak — jelentette ki Benda Kalman —, csak feltevések. Végleges
eredmeényt csak az elérheté valamennyi hajduinévsor egyiittes megvizsgaldsa révén
kaphatunk,

Nagy Laszlé és Benda Kalman referatumahoz

PERJES GEZA, a Magyar Tudomanyos Akadémia munkatarsa (Budapest) szolt
hozza. Beszéde elso részében a hajdikutatas jelentdségérsl, ezt kovetben a hajduk
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eredetér6l és a hatarvédelemrol, végiil pedig a hajdik harcmédjardl vetett fel
néhany értékes gondolatot.

Perjés Géza ugy véli, hogy a hajduk torténete igen alkalmas a szlikebb patria
szeretetének felébresztésére, tehat az ideoldgiai nevelésnek fontos segitéje lehet.

A hajdukutatas irdanyat illetéen kettés feladatot lat: egyrészt meg kell mutatni
a hajdusag helyét a korabeli magyar tarsadalomban, ugyanakkor fel kell tarni
azokat az egyezéseket és kiilonbségeket is, amelyek Osszekapcsoljak, illetve elva-
lasztjak mas népek hasonld jellegli tarsadalmi rétegeit6l. Am — folytatta — a
hajdukutatas jelentdsége tulmutat a helytorténeten, hiszen a hajdusagnak rend-
kiviil nagy katonai és politikai sulya volt. Mar onmagdban az a tény, hogy egy
szamszerien nem is tulsagosan nagy, gazdasagi szempontbdl pedig jelent8séggel
alig biré tarsadalmi réteg fontos tényezéjévé valhat nemecsak az orszagos, de a
Habsburg-birodalom politikajanak is, parancsoldéan irja eld annak az altalanos
helyzetnek a vizsgalatat, amely ezt lehet6vé tette.

A téma szerteagazo volta, szoros kapcsolata a tarsadalmi életnek szinte minden
teriiletével, elengedhetetlenné teszi a komplex kutatdst. Erre valé torekvés a haj-
dusag kutatoinal tobbé kevésbé mindig meg is volt — hangsulyozta Perjés Géza
—, de, mint az elhangzott referatumok is bizonyitjak, a kutatds horizontja egyre
jobban tagul, a moédszer pedig finomodik. Ilyen szempontbdl kiilondsen érdekes
Benda Kalman el6adasa, egyrészt kérdésfeltevése, masrészt pedig ama lehet6sé-
gek miatt, amelyeket a torténeti demografia és statisztikai modszer alkalmazasa
Jelen esetben kinal.

A hozzaszolé a hajdukutatdas masik modszertani jelentdségét abban latta,
hogy az el@segiti a haborunak, mint tarsadalmi jelenségnek a vizsgalatat. A haj-
dasagot ugyanis — mondotta — a habort hozta létre, tartotta fenn, s amikor a
héborus helyzet megsziint, a hajdusag is elvesztette jelentéségét és privilégiumat.

Perjés Géza a tovabbiakban a hajdusag eredetével és a hatarvédelemmel fog-
lalkozott. Ezt kovetéen a hajduk harcmodjat elemezte.

E korral foglalkoz6é irodalomban — mondotta — gyakran talalkozunk azzal az
allitassal, hogy a hajduk harcmodja valamilyen specifikus, csak rajuk jellemzo
haremod lett volna. Gyakran taldlkozunk a ,hajdules” kifejezéssel is, amelyen a
szerz6 a lesvetésnek egy sajatosan hajdu valtozatat érti. Perjés Géza példakkal
illusztrdlva tdmasztotta ala ama megallapitasat, hogy a gallok és germadnok, illetve
az uszkokok, morlakok, a haramiak, a martalécok és a kozakok is ugyanugy csal-
tak térbe ellenfeleiket, ugyanugy utottek rajtuk, mint a hajduk. Ez nem is tortén-
hetett masként. Nem Kkiulonbozhetett egymastol a kiilonb6zé korok és népek les-
vetése, ha annak célja — a meglepés — és a harc elemeinek — a térnek, az id6-
nek és az erének — a kombindcidja ugyanaz volt.

Perjés Géza szembeszallt azzal a gyakori véleménnyel, hogy a hajdukbdl kell
leszarmaztatni az ujkori magyar gyalogsagot. Nagy Laszloval ért egyet, aki hata-
rozottan &llitja, hogy a hajduk tobbsége lovas volt. De még akkor is — tette
hozza —, ha a hajdukat gyalogosnak tekintjik, akkor sem tarthatjuk 6ket valodi
gyalogsagnak, a regularis, tehat a tulajdonképpeni gyalogsagi tomegharc képvi-
selGjének, amely ebben az id6ében Eurdpa-szerte mar kialakult. A gyalogos hajduk
konnyt gyalogsig voltak, olyan csapatnem, amely szemben a sorgyalogsaggal,
kiilonos feladatokat latott el a hadseregben.

A hajdikat tekinteni a magyar gyalogsag Osének egyébként nem szolgalja
sem a magyar gyalogsag, sem a hajduk dicsb6ségét. A magyar gyalogsagét azért
nem, mert a tulajdonképpeni gyalogos harcmoéd dolgaban a hajdak igen-igen
gyengének bizonyultak és a csaszari gyalogsaggal szembeni nyilt harcban mindig
a rovidebbet huztdk; a hajdukét pedig azért nem, mert ha nyilt csatdban nem is
jeleskedtek, annal inkdbb mesterei voltak a portyazé harcnak.

De tulajdonképpen mi is volt a kilonbség a portyazé és a reguldris taktika
kozott — tette fel Perjés Géza a kérdést. Az, hogy a csaszari zsoldosok képtelenek
voltak elsajatitani a portydzé harcmodort, ugyanakkor viszont a magyar hajdukat
és huszarokat sem lehetett egykonnyen regularis harcra fogni.

Mindent Osszevetve — mondotta befejezésiil felszolaldsaban —, a hajdusag nem
6se a magyar gyalogsagnak, annak a magyar gyalogsagnak, amelyet Rakoéczi had-
seregében, a 48-as szabadsagharcban és a kés6bbi magyar honvédségben magunk
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elétt lathattunk. De 8se a hajdusag a kés6bbi vadéasz, hatardr, hegyi és mas kony-
ny( gyalogsagnak, akik kiilénds, a sorgyalogsagtél alapvetden eltéré taktikajuk
és poétolhatatlan szolgdlataik révén megbecsiilt csapattesteit alkottdk a késdbbi
hadseregnek.

A tudoméanyos emlékiilés délutdni programjanak referatumat — ,,Hajdutelepi-
tések és hajdu kivdltsdgoldsok” — DR. RACZ ISTVAN egyetemi adjunktus (Deb-
recen) tartotta.

A hajdutelepités gondolatdt — mondotta — a XVI. szazad kozepén eldszor -a
torok hatalom, majd 1602-ben a Zemplén megyei nemesség, hidrom évvel késGbb
pedig Matyas féherceg vetette fel, de merdben eltéré elképzelések és inditékok
szerint. Az eléggé homalyos formaban és realitast nélkiil6zé hajduatelepités esz-
méjét végiil is Bocskai Istvan terelte a megoldas utjara.

Rovid- fejedelemsége idején — 1605-ben és 1606-ban adta ki a hajduszabadsag
alapjanak tekintheté két kivaltsaglevelét, amelyekkel uj fejezetét nyitotta meg a
hajdusag torténetének.

A fejedelem kivaltsagolasa azt jelentette — allapitotta meg Rdacz Istvan —, hogy
a kb. 10 000 privilégizalt hajdi mindenféle foldesuri és egyhazi feudalis szolgéal-
tatds aldl mindkét &gon, 6rokoseivel egylitt, minden idére felmentést kapott.
Boceskai azonban nemesak kivaltsaglevelet adott hajdakatondinak, hanem letele-
pitésiikrdl is gondoskodott: Kallé varosdt, Nanast, Dorgot, Hadhazt, Vamospér-
eset, Szoboszl6t, valamint Varjas, Lima és Vid pusztdkat jelolte szallashelyiikiil,
nekik adomanyozva a fenti helységeket hataraikkal egyiitt. A hajdik kivaltsago-
lasuk fejében Bocskainak és utédainak katonai szolgalatot teljesitettek.

Bocskai e cselekedetével az orszag akkori legértékesebb katonaelemét mentette
meg a pusztuldstél. Telekre iiltetésiikkel a hajduszabadsig legmagasabb formajat
torvényesitette — s ezzel egy 0j szabadparaszti réteg fejlodésének vetette meg az
alapjat.

A fejedelem kivaltsagolasanak és birtokadomdanyozasanak jelent6ségét még az
sem homalyosithatja el — folytatta az eléadé —, hogy hajdukatondit nem az 6si
csaladi, hanem a fiiggetlenségi harc folyaman szerzett birtokaira telepitette, és
hogy a hajdak valdésaggal kényszeritették Bocskait a kivaltsagolasra. Ezeket
anyagi és politikai nehézségek kovetkeztében csak dgy tudta allandé zsoldosként
szolgalatidba fogadni, hogy katonaskodasuk fejében nem pénzben fizetett zsoldot,
hanem foldet adomanyozott.

Mint ismeretes, a hajdiknak a Bocskai altal kijelolt helyre vald telepitése a
fejedelem életében mar nem valdsult meg. 1607/1608. évi felkelés idején és azt ko-
vetéen pedig a kivaltsagolas moédosult is: a kivaltsdgolt helyek szama Polgdarral
és Szentmargitaval béviilt, a kdlléi hajduk pedig 1609-ben Boszérménybe koltoz-
tek at. Dorog fejedelmi kivaltsdgolasanak csak a XVII. szazad negyedik évtizeds-
ben tudott érvényt szerezni.

A torténeti koztudat az erdélyi fejedelemség foldjén mintegy 20 ,kishajda va-
rosnak” nevezett helységbe telepitett hajdak privilégizalasat is Bocskai nevéhez
flzi. E kivaltsagolasok — mondotta Racz Istvan — teljes egészében nem igazol-
hatdk, s6t nem egy esetben kétséget kizdréan megdallapithaték, hogy késébbi tele-
pitésrdl van sz6, illetve kivaltsdgleveleiket kés6bb kaptdk. Az viszont biztos, hogy
Kolessérrol Szalontara atkolt6zott hajduk kivaltsagolasa Bocskai érdeme.

Rdacz Istvan ezt koévetben a XVII. szazadi hajdutelepitésnek egy masik formaja-
rél, az Un. maganfoldesuri hajduakivaltsadgolasokrél beszélt. Tobbi kozott megal-
lapitotta, hogy bar a foldesuri kivaltsagolas sok hasonlésagot mutat a Bocskai-
féle hajduszabadsaggal, de azért annial sokkal mérsékeltebb, korlatozottabb sza-
badsédgjogot biztositott. Igy tobbek ko6zott azt kell hangsulyoznunk — mondotta —,
hogy a hajduknak magénfoldesuri telekre vald lilése a legtObbszdér nem jelen-
tette a £61d tulajdonjoganak is a megszerzését.

A maganfoldesuri hajdukivaltsagolasok abban is eltértek Bocskai privilégiza-
lasdtél — folytatta —, hogy a foldesuri hajduknak a jobbagyszolgaltatasok aléli
mentesitése nem jart egyiitt a nemesitéssel. Ennek oka ismert. Am a jobbagyvi-
szonyokhoz képest ez is emelkedettebb tarsadalmi allapotot jelentett: foldet, meg-
élhetést biztositott a hajduk szamara, mentesitette 8ket a jobbagyszolgaltatasok
terhe aldl. Az igy kivaltsagolt hajduk — allapitotta meg Racz Istvan — a szabad
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parasztokhoz hasonlo kivaltsagot élveztek, sokan koziilik az arutermelés utjara is
léptek.

Az eléado ezt kovetben a hajduellenes erdk tevékenységét elemezte. Tobbi ko-
zOtt megallapitotta, hogy a megyei — elsésorban is a szabolecsi — nemesség és a
hajdavarosok ko6zott a letelepitést6l kezdve & szazad végéig a legtobb viszaly a szo-
Kott jobbagyok miatt tamadt. A hajduvarosok és a maganfoldesuri hajdutelepii-
lések ugyanis valosaggal szivtak magukhoz a feudalis fliggés aldl szabadulni ki-
vané jobbagytomegeket. A hajduvarosok szivesen is fogadtdk a bekoltozott job-
bagyokat, mert személyiikben jelentés munkaerére tettek szert. S minthogy a
hajduvarosok felett valdé kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi joghatdsagot bizto-
sitd 1618. évi torvénynek Szabolcs megye nem tudott érvényt szerezni, a szokott
jobbagyokat nem nyerhette vissza.

A bécsi udvar azonban 1685-ben szinte egyik naprél a masikra, ,,mintha csupa
kozonséges emberek volnanak, mindenféle teher hordozasara” kotelezte 6ket.
A katonaskodas mellett termény-, munka- és pénzszolgaltatasokat is teljesitenilik
kellett, s6t a korabeli adorendszernek megfeleléen a katonatartas Kkotelezettsége
is rajuk nehezedett. Ez tehat azt jelentette, hogy a XVII. szdzad végére és a XVIII:
szazad elejére a hét hajduvaros eredeti kivaltsaga jelentékeny csorbat szenvedett.

Kevés sikerrel tudtak a nemesek nyomasanak ellendallni a XVII. szazad maso-
dik felében a meganfoldesuri hajdutelepitések is, a szdzad utolsé negyedében tel-
jes egészében el is sorvadtak. A foldesuri hajduk nagyobb része kivaltsaga meg-
szlinése utan taksafizetévé valt. A forrasok sokaig taksas hajdu néven emlegetiek
oket.

A jobbagyfalvak soraba lesiillyesztett volt hajduhelységek koziil tobb a XVIII.
szazad folyaman Kkisérletet tett arra, hogy hajduszabadsagat visszaallitsa, ezeknek
azonban hivatalos igazsagszolgaltatasi férumokon lefolytatott pere teljesen ered-
ménytelen maradt.

Befejezésiil megallapithatjuk — mondotta Racz Istvan —, hogy a hajduszabad-
sag gyakorlasa évszazados kifejlédés utan a XVIII. szazad elejétol csupan Boszor-
mény, Szoboszl6, Nanas, Dorog, Hadhaz és Vamospércs hajdavarosokra korlatozo-
dott, mint olyan varosokra, melyek meg tudtak védelmezni kivaltsagaikat és
hajduikeriiletbe tomoriilve egészen 1848-ig, illetve 1876-ig kiilon koézigazgatasi
egységet alkottak. .

Réacz Istvan referatumahoz DR. BALOGH ISTVAN (Nyiregyhaza), DR. KOMO-
ROCZY GYORGY (Debrecen) és DR. SZENDREY ISTVAN (Debrecen), a térténet-
tudomanyok kandidatusai széltak hozza.

Balogh Istvan a hajduk XVIII. szazadi élete, sorsa alakulasanak, Komordéczy
Gyorgy a hajdukeriilet szervezetének, Szendrey Istvan pedig a hajdutelepités- és
kivaltsagolas néhany problémajat fejtegették — szamos hasznosithaté gondolatot
adva a kérdésekkel kapcsolatos tovabbi kutatomunkahoz.

Molndar Pdl
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KESZULODES A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM
50. EVFORDULOJARA

A vilag haladé emberisége ebben az évben tnnepli a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom 50 éves évforduldjat.

A nagy eseményre hazankban is a kulturalis szervek egész sora késziil.

A muzeumok feladatait meghatarozé els6é tanacskozas 1966. december 15-én
zajlott le a Miivelddésligyi Minisztériumban.

A tajékoztatdé referatumban ismertették az oktoberi forradalom megilinneplésé-
vel kapcesolatos f6bb tennivalékat.

A foévarosi és vidéki muzeumok kidllitasain a témak gazdag sorat — a céari
oroszorszag helyzete, az oktéberi forradalom gyézelme és hatésa, a Szovjetunid
fejlédése sth. — dolgozzak fel.

A Hadtorténeti Muzeum emlékkiallitast rendez, a Munkdsmozgalmi Muzeum
pedig egy nagy, kozponti kidllitast tervez.

A Kkiallitasokat elGadasok, vetitések és élménybeszamoldk teszik szinesebbé.

A kulturdlis programhoz tartozik a kozeljovében bemutatasra Kkerild ,,Voros
jelek a hadak Gtjan” ciml Gj magyar dokumentumfilm. A film célja a Nagy Ok-
téberi Szocialista Forradalomban részt vett és a Szovjetuniéban €16 internaciana-
listdk megszoélaltatasa és hdési harcuk bemutatédsa. A film torténész szakértdje
Gyorkei Jend, a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum tudomdanyos munkatdrsa volt.

Az Uttérék és kozépiskolasok részére tavasszal a Magyar Honvédelmi Sportszd-
vetség, a Fovarosi Tanacs, a Hadtorténeti Mizeum és mdas kulturdlis szervek
tobbfordulds vetélkedo6t rendeznek.

A nemes verseny célja a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom eseményein ke-
resztliil az ifjisdg honvédelmi nevelését szolgdld, internacionalista hagyoméanyok
megismertetése és elmélyitése. .

A vetélkedd iskolai, keriileti, majd a dontébe jutott csapatok kozott az elsd
harem helyezésért folyik. A témdak fbleg torténelmi és hadtorténelmi, valamint
haditechnikai és honvédelmi ismeretek lesznek.

Az els6 helyen végzett csapat jutalma egy kéthetes Szovjetunidbeli Gt, a maso-
dik és harmadik helyre keriilt fiatalok két, illetve egyhetes belf6ldi tdiiltetésben
részesiilnek. A négyt6l nyolcadik helyet elért csapatokat pedig emléktargyakkal
jutalmazzak. : :

Szam Anna
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