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LIPTAI ERVIN:
A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG

Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1965. 475 o.)

Régi igények és elképzelések taldlkozasa révén sziletett meg a Kossuth Kiadd
,Népszeri torténelem” sorozata. Szerencsés a taldlkozds és szerencsés a sorozat
inditokotetének megvalasztisa is: Liptai Ervinnek a Magyar Tandcskoztarsasigrol
irt népszeri Osszefoglaloja. Ez esetben az utdbbit hangsdlyozndm, mivel e kotet
Ujdonsaga éppen Osszefoglald, szintézis jellegében rejlik, s csak oromtelibb, hogy
e szintézis végre a nagykozonséghez viszi kozelebb torténelmiink 133 napjanak
eleven, liiktet6, s bukasaban is oly felemeld epizoédjat. Tudoméisom szerint a kényv
hatezer példanya néhany hoénap alatt elfogyott.! A sikerben bizonyara jelentss

1 A sorozat kovetkez§ kotete, Baldzs Jozsef: Négy év vasban és vérben 1914;1918. mar
9000 példdnyban jelent meg!
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szerepet jatszott az a korulmény, hogy a szerzd szerencsésen egyesitette miivében
a torténelmileg lényegeset és az érdekeset, ami az olvasé elStit kordantsem esik
mindig egybe, ugyszintén a konyv hangvétele — az események és személyek
megitélése —, amely egészben véve a korabbi évek fekete-fehér egysiktusaganak
felszamolasat jelenti. J6 lenne tudni, hogy a konyv kiknél talalt gazdara falun,
varoson, szellemi és kétkezi munkdasokndl, orgeknél és fiatalokndl. Am még
érdekesebb lenne valaszt kapni arra: mi tetszett, avagy mi nem tetszett benne?
Egy ilyen vizsgalddas eredményeit egyarant hasznosithatnd a szerzd, a kiado és mi.
akik irasainkkal mindnyajan szeretnénk Kko6zel jutni az olvasok gondolat- és
érzelemvilagahoz.

A Magyar Tandcskoztarsasag torténeti irodalma nem tul nagy, a tajékozodas
benne mégis nehéz. Eltekintve az ellenforradalmi beallitottsagi mivektdl, memoa-
roktol, amelyekbdl eleve hidnyzik a torténeti hitelességre irdnyuld torekvés, az
egyéb iranyzatok is — és ezalatt a felszabadulas el6tti és utani, emigrans és hazai,
demokratikus, szocidldemokrata és kommunista irasokat értjik —, sok fejtorést
okoznak az olvasénak. ElsGsorban erre figyelve tlinnek elé Liptai Ervin konyvének
értékes, korszer(i vondsai. Hosszi évek el6készité munkdja, részletkérdések Kki-
dolgozasa utan olyan miivet kapott kézhez a torténelem irant érdeklddd kozonség,
amelyen érzédik, hogy szerzéje vilagosan érzékeli a korabban keletkezett irodalom
korlatait és sajat munk&ajaban mar kovetkezetes korrekcidval torekszik a torté-
nelmi folyamatok minél teljesebb értékii abrazolasara.

Tobb évtized irodalmat sajatos és altaldnos moédon jellemzi az Osszefliggéseitol,
korabbi és kozelebbi tarsadalmi elé6zményeitl elszakitott abrazolasmod. Ez oha-
tatlanul azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a proletardiktatira 1létrejottének
okait fliirkészve a kilonfele kiils6é hatasok kerililtek elGtérbe és elmaradt a tarsa-
dalom belsd fejlédési tendencidinak, a kiilonbozé ellentmondasoknak, torvény-
szerlen valtozast kovetel6 mozgasoknak behato vizsgalata. E hibat — részleteiben
— huzamos ideje korrigalja torténetirasunk. Liptaj Ervin mdvének tobb mint
negyedrészét szenteli az el6zmények vizsgalatanak. Hitelessé és meggy6z6vé teszi,
amit munkdaja elsé oldalan allit: ,,...ami marcius 21-én bekovetkezett, az nem a
torténelem véletlen eredménye volt, hanem logikus kovetkezménye egy olyan
folyamatnak, amely mar évek ota feltartoztathatatlanul haladt elére”.

Néhany lényeges momentum esetében a mult szdzad kozepéig is visszanyul, hisz
a tarsadalmi problémak megoldatlansdga a levert 1848—49-es forradalom és sza-
badsdgharcban gyokerezik. De természetes, hogy az elézményeket vizsgalva min-
denekelétt az alapveté és kozelebbi problémakat érinti, melyek magyarazatul
szolgdlnak a Magyar Tandcskoztarsasag létrejottéhez: a haborut, a polgari demok-
ratikus forradalom lezaratlan, tovébbra is feszit6 ellentmondasait, az orszag Kkiil-
politikai helyzetének labilitasat, az agrarkérdést és nem utolsésorban a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjanak tevékenységét.

Az elézmények (Marcius felé) egyetlen Osszefliggs torténelmi folyamatta duz-
zadva lényegében a proletarforradalom el6feltételeinek érlelédését hivatottak
abrazolni. A szerz6 mindvégig érzékelhetévé teszi az olvasé elétt azt, hogy a
kommunistak hogyan és miért jutottak kozel a tomegekhez, miben rejlett a
kommunista eszmék vonzereje, mi az oka annak, hogy @a polgari demokratikus
forradalom korményanak csédjét a proletarhatalom vérontas nélkuli kikidltasa
kévette, Megérteti, hogy a kommunista eszmék olyan ellentétektél terhes tarsa-
dalmi talajra hullottak, amelyen megérve egy nép szamara vilagitottdk meg a
kivezet6 utat. ,,Ez alatt az idé alatt a kommunistdk... — irja Liptai Ervin —
meghdditottak a szocialista forradalom és a proletardiktatina eszméjének a
munkdsosztaly tilnyomd tobbségét, a hadsereget, és hatalmi bazisra tettek szert
a f6ld forradalmi tulajdonbavételéért kiizdé szegényparasztsag soraiban.”

A tények (a kiilpolitikai hatdsokat is mérlegelve) igazoljadk a szerz6t. Mégis
szamos el6feltétel a maga megoldatlansagaban, felemassagaban, ingatagsagaban
kés6bbi nehézségek és hibak forrasava valt. Az események alakulasdban — a
proletardiktatura létrejottében — erételjesek a pozitiv érzelmi, hangulati elemek.
s korantsem olyan egyértelmien ,érettek” az objektiv eléfeltételek, Tragikus
paradoxonként emliti a szerzd is példaul a két munkéspart egyesiilésének tényét,
mint amely eléfeltétele volt a proletardiktatira kikialtasanak, ugyanakkor az
ujtipusa forradalmi part elvesztéséhez vezetett.

— 132 —




PRI R

Szabad legyen az egyet nem értésnek is hangot adni. Mdszertani problémanak
tlnik, valéjaban szemléleti kérdésrél van iszo.

Végigtekintve a szocidldemokrata part 1918 november—1919 marciusi szerep-
lésén, egészben véve hiteles képet alkothatunk magunknak a péart ,hivatalos”
vonalardl. Ez a kép a marxizmus és proletardiktatira talajarsl szemlélve végsé
soron negativ, s ezt a szerzé6 meggy6ézéen és differencidltan tarja elénk. De ha
tobbre vagyunk kivancsiak — éspedig arra, hogy a part nagy tomegei és nagy-
szamban baloldali vezet6i, milyen magatartdst tanusitottak —, ugy kivancsisagunk
kielégitetlen marad. Tudniillik a ,hivatalos” vonal, a polgari partokkal kormany-
koaliciét alkoté jobboldal végiilis megbukik, A konyvben viszont mindvégig ezek
allnak az események el6terében, holott az eléfeltételek érlelédésének pozitiv elo-
jeli bemutatdsa azt kivannd, hogy tobbek kozott azokkal a vezetSkkel és tevé-
kenységiikkel ismerkedjunk meg, akik a Kommunistak Magyarorszagi Partjaval
egylttmiikodve, vagy egyutthaladva munkalkodtak a proletardiktatira létrehoza-
san. A part bomlasa (differencidlédasa), a baloldal befolydsanak noévekvd ten-
dencidja nem a part belsé {ligye, nem alarendelt kérdés hanem fontos része a
magyar proletardiktatura megteremtésének.?

T6bb mint 300 oldalon a Magyar Tandacskoztarsasdggal ismerkediink. Magyar-
orszag hetven év utdn ismét az eurdpai haladas élvonaldban allt. Mi tobb: egy Uj
tarsadalmi rend sziiksége, s6t szilikségszertisége mellett bizonyitott. Lenin a magyar
proletardiktatirat mar kikidltadsanak pillanataban tonténelmi mércével mérte.
Bizonyitékat latta annak, hogy a szovjet demokracia nem Oroszorszag sajatos
viszonyainak terméke, mert lam ,,a legnagyobb valsag pillanataban... a tanacs-
hatalom torténelmi sziikségszerdség” mas orszadgokban is. A Magyar Tandcskoz-
tarsasag létrejottének és 1étének nemzetkozi jelentOsége természelesen szamos
kolesonhatds formajaban mutathaté ki, de még bukasdban is nyomot hagyott
Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai arculatan. Kar, hogy a szerzé ilyen aspektusbol
nem vilagitotta meg kell6en ezt a torténelmi korszakot és népi-nemzeti ligylinket
inké&bb csak beliilrél latjuk. Pedig e kolesonhatasok sokoldald dbrazolasa lényeges
feladat lett volna.

Annél szerencsésebb, jol megirt fejezetek azok, amelyek a proletardiktatura
belsé kérdéseit targyaljak. Tavolrél sem feladata a kotetnek, hogy uj kutatasi
eredményeket tarjon az olvasé elé — bar a lehetéségek mindig inspiralé hatassal
vannak —, mégis tobb lényeges momentumot, a kordbbiaknal érdemlegesebb
megvilégitésban talalunk.

E konyv erényei kozott is el6kel6 hélyet foglal el az a kritikus szemlélet, amely-
lyel a Magyar Tanacskoztarsasig belsé gazdasigi és pohtlkau problemalt azok
jelentkezési formait vizsgéalja.

Az els6 feladat, ,,a termel6eszkozoknek a t6kések kezéb6l a proletariatus osztaly
tulaJdonaba valé atvétele siman és minden zokkenés nélkiil bonyoldédott” — idézi
a szerz6 Hevesi népbiztos szavait. A gyors sikerek mogul azonban hamarosan
elétlintek a negatlv kisérgjelenségek — a koordindci6 és irdnyitas gyengesége, a
nyersanyag és bérproblémak —, amelyek nehezitették a szocialista iparpolitikat.

A forradalom az események hatésa alatt hullamzik. A nehézségek — amelyek
elkerilhetetlen velejaroi minden forradalomnak — a legkiliiénbozébb reakeiot
valtjak ki. Mikozben példaul a Voros Hadseregbe bevonult munkasok a forradal-
mat védelmezik, a gyarakban poétlasként felvett munkaerdk lazitjak a munka-
norméakat. A politikaj porondon elszigetel6dott jobboldali szocidaldemokrata veze-
16k a valsagos kiilpolitikai helyzetben ismét széhoz jutnak, s erdteljesen negativ
hatést gyakorolnak az eseményekre, E példak sorolhaték, de lényegiik azonos: a
tarsadalmi hatasck sokoldalusagat mutatjak. A szerz6 mindvégig arra torek-
szik, hogy a sokarcusagot osszefliggésében és hatdsaban tarja az olvasé elé.

Az allamapparatus kiépitésérdl és az ipar szocialista atszervezésérél szélo feje-
zetek utdn Liptai Ervin a nagybirtok szocializaldsanak kérdésével foglalkozik.
Kozponti probléméaja a kor nagy kérdése: ,a nagybirtok koztulajdonba vétele
milyen modon torténjék”, miutan a ,,Forradalmi Kormdanyzsétanies szocidldemok-
rata és kommunista tagjai a proletardiktatura kikialtasaval egyarant targytalan-

2 Személyekrdl szolva taldan Hamburger az egyetlen, aki az 6t megillet6 szerepet jatssza.
Sem Landler, Pogany, Vago vagy mas, nem Aall pozitiv torténelmi szerepéhez mélté helyen.
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nak tekintették a polgari demokratikus kormdanyzat altal meghirdetett fold-
reformrendelet végrehajtasat”. S ebben a kérdésfeltevésben benne rejlik a tanacs-
kormdny tévedéseinek legsilyosabbika: meghdatrdlds az elél a gondolat elél, amely
a nincstelen parasztot foldtulajdonossa kivanja tenni. Az olvasé joggal érdeklédik
ezutan, hogy milyen hatasok és meggondolasok jatszottak kozre az agrarkérdés
megoldasaban, s érdeklédésére koriiltekinté magyarazatot talal. Emlitésre mélto a
szerzd allaspontja, aki a Komintern 1919 marciusi iranyelveinek hatdsaban keresi
az egyik leglényegesebb okot.

Nem a kényszerd elégtételadas vezeti a szerz6 tollat akkor, amikor a Tandacs-
koztarsasag mivelédéspolitikdjardl ejt szat. Még e rovid Osszefoglalast is sikeriilt
szinessé, érdekessé tennie. Lenylig6z6 olvasni, hogy e téren is mi minden strisodott
Ossze a 4 és fél honap torténetében. Béséges adatok és alapvetd kulturpolitikai
intézkedések ismertetése mellett szerét ejti annak is, hogy néhany miivészet-
politikai problémardl széljon. A burjanzé és torz kulturpolitikai nézetek felvil-
lantdsa utdn taldléan idézi a szerzé Lukacs Gyorgyot (a kultarpolitika egyik
iranyitéjat), akinek higgadt szavaiban jél tlikrozodnek a proletardiktatarara
jellemz6 elképzelések. ,,A kommunista kultdrprogram csak jo és rossz irodalmat
kiulonboztet meg és nem hajlandé sem Shakespeare-t, sem Goethet félredobni azon
a cimen, hogy nem voltak szocialista irék. De nem hajlandé arra sem, hogy

szocializmus cimen réeressze a dilettantizmust a mlvészetre... A politikai szem-
- pont még sokaig kivdlasztéo szempont marad, de nem diktalhatja az irodalmi
termelés iranyat. Csak szliré legyen, ne egyetlen forras...” — irja Lukacs!

Még egy érdekes problémat érint itt Liptai Ervin, s ez az irodalom, muvészet,
tudoméany miivel6inek viszonya a Magyar Tandcskoztarsasaghoz, Csatlakozéasuk
,miért’-jének magyarazataval kissé adés marad, de az tény, hogy kezdetben a
proletardiktatira igenlése mindent elsopré volt. Egy id6 ota a részletkérdések
kutatéi helyesen mutatnak ra arra, hogy ez az egyhangu melléallas junius végén,
iuliusban torést szenvedett. Liptai is utal erre és megéllapitja, hogy az ,imperia-
lista tdmadaés, a proletardiktatira kiilsé és belsé nehézségeinek novekedése” stb.
,megrenditette, bizonytalanna tette azokat is, akik 6szinte lelkesedéssel kdszon-
totték a Tandcskoztarsasagot”. A kérdésnek kissé behatobb vizsgalata igen érdekes,
altalanos képét nyujthatta volna a kozéprétegek és a proletarditkatura viszonya-
nak.?

Erthet8en nagy terjedelmet kapott a forradalmi honvédé habortu és az ezzel
kapcsolatos katonai kérdések torténete. E haboru ezernyi szallal szovi at a Tanacs-
koztarsasag torténetét, amelynek sorsa és bukasa fliggvénye annak.

A magyar Voros Hadsereg kilizdelmét — az aprilisi kényszerd visszavonulastol
a sikerekben és dics6ségben bovelkeds északi hadjaraton at az intervencié gyézel-
méig — kendoézetlen valésagaban ismerjiik meg. Nem patosszal teli stilusbédl, vagy
epizod hosok torténeteibol, hanem a nagyotakaras megannyi jelébél kovetkeztetiink
a tarsadalmi haladasért és nemzeti fuggetlenségént ‘folyé habori heroizmusara.
Elgondolkodtatd tényekben tarul fel el6ttiink — ha szabad ezt az elkoptatott szot
hasznélni — a magyar Voros Hadsereg harcainak nagyszertsége.

Az is magyarazhat6, hogy a konyvnek erfs oldala a magyar Voros Hadsereg
megszervezésének, harcainak torténete, az intervencio és a Magyar Tanacskoz-
tarsasag sorsat meghatarozo katonai-diplomaciai kérdések magyarazata. Liptai
Ervin ugyanis kordbban megjelent kényvében* mindezekkel sokkal részletesebben
foglalkozik. S hogy ebben a konyvben erds oldal az részint ennek tudhaté be, de
tobbek kozott annak is, hogy a proletardiktatara 1étét eldonté diplomaciai tar-
gyalasokat a torténelmi objektivitas még szigoribb mércéjével méri, illetve korabbi
allaspontjat a sziikséges mértékig helyesbiti. E qurekcié nem az antant-ultimatum
vezetd lépések, az abban szerepet jatszé személyek allasfoglalasainak megvilagi-
tasat érinti. A helyes kompromisszum — Kkritikus koérlilmények kozott — rend-
kiviil nagy szolgalatot tehet. De csak akkor, ha valéban kompromisszum, s nem
az elért eredmények feldldozasa. A Magyar Tandcskoztarsasag diplomacidja nem

A3 Megjegyzésem: az ,imperialista tdmadds” elémozditotta csatlakozasukat, de a fegyver-
sziinet aldirdsa eltantoritotta OGket!
4 A magyar Vords Hadsereg harcai 1919. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1960.
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tudott megbirkézni a rendkiviil nagy feladattal, s nem a sajat szamara teremtett
1élegzetvételnyi sziinetet, hanem a belsd és kiilsé ellenforradalmi erdk lehetségeit
kénnyitette meg, amelyek egy vajadassal teli hénap utan a proletardiktatira
leveréséhez vezettek.

Ahhoz a gondolathoz kanyarodom vissza, amellyel a konyvismertetést kezdtem,
ti., hogy régi igények és elképzelések szerencsés taldlkozdsa e konyv. Most még
azzal egészitem ki, hogy jol szolgdlja a célt és szerzbjének tudomanyos tekinté-
1yét.

Hetés Tibor
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