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A HADMUVESZET OKORI KLASSZIKUSAI

(Szerkesztette és a bevezets tanulmdnyt irta Hahn Istvan.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1963. 944 o.)

Hadtoérténeti és hadmiivészet-torténeti irodalmunk mindig is hijaval volt a meg-
felel6 kézikonyveknek, kivaltképpen nélkiilézte az olyan munkakat, amelyek a
téma egyetemes torténeti vonatkozasaiban igazitjak utba a kutatét, az érdeklodot.

Ha nem is fogalmazddott meg soha, de kimondatlanul is az az &allaspont volt
érvényben, hogy a kulfoldi kézikényvek szikségtelenné is teszik Ujabb segéd-
kényvek kiadasat magyar szerz6 tolldbdl. Nem torekedtek a legjobb kiilfoldi
muivek leforditasara sem.

Csak az utébbi id6ben tapasztalunk e téren orvendetes szemléletbeli valtozast és
itt is els6sorban az osszefoglalo jellegi munkék teriiletén. Elsg helyen kell meg-
emliteniink Az egyetemes és a magyar hadmivészet torténete (Hadtorténelmi
Levéltar és Muzeum — Zrinyi Katonai Kiadd, 1959) kézirat gyanant kibocsatott
koteteit, valamint Razin: Hadmivészet torténete I—III. kotetét. Razin munkdja
a magyar hadtorténetirds szempontjabol elsésorban azért tanulsdgos, mert szem-
léletesen_dokumentdlja, hogyan kell az egyetemes és a hazai hadmivészet-torteé-
netet rovid, kézikényv formdjédban Osszefoglalni. Razin soha sem felejti el, hogy
konyvét elsésorban a szovjet olvasok forgatjak majd, s ezért béven merit az orosz
hadmiivészet-torténetének anyagabodl, kimutatja a mdas orszagok hadserege had-
muvészetével valé kapcsolatokat, s a hazai fejlédést az egyetemeshez méri. Egyben
konyve egész szerkezetével arra is valaszol, hogy az ilyen 0Osszefoglalo jellegi
munkakat mindentiitt az adott orszagban €16 kutatéknak kell els6sorban megirniuk.

Razin miive fontos kézikbnyv az egyetemes hadmuvészet-torténet és az orosz
hadmiivészet-torténet szempontjabdl egyarant. Az olvasok kozil sokan téle kapjak
elészor az Okori hadmiivészet minden eddiginél teljesebb képét, az amerikai
indidnok hadmivészetének véazlatat és az orosz hadmivészet-torténetének sok
fontos, ndlunk kordbban egyaltalan nem, vagy csak alig ismert adatait.

A Hadtortenelm1 Intézet kezdemenyezesere és a Zrinyi Katonai Kiadé jovoltabal
hadmveészet-torténeti irodalmunk egy ujabb kézikényvvel gyarapodott: Az o6kori
hadmfivészet klasszikusainak irdsaibol késziilt valogatassal.

Ismeretes, hogy a szemelvények kozreadasanak taldn éppen annyi a hive, mint
az ellensége. Nem kivanjuk most elemezni a szoveggyujtemények mellett és ellene
sz616 argumentumokat, de ugy véljik, azzal mindenki egyetért, hogy a konkrét
torténeti anyagok, forrasok elemzése nélkiil lehetetlen igazadn elmélyedni egy-egy
id6szak, vagy hadmiivészeti kérdés tanulmanyozasaban, s ezt konnyiti meg elsé-
sorban ez a gy(jtemény. Es aki csak egy kicsit is foglalkozott hadmuivészet-torteé-
nettel, az jol tudja, hogy a XV—XVII. szazaddal megujulé hadmiivészet tanulma-
nyozésa is lehetetlen a klasszikus — természetesen elsGsorban a romai szerzdk
ismerete nélkiil, Nem egy kozépkor végi hadtudomanyi munka az ékori hadmi-
vészeti klasszikusok és mis szerzék idézésébdl és kommentéldsabdl all, de azok a
kényvek is, amelyek uj eredményre jutnak, béven hasznaljdk a gorég és rdémai
auctorokat. Elég itt az utdbbiakra gondolva Justus Lipsiusra utalnunk, akinek
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egyik konyvét Bartfan 1641-ben magyarul is kiadtdk, vagy Pataki Fiisos Janos
1622-ben Bartfan kiadott XKirdlyoknak tiilkére cimi munkajat emlitenilink ahhoz,
hogy az elmondottakat alatamasszuk. '

Viagy vegyilik a XVI. szazadi Németalfold nagy alakjait. Fruin Tiz év a német-
alfoldi szabadsagharcbdél cimii munkajaban leirja, hogy Nassaui Vilmos Lajos
1554-ben latinra fordittatta le a Leo bizénci csdszarnak tulajdonitott hadéaszati
munkat és ezt egybevetették mas dkori szerz6k hadmiivészeti tanitasaival, s hogy
a muivekbdl tanult hadgyakorlatokat egy nagy asztalon 6lomkatonakkal utanozta.
A szerz6 azt is megemliti, hogy Oraniai Méric éppen Vilmos Lajos hatasara
katondival prébaltatta ki a régiek harceljarasait, hogy megismerhesse ,melyik a
legjobb fegyverkezés a védelemkor és a tamadaskor”.! Moéric tanulmanyozta
Lipsius 1595-ben kiadott, a régiek hadmiivészetérsl sz616 munkat is.

Bizonyos mértékig ismeretes, hogy Zrinyi Miklos, a kolté és a hadvezér had-
tudomanyi nézeteinek formalasdhoz is hozzajarultak a klasszikus szerzdk.

Mindezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy A hadmivészet 6kori klasszikusai
c. kotet feladata kettds: segitenie kell az 6ékori hadmivészet alaposabb megismeré-
sét és a maga modjan hozza kell jarulnia az ujkori hadmivészet kezdeti szakasza-
nak elmélyiltebb tanulméanyozasahoz is.

A kozel ezer oldalas kdtetben a legtobb hely — teIJesen érthetéen — a gorog és
a romai hadmivészetnek jutott, s ugyanakkor itt éri az olvasot a legkevesebb
meglepetés is. Isment szerzéket iidvozolhet djra, s ha néhany ismerds hianyat
tajlalja is, megelégszik Hahn Istvan allaspontjaval, miszerint ,a folosleges ismét-
léseket is igyekeztiink elkeriilni. A »strategemata« irodalombdl Frontinus mellett
a torténelmileg kevéssé hiteles Poliiianosz hasonlé jellegli miivét mellézni lehetett,
mint ahogy az Gkori hadmiivészet legnagyobb teoretikusanak Vegetiusnak teljes
forditdsa is felmentett olyan Kisebb jelentOségli szerzok ... felvétele alol, akiknek
mondanivaldjat Vegetius vildgosabban, rendszeresebben Kkozli nagy, Osszefoglald
jellegli munkajaban. A valogatds soran a magyar forditdsban nehezebben hozza-
férhet6 qvagy még egyaltalan meg nem jelent forrasokat részesitettiik elény-
Heni. 2’

Terjedelemben joval kisebb helyet foglalnak el — és ezzel kezdédik a koétet —
a nemzetségi tarsadalmakra és az 6kori Keletre vonatkozé dokumentumok. Amde
a szemelvények jorésze az oOkori Kelet tarsadalmanak olyan tajait vilagitja be,
amelyekre a nalunk is ismert korabbi hadtudoményi osszefoglaldsok nem fordi-
tottak kells figyelmet. Mindenek el6tt ilyennek kell tartanunk az ékori kinai hadmifi-
vészetet, amelynek legkorabbi dokumentuma Szun-Ce-nak A hadviselés torvényei
c. munkaja. Helyesen teszi a kotet Osszedllitéja, hogy ezt a fontos és igen érdekes
munkat teljes egészében kozli. Szun-Ce szovege - sajatos. Nem bizonyit, nem
magyaraz, hanem rendszerint aforisztikus forméban kinyilatkoztatja tételeit. Ezért
nem egyszer szovege nehezen érthet6. A magyarra forditds soran a fordité az
ebbdl szarmazé homalyt rendszerint eloszlatta, Mégis felmeriil a gondolat: nem
kellett volna-e a szokottnal tobb magyarazattal ellatni ezt a dokumentumot és
utalni a jegyzetekben Szun-Ce katonai doktrindjanak fébb Osszetevéire. Szun-Ce
sok helyen ir a hdboru lényegérdl, a hadseregrél. ,,Legjobb az a hadsereg — irja —,
amelyik meghiusitja az ellenség terveit, csak aztin kovetkezik, amelyik szétzuzza
az ellenség szovetségeseit, majd utana, amelyik harcot viv az ellenséges sereggel,
s végiil az a legrosszabb, amelyik varosfalakat kezd ostromolni.”

Haborut magat az orszag legnagyobb vallalkozasanak, az élet vagy a halal
alapjanak, a megmaradas vagy pusztulas utjanak tartja.

Hadviselés torvényei c. munka részletes ismertetésére természetesen éppen
feladatunkbdl kovetkezéen nem térhetiink ki. Szemléltetésiil azonban ide irjuk
Szun-Ce munkdja fejezeteinek a cimeit: 1. El6zetes szdmvetések, 2. Hadviselés,
3. Hadaszati tdmadas, 4. A forma, 5. Az er6, 6. Az liresség és teltség elve, T.
A hadsereg harca, 8. A kilenc valtozas, 9. A hadjarat, 10. A terep formai, 11.
A kilenc terep, 12. Tlztamadas, 13. Kémek felhasznalasa.

A habori mindig a csalds utjat jarja — irja —. Eppen ezért, ha tudunk

1 Fruin: Tiz év a németalfoldi szébadségharcbol Budapest, MTA, 1916—1917. I. kot. 134, o.
?} A hadmiivészet okon klasszikusai. Budapest, Zrinyi Kiado, 1963 8,0 A
Uo. 209. o.
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valamit, tegylink Ggy mintha nem tudnank semmit, ha valamit felhasznalunk,
ugy tlntessiik fel, mintha nem hasznalnank fel; ha kozel vagyunk, keltsiik azt a
| latszatot, hogy tavol vagyunk; ha tavol vagyunk, tegylink ugy, mintha kozel
lennénk, elénydket kindlva csalogassuk az ellenséget, sorait megzavarva mérjink
csapést red; ha mindene megvan, jol késziiljiink fel ellene; ha erdsebb térjiink ki
el6le; ha dihos, vezessik félre; magunkat alantasabbnak mondva tegyiik elbiza-
1 kodotta, ha friss erével rendelkezik farasszuk ki, ha csapataj szoros 0sszekottetésbe
| vannak, zilaljuk szét Oket; ott tamadjuk meg, ahol nem késziilt fel a védelemre, s
| akkor induljunk meg, amikor éppenséggel nem varja.”

Nem véletlen, hogy Liddell Hart A kozvetett tevékenység stratégidja c. muveé-
nek mottéojaul ennek az idézetnek a bevezeté mondatat hasznalja.

Szun-Ce munkaja Kindban és Japanban ma is a fels6fokdi katonai ismeretek
egyik lényeges alkotoeleme és egyre jobban szaporodik e korai hadmivészeti
munka eurépai irodalma is.

Az Okori India hadmiivészetének értékes dokumentuma az Arthasasztra c.
munka, amelyben a katonai, hadmuvészeti kérdések a kor gazdasagi, allami,
politikai kérdéseivel egyltt jelentkeznek. A szerkeszté a 15 konyvbdél és 150
fejezetbdl 4allé miibél szerencsés kézzel valogatta ki az okori India hadseregét,
hadmivészetét legjobban jellemz6 részleteket. Ezekb6l megismerhetjiuk a jo had-
vezér tulajdonsagait, az indiai hadsereg sajatos Osszetételét. E hadsereg legérte-
kesebb részét a ksatrijak, a katonai nemesség tagjai alkottak, akiknek sorsa szo-
rosan Osszefliggott az uralkodéhézzal, s igy az uralkodo politikajanak legfontosabb
tamaszai voltak.

Meglepd, milyen részletesen foglalkozik az Arthasasztra az ltkozet elékészitése-
vel és ebben milyen nagy szerepet tulajdonit a sajiat és az ellenfél hadserege
pszichikai megdolgozasanak.

A kolt6k és dalnokok énekeljenek a mennyorszagrél, ahova a hésok jutnak €s
a pokolrél, ahova a gyavak keriilnek, s magasztaljak @ harcosok kasztjat, csoport-
jaikat, csaladjukat, valamint tetteiket és vitézségiiket. A f6pap emberei hireszteljék
el a magikus szertartdsok Kkedvez6 eldjeleit. Az lgynokok és az asztrologusok
szintén a sajat erék sikereit, s az ellenség kudarcat hirdessék.”>

Egyébként a harc 1élektani elGkészitésére a kozolt szemelvények adatai szerint
is més Okori keleti népek is nagy figyelmet forditottak.

Az Arthasasztrabol kozolt szemelvények bepillantast engednek a sajatsagos
indiai fegyvernemek alkalmazasaba, a harcrendekbe stb.

Szivesen vettiik volna a szerkeszt6tdl, ha feltlinteti, hogy a forditdas milyen
kiadéds szovege alapjan tortént, s ha tajékoztat, hogy a kozolt részleteken kiviil
az Arthasasztra még tartalmaz-e hadmivészeti, hadtudomanyi vonatkozasokat.

Kiilonosen érdekes része a kotet elsé fejezeteinek a Mezopotamiardl szolo
valogatas, s ott is az okori Kelet él6sdi katonadllamanak, az Asszir allamszervezet-
nek hadiligyeit bemutato szemelvények. Ezek a forrasok jellegiiket tekintve is
! kiilonboznek az el6bb ismertetett kinai és indiai elméleti jellegli munkaktol.
Az asszir uralkoddk haditetteit megorokité feliratok ezek. Szovegiikbdl kitlinik,
hogy a haboru célja a zsakmanyszerzés és nem a teriiletnek, annak termel8erdinek
a birodalomhoz csatoldsa. Ezért olvassuk a hdatborzongatd, s nem egyszer talan
tilzottan is dicsekvl szovegekben: ,.Arina varost leromboltam... helyét soéval
hintettem be.” ,,Vagyonukat, marhajukat, juhaikat elzsakmanyoltam. A temérdek
életben maradt katonat foglyul ejtettem; egyik részitknek karjat, vagy ujjait
vagtam le, masik résziiknek orrat, fiilét... sok Kkatonanak Kkitolattam a szemét.
Egy halmot rakattam a testekbdl, egyet a fejekbdl...” , Gazdagsdgat elhurcol-
tam, palotait leromboltam.”

Az Asszir birodalom hatalmanak tet6fokat i. e. IX—VII. szazadban érte el
Ez tikroz6dott a hadiigy fejlédésében is. III. Tiglath-Pilesar és II. Sarrukin
(Sargon) uralkodasa alatt t6bb reformot hajtottak végre a hadseregben. Csak saj-
nélhatjuk, hogy a koétetben nincsenek olyan dokumentumok, amelyek erre utalna-
nak. fgy nem taldlunk adatokat az alland6 hadsereg kialakuldsara, az egységesitett
fegyverzetre, a kiilonféle fegyvernemek egylittmiikdodésének Kkialakitasara, vala-

4 Uo. 207. o.
5 Uo. 197. o.
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mint a lovassag Kkiterjedt alkalmazisara sem. Egyediil az ostromtechnikdnak a
reform utani allapotarol talalunk megfelel6 szemelvényt.

Az erre az id6szaka vonatkozé szemelvényekb6l megtudjuk azt is, hogy az i. e.
XIII—X. szazad sordn az ellenség teljes megsemmisitését és kirablasat célzo
hadjaratok helyett az asszirok attértek a leigdzas és adodztatds rendszerére. Meg-
semmisité tamadasaikat az adoéfizetésnek ellenszegiild népek ellen és a leigazott
népek felkelésekor alkalmaztak.

Sok nehézséget okozhat az olvasonak, hogy az asszir uralkodok neveivel nem
az altala megszokott formaban taldlkozik. Igy Sarrukint talal Sargon helyett,
Assur-Ban-Aplit, Assurbanipal helyett. Ugy érezzik, hasznilt volna a kotetnek,
ha a névmutatéban a szerkeszt6 feltlinteti a nevek kilonféle irasmodjat, egyben
megadva azt a felvilagositast is, hogy miért részesitette elényben az altala hasz-
nalt irdsmodot. Az emlitett fejezeteken kiviil a Mezopotamiaval foglalkozé fejezet
kozli a jelenleg ismert legrégibb katonai vonatkozasu feliratnak az un. ,Keselyi-
sztélé”-nek forditasat és Hammurabi katonai torvényeit.

Az 6kori Keletr6l szolo rész nyitéfejezete az Egyiptom hadmivészetét bemutato
szemelvényeket tartalmazza.

A gorogok hadmivészetének ismertetésekor a szerkeszté a miikénei hadviselés-
b6l indult ki és az Illiaszbdl vett részletekkel szemlélteti azt. Helyesen jegyzi meg
azonban a szemelvény magyarazo szévegeében, hogy a szemelvény ,nem annyira
a valosagos miikénei hadviselésrél ad képet, mint inkabb arrél, milyennek kép-
zelte el a gorog hagyomany az i. e. VIII. szdzadban az eposz keletkezése idején a
miikénei kor harcaszatat”. Herodostdl részleteket olvashatunk a Marathoni, a
Thermopiilai és a Szalamiszi csatarol. A marathoni csata leirasabdél megismerked-
hetiink azokkal az ujitasokkal, amelyeket Milthiddesz a phalanx taktikaban
bevezetett, A szalamiszi csatarol kozolt szemelvényt szerencsésen egésziti ki
Aiszkhiilosz Perzsdk c. drdmajabol vett részlet, melynek hitelességét az is noveli,
hogy a szerz6 maga is reszt vett a szalamiszi csatiban. A szerkesztd a legnagyobb
gorog hadtudomaéanyi irotél Xenophontdl béven vett fel a kotetben részleteket.
Xenophon a spartaiak hadiigyérdél személyes tapasztalatai alapjan ir a Lakedai-
monion politeiaban. A paloponeészoszi haborurél Tukiidididesztol vett szemelvények
tdjékoztatnak igen boOségesen, amelyek alapjan nyomon kisérhetjiik, hogy ez a
héboru milyen hatassal volt a hadszervezetre, a fegyvernemek és csapatnemek
aranyara, az ostromharcra és hogyan fejlesztette tovabb az egész hadviselést.

A gorég hadtudomany fejlédésében uijabb hatarkovet jelentett a Sparta és Théba
kozt i. e. 372-ben Kkitért haboru, melyet a kotetben Diodorosz tollabol ismeriink
meg. A leuktrai és a mantineiai csata leirdsabdl kirajzolodik el6ttiink Epameinon-
dasz hadvezéri és hadtudomanyi tevékenysége is. Epameinondasz uj harcrendje
az er6k egyenlétlen frontdalis elosztasanak elvén alapult, az 6 tevékenysége idején
alkalmazzak a gorogok el6szor a gyalogsdggal egylittmiikod6 lovassagot, és éppen
a Mantineai csata bizonyitja, hogy a lovassagnak mar milyen jelentds szerep jut
a gyalogsag mellett a dontd irdnyban végrehajtott tamadasban és az egyoldalu
atlkarolas végrehajtasaban.

Az eddig ismertetett munkak kivétel nélkiil a hadtorténethez sorolhatok. Had-
muvészeti vonatkozédsaik elemzésiik soran valnak vilagossa. A szerkeszté azonban
kozol kifejezetten hadmuvészeti vonatkozasu irasokat is. Koziiliik elsd helyen all
Aineisz Taktikosz toredékben rank maradt munkaja. A megmaradt részlet a
varosvédelem Kkérdéseivel foglalkozik, a nagyobb hadigépek alkalmazasa el6tti
id6szakban. Helyesen mutat ra a szerkeszt6, hogy Aineisz munkaja ,,a maga
naivsagadban egyben tlikrézi a hadmivészet akkori kezdetleges modszereit s a
gorog varosok kozotti villongasok szerény aranyait.””’ A kotetben megtalalhato
két technikai vonatkozdsu szemelvény is.- Heron Belopoiika-ja (a hadigépek tana)
az egyik és Philon Mechanika-ja a masik. Ez utébbi a varépités mivészetét foglalja
magaban.

A gorogorszagi hadmiivészet altalanos képe a szemelvények nyoman kétség-
teleniil kirajzolodik az olvasé el6tt, de nem minden hidnyérzet nélkiil. Szivesen
olvastunk volna tébbet Xenophon hadtudomanyi nézeteirél, hiszen Xenophon volt

6 Uo. 245. o.
7 Uo. 334. o.
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az, aki nemcsak leirta a hadieseményeket, hanem €l6sz6r fogalmazta meg koranak
hadtudomanyi, hadmiivészeti kérdéseit. Ezért helyes lett volna a kotetbe beiktatni
Xenophon miveibdl egy, az iré6 hadtudomanyi nézeteit szélesen ismerteté valoga-
tast. Sziikség lett volna arra is, hogy Arisztotelesnek és Platonnak a haborurél al-
kotott felfogasat is lattassa a kotet az olvasoval, anndl is inkabb, mivel kiilénésen
Platon hatasa kés6ébb is kimutathato.

A romai birodalom hadseregének hadmiivészetével foglalkozé rész elsé szemel-
vényei a manipuldris- harcrenddel (Livius), a II. szdzadi Réma hadszervezetével, a
makedoni és a romai harcrend osszehasonlitasdval és a hadvezetés mivészetével
ismerteti meg az olvasét. Az utébbi szemelvények szerzdje az Okor legkivalobb
hadtorténet iréja Poliibiosz.

Ezt a hadsereget harcban a Trazumenus ténal Cannaendl és Sirakusénal latjuk
Livius leirdsa alapjan. A szemelvények megismertetik az olvasot a szembenalld
felek hadmivészetével és hadseregével is. Megismerjiik a romai hadsereget a
Spartacus felkelés idGszakaban, Caesar galliai hadjarata idején, Caesar és Pompeius
kozotti polgarhdboriban, véglil pedig izelitét kapunk a csészar-kor harcaibol.

Kiilonosen gazdagitjdk a gyljteményt Frontinus, Onaszandrosz, Ailianosz és
Vegetius munkai és méltan kelt érdeklédést a IV—V. szazadi katonaj vonatkozasu
rendeletekbél k6zolt valogatas is.

Frontinus és Vegetius voltak azok a szerzék, akiket a XV—XVII, szazadban
nagy elGszeretettel olvastak és hasznaltak is fel a hadtudoményi munkakban.

A szerkeszt6 a hadmiuvészeti irasok elé irt bevezet6jében minden esetben jel-
lemzi a mivet és sziikséges bibliografiai tajékoztatast is ad. Helyes lett volna
azonban ugyanitt legaldbb a kozolt részletek tartalmi mondanivaldjanak biralata-
val Kkissé részletesebben is foglalkozni.

Az egész kotetet egy rendkiviil gondos tanulmany vezeti be, amelyben a szer-
keszté roviden attekinti az 6kori hadmiivészet fejlédését. A tanulmany nagyban
elOsegiti a szemelvények alaposabb megértését is. A bevezet§ tanulmanybdl,
nyilvan szerkezeti okokbdl kimaradtak az Indidra, Kindra vonatkozé 0Ossze-
foglalasok. Ezekkel a megfelels fejezetek elején talalkozunk.

A bevezetd tanulmanyt egy bibliografiai tajékoztato egésziti ki.

Dicséretére valnak a koétetnek, a szemelvényekhez szolgals jegyzetek s a kotet
hasznéalatat megkonnyité idérendi tablazat, névmutato, térképvazlat és képanyag.

Ugy véljiik, hogy nemcsak a hadtorténet és hadmiivészet-torténet irant érdeklé-
dok, de az okori torténelem kedvel6i is Hahn Istvan kotetével nagyban meg-
konnyithetik ismereteik gyarapitasat, elmélyitését.

Bar Hahn Istvan kotetéhez hasonlé munka ezidaig tudomasunk szerint sehol
nem jelent meg, a konyv elolvasasa utan mégis ugy véljiik érdemes volt kezdemé-
nyezni, s tirelmetleniil varjuk a hadmivészet-torténet tovabbi korszakainak leg-
fontosabb dokumentumait magukban foglalé ujabb kiotetek megjelentetését.

Honfi Jozsef
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