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T6bb mint dtven éve fegyverek zaja
verte fel a vilagot. Emberek milliéi 6l-
tottek magukra katonaruhat s harcol-
tak, szenvedtek, pusztultak 52 hosszu
hénapon &at. A hdabord az el6zd korok
haboruitoél eltéréen vilagméretekben
zajlott és a harctevékenység egyarant
folyt a szarazfoldon, a tengeren és a
levegében. A héaboruban harmincharom
orszag vett részt. A f6 hadszintér
Eurépa volt, de hadmiveletek voltak a
Kozel- és Tavol-Keleten, valamint Af-

rikdban is. A tengeri kiizdelem kiter-
jedt mindharom o6cean teriiletére.

Ebben az elsé vilagméretdi haboru-
ban uj, soha nem latott fegyverek je-
lentek meg és a hadmiivészetben 1j,
bonyolult problémak vartak megol-
dasra. A katonai és politikai vezetdk,
teoretikusok sokszor tandcstalanul &al-
lottak az eseményekkel szemben és
kénytelenek voltak belatni, hogy a ha-
boru lefolyasarél vallott nézeteik és
felfogasuk nem felelnek meg az uj
kovetelményeknek.

A héboru végén tizmilli6 halott ma-
radt a csatatereken, az anyagi kar két-
szerese volt a francia forradalom o6ta
lezajlott haboruban okozott karoknak.
Az ozvegyeken és arvakon kiviil husz-
milli6 sebesiilt és rokkant atkozta a
gyilkos haborut és annak kirobbantdit.

Kik lobbantottak ldngra a haboru ti-
z6t? Miért kellett emberek millidinak
elpusztulni, t6bb nemzedék alkot6
munkaja eredményének tonkremenni?

A vilag népei — és koztilkk az idegen
érdekekért tobb szazezer katonat aldo-
zott magyar nép — valaszt vartak
ezekre a kérdésekre. A burzsoa torté-
netirds sokat foglalkozott e hdaboruval,
igen sok részletes és Osszefoglalé mun-
ka latott napvilagot, de a héboru
valodi okanak feltarasat nem tudta el-
végezni.

A két haboru Kkozotti kor magyar
torténészei, hadtorténetiréi szintén Kki-
vették résziiket ebbdl a munkédbdl. Na-
lunk is megjelentek o6sszefoglalé mun-
kdk és ezredtorténetek, visszaemléke-
zések, de a legfontosabb kérdések va-
lasz nélkiil maradtak. B

Felszabadulads utdni torténetirdsunk-
ban a masodik vildghdbord eseményei
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mogott az els6 — érthetéen — hat-
térbe szorult. Mindjobban meggyoke-
resedett az a nézet, hogy tapasztalatai
mar nem iddszerliek és nem nyujtanak
a jové szamara kell6 tanulsagot. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy szemben a
masodik vildghaboru - gazdag irodalma-
val, az els6 vildghaboruval torténetira-
sunk alig foglalkozott. Pedig az impe-
rializmus korszakdnak elsd, az egész
vilagra Kiterjedé haboruja tapasztala-
tainak oOsszefoglaldsa, az adott kor po-
litikai és katonai eseményeinek elem-
zése nélkiilozhetetlen segitséget nyujt
a jelen problémdainak megértéséhez.
Hiszen az imperializmus belsé ellent-
mondasai ebpen a haboruban jelent-
keztek el6szor a legélesebben és itt
mutatkoziak meg a héaboru uj, gépi
korszakanak jellemz4 vonasai. Ezért
tartom igen orvendetesnek és jelentds-
nek Balazs Joézsef konyvének megjele-
nését, amely régi hidnyt pétol torténet-
irasunkban.

A szerz6 munkdjat az elsé vilagha-
bort katonai torténete attekintésének
nevezi, valdéjdban azonban ennél sok-
kal tobbet ad. Mindenekel6tt a haboru
kirobbandsanak valédi okat mutatja be,
azt, hogy mi volt a hangzatos frazisok
— a ,nemzeti becsiilet” megvédése, az
.igazsag” szeretete, a kis népek ,vé-
delme” — igazi tartalma. A kiralyok,
csaszarok, carok, koztarsasagi elnokok
hazafias szélamai mogott a rablgd im-
perializmus kuldte haldlba a ,draga
népeim” milliéit.

Igen sok burzsoa torténetir6 a ha-
boru kitorésért a véletlent — a Monar-
chia trénorokosének meggyilkolasat —
hibaztatja. Igaz, a hdbora latszatra,vé-
letlentil” tort ki. Azonban a sziikség-
szerd és a véletlen kapcsolatdbol ko-
vetkezik, hogy mindenhol, ahol a fel-
szinen a véletlen jatékat latjuk, ott
mindig rejtett szlikségszerliségek mii-
kodnek, amelyek megszabjak az adott
jelenség lényegét és fejlédésének, sor-
sanak f6 tendenciéit.

Ezeket a sziikségszeriliségeket mutatja
be a szerzd. Példdkon keresztiil és kii-
16nb6z6 tablazatokban tarja elénk a
héboru el6tti kor gazdasagi fejlédését,
hivja fel a figyelmet az imperialista
hatalmak ellentéteire.

A hédboru Kkiterjedt manéverezd had-
miveletekkel kezd6dott. A szemben
all6 felek rovid idé alatt akartak ha-
daszati céljaikat megvalGsitani és a ha-
borut ,,az 6szi falevelek hullasiig” be-
fejezni. Ellenfeleiket a szarnyakrél at-
karolva, nagyméretii bekeritéssel, szan-

dékoztak megsemmisiteni és a gyors
gybzelmet egy-két ,,donté” csatatdl re-
mélték. Az elsé vilaghaboru el6tti ka-
tonai teoretikusok arra a clausewitzi
tételre épitették elméletiiket, hogy a
siker akkor a legnagyohb, ha az uUtko-
zetek egy nagy csatdban egyesiilnek.

A valosdghan minden masképpen
tortént. A gépi korszakban, a millios
hadseregek és az Uj technika koraban
a hadészati célt nem lehetett egy dontd
csatdban megvaldsitani. Mar az els6
honapokban esé6dot mondott minden
olyan kisérlet, amely kizardlag szu-
ronyrohamokkal akart dontést kier6-
szakolni a tomegesen megjelent harci
technikaval szemben. A tdmado gya-
logsdg a védelem pusztitd tlizében meg-
torpant és magat bedsni kényszerilt.
A hadmiivészetben ettdl kezdve uj je-
lenség mutatkozott: az Osszefiiggé al-
lasrendszerekben folyé kiizdelem — az
allashdboru. A szerzé: ,Mire a fak le-
velei lehullanak”, ,Forgandd szeren-
cse”, , Potiorek” és ,, A lovészarokban”
cimi fejezetekben véazolja a katonai
vezet6k hiabavald erdfeszitéseit, a ko-
nyorteleniil, bekoszontott  allashaboru
okait és a harctevékenység kialakulo
uj formait.

Az 3allashaboru kezdetétél a héaboru
végéig, a hadmiivészet el6tt most mar
két alapvet6 feladat &llott. Egyrésazt
megoldani a védelem A4all6képessége,
szilardsaea fokozdsdnak kérdéseit, mas-
részt megkeresni a védelem 4ttorésének
és a hdbori mandverezévé tételének
modszereit. A szemben 4all6 feleknek
ezt az erbfeszitését a konyv , Gigaszi
kiizdelem” cimd része véazolja. Erde-
kes és szines leirdsat kapjuk a kiilon-
b6z6 harceszkozok alkalmazisinak. A
szerz8 az egyes hadmiveletek leirisa-
nal sorra veszi a tlzérség, repiildk,
harckocsik alkalmazasat. Az olvasé ké-
pet kap a pergétiiz és a vegyi fegyve-
rek hatdsarél. A habort hatalmas &l-
dozatokkal és hallatlan eréfeszitéssel
jart mindkét fél részérsl. Igen Kkifejezd
tehdat a konyv utolsd részének cime —
a héboru valéban ,Nem tarthatott to-
vabb”. A teljesen elvérzett, legyengiilt
kozponti hatalmak kénytelenek. voltak
letenni a fegyvert a sokkalta nagyobb
anyagi-technikai bazissal rendelkezd
antant el6tt.

Mit tanulhatunk az elsé vildaghaboru
eseményeibdl, muyven kovetkeztetése-
ket vonhatunk le? A szerzé ,Summa
summarum” cimmel tébbek kozott az
alabbi néhany gondolattal igyekszik
valaszolni:
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A burzsoa hadaszat nem volt képes
az Uj, megvaltozott korszakban a ha-
bort sajatossigainak felismerésére. A
haboru eseményei bebizonyitottak,
hogy nézeteik az Uj kovetelményeknek
mar nem feleltek meg.

A burzsoa teoretikusok — féleg a
németek — a haborat gyors lefolyasu-
nak tekintették, ehhez azonban hia-
nyoztak a szijkséges feltételek. A gyors
sikerre alapozott elképzelések mar az
els6 honapokban megbuktak.

A vezérkarok el6tt vilagos volt mar
a haborut megelézéen a varhato kiiz-
delem koalicios jellege, a koaliciés had-
vezetés alapjait mégsem dolgoztak Ki,
a szovetséges allamok hadvezetése ko-
zotti egylttmikodés allanddéan akado-
zott.

A héabord bebizonyitotta, hogy a hat-
orszdg szerepe a gépi korszakban jelen-
tosen megné6tt. A gépi technika nagy-
ardnyu alkalmazisa csak a hadviseld
allamok termeld erdinek legnagyobb
fokui megfeszitésével volt lehetséges.

Fokozott mértékben nétt meg a ma-
néver jelentésége. A vasut mellett no-
vekv6 szerepet kapott a gépkocsi-szalli-
tas is. A harckocsik alkalmazdsa, a ne-
héz tlizérség gépesitése jelezte a fejls-
dés utjat.

Bar kétségtelen, hogy a szerzé koény-
vét rovid ismeretterjeszté Gsszefogla-
lasnak szanta, mégis érézhets, hogy
ennél tobbet szandékozott adni. Eppen
ezért ugv vélem a katonaolvasé olyan
részleteket is szamon kérhet, amelyek
elsésorban 6t érdeklik, de nem érdek-
telenek a tébbi olvasé szamara sem. Itt
elsésorban a kiilonb6z6 katonai doktri-
nak kialakuldsara, az azokat létrehozo
tényez6k bemutatdsara gondolok. A
szerz6 a haditervek részletesebb be-
mutatasanal roviden érinti is ezt a té-
mat — beszél a gyors lefolyasti haboru
gondolatarol, de a haditervek alapjaul
szolgalé doktrindk bemutatdsaval ados
marad. Ugy vélem nem lett volna ér-
dektelen megemliteni azt sem, milyen
befolyast gyakoroltak az egyes doktri-
nak kialakitasara, az adott orszagok
uralkodé osztalyainak politikai célki-
tGzései és a rendelkezésre allé anyagi-
technikai bazis. Nem lett volna rossz
mar csak azért sem, mert ezek a ténye-
z6k jatszanak ma is szerepet, és a ka-
tonai doktrindk kialakuldsanak, az
azokra hatd tényezéknek ismerete nap-
jainkban egyre magyobb jelentfségi.

Az elst vilaghdborui formajat te-
kintve — elhuizodé jellegi allashéboru
— egyedill all a hadtorténelemben. A

konyv értékét éppen ezért csak jobban
névelné, ha a szerz6 az A&llashdboru
létrejottének korilményeit még részle-
tesebben vizsgalta volna. A tamadé és
a véds technikai eszkézeinek teljesebb
bemutatdsdval, a habord kezdetén al-
kalmazott harcel]aras bbvebb targyala-
saval még plasztikusabban mutathatta
volna be az 4j technika és a régi elvek
kozti kibékithetetlen ellentmondast —
az allashaboru valodi okat.

A végs6é summazasban a szerz6 meg-
kisérli ugyan ennek bemutatisat, de
végsé soron olyan kovetkeztetést von
le, ami nem helytallé. Amint irja:

.. A hadvezetéségek 1914-ben még
elvértak a haboriba kiildott gyalogsag-
tél, hogy a veszéllyel nem torédve, éle-
tét sem kimélve, hurrazo roh.ammal
menjen neki az ellenségnek”. (286. o.)
Majd tovabb folytatva levonja a kévet-
keztetést: , Nem vitas, hogy a gyalog-
s4g harcmodoraro6l alkotott ilyen buta
(sie!) szemlélet azutdn mar 1914-ben
stulyos véraldozatokat kovetelt vala-
mennyi hadseregtél. Igaz, a fegyveres
erék késébb is ijesztéen nagy vesztesé-
geket szenvedtek, de ezek a vesztesé-
gek féként mdr mem a gyalogsig el-
avult szemléletdt harcmodordabél adod-
tak, hanem ... abbdl, hogy a katonato-
megeket a munkdsok és szegényparasz-
tok soraibél szedték ossze, s azok el-
pusztuldsaért egydltalain mem fajt az
uralkodé osztalyok szive”. (Uo. Az én
kiemelésem. — Sz. L.)

A kérdés ilyen megkozehtese félre-
érthet6. A gyalogsagtél minden korban
— igy a maésodik vildghaboriban is
ugyanezt kivantdk. Nem a gyalogsag
haremodorarol alkotott szemlélet volt
,buta”, hanem az a hadmivészeti elv,
hogy a gyalogsdgnak magara hagyatva,
minden tdmogatds nélkiil kellett roha-
mozni a génnuskakkal szembe. A vesz-
teségeket nem a nemtoér6domség, ha-
nem az Gj technikdval szemben valo
felkészuletlenség okozta.

A szerzb kétségteleniil nagy adat- és
anyagismeret birtokadbam dolgozta fel a
habort katonai torténetét. Eppen ezért
sajnalatos, hogy — nem tudni mi ok-
b6l — sehol sem hivatkozik iroda-
lomra, labjegyzetet nem ad. Ez mar
azért is megjegyzésre ad okot, mert a
kilonb6zo forrasok tobb adatot més-
képpen adnak meg és ez tobbszor za-
varolag hat (példdul a hadosztilyok
ereje, a hadosztilyok loveggel valo el-
latottsaga, a tlizérség — kozte a nehéz-
lovegek szadma — ereJe a repulogepek
hadihajok mennvisége stb.)
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Részletesen foglalkozik a konyv a
harckocsik megjelenésével és felada-
tukkal, azonban a harcban betsltott
szerepuket illetéen ellentmondé kovet-
keztetésre jut. Egyrészt megdallapitja,

hogy ,,... Az litkézetbe vetett harcko-
csitomeg még nem volt a gyalogsaggal
szorosan egyluttmikods fegyvernem”

(228. 0.), masrészt olyan kovetkeztetésre
jut, hogy: ....A harckocsik tomeges
harcbavetésével elért harcaszati ered-
mények viszont feltétlenul felkeltették
a hadvezetSéségek érdeklgdését és —
megsziiletett a pancélos fegyvernem?”.
(290. 0.) Véleményiink szerint az elsd
megdllapitdsa a helytall, mert a harc-
kocsit az elsé vildghdborus elvek gya-
logsagi fegyvernek tekintették.

A szerz$ szdndékosan mell6zte a spe-
cidlis katonai szakkifejezéseket, bar

tobb helyen jobban szolgdlna a jobb
megérthetdséget ezek hasznalata. Zava-
réan hatnak tébbek kozott — kalons-
sen a katonaolvasé elé6tt — az olyan ki~
fejezések, mint a buvohely, 16vészarok-
vonal, ellenlokés ellencsapas helyett, a
tartalékok ellentdmadasa (222. o.), had-
seregszervezésben harcbavetett -gyalog-
sag (64. o.), a Siegfried-allas és Sieg-
fried-vonal keveredése. (Nem ugyan-
az! 214. o.)

Végeredményben Baldzs Jozsef hasz-
nos munkat végzett a konyv kozreada-
saval. Az els6 vilaghaboru katonai tor-
ténetének Osszefoglalasaval, hianyos-
sagai ellenére is régi adossagnak tett
eleget és értékes munkat adott a ka-
tonaolvasdé és a tema irant érdekl6dé
polgari olvas6kozonség kezébe.

zabdé Ldszlé
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