AZ ANGOL—AMERIKAI HADASZAT NEHANY KERDESE
A MASODIK VILAGHABORUBAN

I. RESZ
Rdzs6 Gyula
1. A kérdés felvetése és historiografiaja

Tobb mint husz esztendd telt el azota, hogy a vilagtérténelem legnagyobb
haborujaban elhallgattak a fegyverek. E borzalmas vilagégés utan csaknem
negyvenmilli6 halott, lerombolt falvak és varosok ezrei, elpusztitott emberi
javak és sulyos, megoldatlan problémak maradtak o6rékil. A romok helyén
aj varosok éplltek, s az ember — e torténelmileg oly roévid id6é alatt —
hatalmas, korabban elképzelhetetlen gyorsasaggal haladt elére a fejlédés
utjan.

Oriési véaltozasok mentek végbe a haditechnikaban is. Az Gj termonuklea-
ris fegyverek és az interkontinentalis rakétak teljesen atalakitottdk a had-
muvészetet, s érezhetéen befolyasoltak a politikai és gazdasagi helyzet ala-
kulasat is. Hatasukra a méasodik vilaghabori még oly pusztité hagyomanyos
fegyverekkel vivott harcait ma mar olyan korszerlitlennek és jelentéktelen-
nek tarthatnank, hogy — Ingersoll, amerikai katonai ir6 szavait idézve —
,hehéz az embernek tultenni magat azon az érzésen, hogy mindaz, amit
itt latott és tapasztalt, ma mar idejét multa”.1

Am az atomfegyverek, az iranyitott 16vedékek, a vilaglir meghoditasa-
nak koraban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mult hadtorténelmi tapasz-
talatait. Kiilonosen 41l ez a méasodik vildghdborura, amely — mint az el6b-
biekben mar érintettlik — szamos, maig is megoldatlan, elevenen haté prob-
1émat hagyott rank. E kérdések helyes megvalaszoldsa nemcsak torténelmi
szempontjabol értékes szdmunkra, hanem a jelen politikai és katonai hely-
zet megitélésében is konkrét segitséget nyujt.

A maésodik vilaghaboru tapasztalatainak elemzé vizsgalata sok bonyolult
kérdés megoldasat teszi lehetévé. Koziiliik — nézetem szerint — elsésorban
a haddszat problematikajaval sziikséges foglalkoznunk. ,,A hadaszat ugyanis
vezetd szerepet jatszik a hadmiivészetben. Elmélete az orszadg rendelkezé-
sére allo valamennyi katonai er6 és eszkdz haborus felhasznalasat vizs-
galja.”2 A hadmuvészet tobbi része — a hadmiiveleti miivészet és harcaszat
— ily modon aldrendelt helyzetben van a hadaszathoz viszonyitva. A ha-

1 Ingersoll, R.: Szigoruan titkos. Budapest, Zrinyi Kiadé, 1957. 93. o.
2 Hadaszat. Szerk. Szokolovszkij. Budapest, Zrinyi Kiad6, 1964. 16. o.
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boru, a hadtudomany leglényegesebb kérdései tehat a hadaszat fogalom-
korébe tartoznak.

Ezek el6térbe allitasat az is indokolja, hogy a hadaszat torvényszeriiségei
¢s alapelvei maradandébb értékliek, nehezebben valtoznak, mint a techmika
fejlédésére kozvetlenebbil reagald harcészat és hadmiiveleti mivészet elvei.
Az elmult haboruk — igy a masodik vildghaboru — katonai tapasztalatai
kozil éppen ezért a hadaszat nyujthatja a ma hadmuvészete szamara a
legtobb és legmaradanddbb értékd tanulsagot.

A hadészat kérdéseit azonban nem vizsgdlhatjuk Onmagukban, a politi-
katol és gazdasagtol elkiilonitve.

Az a tétel, hogy ,,a hdboru a, politika folytatdsa mas, erdészakos eszko-
zokkel”3 egy hdboruban sem nyilvanult meg olyan vildgosan, mint 1939
és 1945 kozott. A német ,totalis” haboru és a ,blitzkrieg” elmélete; az
angolszdsz periférialis, halogatd, ovatos hadaszat; a francidk merev véde-
lemre alapozott katonapolitikdja kizardlag katonai okokkal nehezen lenne
megmagyarazhat6. Hasonléan fontosnak kell tartanunk a gazdasagi poten-
cidlnak a hadmiivészetre gyakorolt, donté befolyasa vizsgéalatiat is. A gaz-
daséagi tényezének még sohasem jutott ilyen meghatdrozé és félreismerhe-
tetlen szerep, mint a mdésodik vildghaboruban. Ett6l ugyancsak elvalaszi-
hatatlan a harmadik f6 probléma: a haditechnika kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa a hadaszati elvek fejlédésére. Itt elégségesnek latszik, ha roéviden
utalunk a tlizerd és a mozgékonysag viszonyanak ujabb valtozasara, melyet
a pancélosok és replilégépek tomeges alkalmazésa tett lehetévé; az erdd-
rendszerek csokkend szerepére; a kozlekedés és hiradastechnika megndve-
kedett jelentGségére a vezetés és az ellatds megszervezésében és egyes Uj
fegyverfajtdk megjelenésének vagy tokéletesitésének fontossédgara (tenger-
alattjaré radiclokacid, taviranyitadsu rakéta, hoélégsugaras repiilégép, atom-
fegyver stb.).

A fenti tényezb6k forradalmasitottak a hadviselést.* Ez elséscrban abban

mutatkozott meg, hogy a legtobb hadmuvészeti alapelv — mozgés, er6-
koncentracio, meglepés, tdmadas stb. — jelentdsége moddosult, illetve uj

értelmezést kapott.® Uj problémak meriiltek fel, mint példaul a haborunak
vilagméretlivé torténé valasa, mely a koalicids tervezésben is teljesen uj
utakra vezetett, a ,kozvetett’” vagy kozvetlen megkozelités ,,stratégisja’,’
a korlatozott haboru 1j értelmezése,” a haboru kezdeti idészakanak proble-
matikaja stb.

A masodik vildghdbord hadmiivészetének egyik kétségtelenil legjelents-
sebb kérdése az angolszasz hatalmak hadviselésének, mindenekel6tt hada-
szatanak értékelése. Egyaltaldn nem véletlen, hogy a maésodik vildghaboru
koényvtarakat betoltd irodalmabsl a legtobb mu részletesen foglalkozik ezzel
a kérdéssel. Azt is leszOgezhetjliik, hogy egyetlen kérdés sem valtott ki

3 Clausewitz, C. V.: A haborurol, I. két. Budapest, Zrinyi- Kiado, 1962.' 49 .o.

4 Ezt a forrada'mat — természetesen — nem mérhetjiik a termonuklearis fegyverek és

az egész foldre Kkiterjed6 hatosugard interkontinenitdlis rakétak hatdsanak méretével, Vi-
szont kétségtelen tény, hogy ezt megelézen a mdasodik vildghdabord hozta a legnagyobb
mennyiségi és mindségi valtozast a hadmivészet torténetében, s e valtozast mar joggal te-
kinthetjik forradalminak.
5 Burne, A. H.: Strategy in World War II. Harrisburg, Military Service Publ. 1947. 1—29. o.;
Kesserling, A.: Gedanken zum zweiten Weltkrieg, Bonn, Athenidum, 1955. 43—45. o.;Fuller, J.
C. O.: The second World War. New York, Duele—Sloan—Pearce, 1962. 52—68. o.; Pogue, F. C.:
The Supreme Command. Washington, Gov. Print. Off. 1954. 249—256. o., 268—298. o.

6 Tulajdonképpen a Delbriick féle , Ermattungsstrategie’” j, Xkorszerlsitett valtozata,
mely a politikai, gazdasagi és tansada!mi tényezoknek, a hadmiveletekben pedig a mané-
vereknek lényegesen nagyobb szerepet tulajdonit, mint az ugynevezett ,,donté csata’-nak.
Az elmélet alkotdja Liddell Hart angol Katonai feoretikus. Lasd Liddell Hart, B. H.: Strategy.
The indirect Approach. London, Prager, 1954, 420. o.

7 Osgood, H. L.: Limited war. Chicago, Unio Pres, 1960. 315. o.; Slessor, J.: Strategy in the
Missile Age. London, Cassel, 1957, 329. o.; Milstein—Szlobogyenko: A burzsoid hadtudomaéany.
Budapest, Zrinyi Kiado, 1957. 325—328. o.; Szkopin: Militarizmus. Budapest, Zrinyi KXiado,
1961. 517—522. o.; Liddell Hart: i. m, 332—335. o. '
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olyan éles vitat, egyik sem részesiilt olyan egymastol kiilonféle elbiralashan
mint ez. !

Ezt mindenekel6tt az angolszasz hatalmak héaborus politikdjanak kettds-
sége, tisztdzatlansdga okozza. Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok igazsagos haborut viselt a fasiszta blokk ellen, s az antifasiszta sz6-
vetségbe az elsé szocialista orszag, a Szovjetunié is Dbeletartozott. Az a
Szovjetunid, melynek meggyengitése — s ha lehet megsemmisitése — 1917
ota az angol—amerikai kilpolitika egyik legfontosabb, mindvégig szem
el6tt tartott céljat jelentette. Az angolszasz kilpolitika céljai ezen a téren
legfeljebb oly mértékben mddosultak, hogy a {6 ellenségnek Németorszagot
tartottdk, s eréfeszitéseiket e veszélyes vetélytars lekilizdésére Osszpontosi-
tottak. Szovjetellenes politikdjuk azonban befolyasclta ezt a-helyes politikai
és hadaszati koncepciét, s gyakran oly elhatarozasokra vezetett — a ,,drole
de guerre” 1939-ben, Churchill bakui partraszallasi 6tlete 1939 telén, a méaso-
dik front eltoldsa 1944-ig, az angolok hadaszati elképzelései a Foldkozi-
tenger keleti medencéjében, a Balkanon és Olaszorszagban stb. —, amelyek
végeredményben nem segitették eld, hanem hatraltattak a szovetségesek
végsh gybzelmét.

Rendkivil tanulsagos az angolszasz szovetségesek egymas kozotti viszo-
nyanak tanulméanyozasa is. Marshall tdbornok, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mck egyesitett vezérkardnak a féndke ugyan arrodl ir osszefoglald jelenté-
sében, hogy ,sohasem tortént még, hogy két szovetséges orszag katonai
erbkifejtését ennél tokéletesebb egylittmikddésben hatdrozta volna meg.”®

Ez az egylittmikodés azonban — mint errél a késGbbiekben magunk is
meggy6zédhetiink — korantsem mutatott ennyire idillikus képet. A szo-

vetséges hatalmak 6nallé imperialista politikai céljai, katonai helyzetiik, s
mindezek folyamanyaként az egyes hadaszati kérdésekrodl vallott eltérd el-
képzeléseik — mindenekel6tt a Foldkozi-tenger hadaszati jelentéségének
gyokeresen kulonbozé értékelése — jelent6s ellentéteket valtott ki kozottik.

Hadmivészetileg pedig elsésorban a kombindalt hadmuveletek, a hadészati
bombéazasok, a technikai, elsGsorban haditengerészeti és légi folényre ala-
pitott periféridlis hadaszat alkalmazédsidnak tanulményozasatdél varhatunk a
mai megvaltozott viszonyok kozott is érvényes pozitiv és negativ tanul-
sagokat. .

A fentiekbdl konnyen kovetkeztetheté, hogy a nyugati hatalmak maésodik
vilaghdbortis hadaszatdnak értékelése rendkiviil kiilonb6zé az egyes szer-
z6kneél. Kétségtelen, hogy az osztalyérdekeken tul a szerzék nemzeti hova-
tartozasa is erdsen befolyasolja nézeteiket, és bizonyos kérdésekben nem is
lehet felismerni esetleges egyéni véleményliket sem. Ilyen homogén allas-
foglalassal taldlkozhatunk példdul az angol szerzéknél, amikor a brit biro-
dalom imperialista magancéljainak leginkabb megfelel6 foldkozi-tengeri
hadéaszatot elemzik,” vagy a német burzsod torténészeknél, amikor egysé-
gesen elhibazottnak tartjak a ,,feltétel nélkili megadds” kovetelését és a
szovjet—amerikai egylttmiikodést a haboru befejezé szakaszaban.!® E kér-
désben azonban természetesen talalkozik a veéleményilik szdmos, szovjet-
ellenességérd]l kozismert angol hadtorténésszel — Fuller, Liddell Hart,

8 Marshall, G.: Igy gy6ztink. Budapest, Franklin, 1946. 24. o.

9 Bryant, A.: The Turn of the Tide, 1939—+1943. London, 1956, passim.; Wiimot, Ch.: The
airuggle for Europe. Londom, 1953. 48—75. o.; Montgomery: Memoirs. Cleveland—New York,
World Publ. 1958. 378. o.; Churchill, W.: The Hinge of Fate. Boston, Houghton Mifflin, 1950.
383—394. o.; Alexander, H.: Memoins. London, 1961. 112—138., 281—292. o.

10 Kesserling, A.: Gedanken ... 152—156. o.; Tippaskirch, K.: Geschichte des zweiten Welt-
kriegs. 3. Aufl. Bonn, Athendum, 1959. 432—435. o.; Speidel, H.: Invasion 1944. Tlbingen—Stutt-
gart, Leins, 1952. 108—113., Dahms, H.: Roosevelt und der Weltkrieg., Miinchen, Oldenboursg.
1958. 80—84. o. .
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Thompson, Montgomery, Bryant stb.!! — és az izolacionista, jobboldali ame-
rikai revizionistdkkal — Beard, Chamberlin, Barnes, Kecskemétil? — is.

Hasonléan egységes az allaspontja a marxista hadtorténetiréknak is —-
sajnos, nyugati marxista hadtorténész még nincs, csak néhany politiKai
torténész, mint Forster és Rothstein®® — akik a masodik vilaghabora kiil-
politikai kérdéseit veszik elemzés ald. Ezek — Boltin, Kulis, Sterm, Gyeborin,
Telpuhovszkij s masok — helyesen biraljak az angolszasz kétszind, halo-
gaté hadéaszatat, féleg a nyugat-eurdpai masodik front elhalasztasat rojak
fel az angol—amerikai politikai és katonai vezetés blnéiil. Kozos és szintén
egységes hibajuk viszont, hogy nem eléggé differencidltan nyulnak a ten-
geri hadaszat egyes problémaihoz.15 »

Sajatsdgos képet adnak, és tendencidzussagukban is sok értékes adatot
szolgdltatnak a hivatalos kiadvanyok. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 80
kotetes gyljteményes munkét ad ki ,,US Army in World War II.”” cimmel.
E monumentalis munka legnagyobb fogyatékossdga, hogy nem nyujt Gssze-
fliggs, egységes képet az amerikai hadsereg maésodik vilaghdboris szere-
pérdl, a legtobb kotet pusztan a katonai események és egyes szervezési
kérdések leirasaval foglalkozik, 6vakodik a politikai értékelésektsl. Bar a
16 kérdésekben, természetesen, a hivatalos amerikai felfogast képviselik,
tehat alapjdban véve elfogadjik, s6t kittinének tartjak az Amerikai Egye-
siilt Allamok masodik Vllaghaborus hadaszatat, tobb lényeges kérdésben,
igy példaul az Overlord és a dél-franciaorszagi partraszallas (1944. augusztus
15.) értékelésében élesen eltér a véleménylik. E kérdésben a legjobb stra-
tégiai szakértének szamité két szerz6 — Matloff és Leighton — ellentétes
nézetet vall, Matloff elitéli, Leighton helyesnek tartja az ,,Anvil” hadmi-
veletet, mint az Overlord kiegészit§jét.16

E fogyatékossagoktdl eltekintve azonban a gazdag, bar teljesen egy-
oldalu forrasanyagra tdmaszkodd sorozat szamos kotete — elsésorban
Pogue, F. C.: The Supreme Command; Matloff, M.—Snell, E. M.: Strategic
planning for Coalition Warfare, 1941—1942; Matloff, M.: Strategic planning
for Coalition Warfare, 1943—1944, és Leighton, R. M.—Coakley, R. W.:
Global logistics and strategy, 1943—1945 — hadaszati kérdésekben rendkiviil
hasznos, értékes forrasanyaggal szolgdl. Bizonyos fokig hivatalos kiadvany-
nak tekinthet az amerikai hadaszat f6 kérdéseit tomoren, vildgosan és szak-
szerlen Osszefoglald ,,Command decisions”, valamint a haboru és a politikai
osszefliggéseit magas szinten targyalo ,,Cold War and Total War” c1rnu gylj-
teményes kotet is.17

Kisebb terjedelemben, , minddssze” hat vaskos kotetben jelent meg —
Butler és Ehrmann szerkesztésében — az angol hadsereg hivatalos torténete,

i1 Fuller, J. C. F.: The Second World War. 52—68. o.; Liddell Hart, B. H.: Strategy. 373—375.
0.: Montgomery: Memoirs, 283—299. o.; Bryant, A.: Trium in the West, 442—447. o.; Thomnipson
R. W.: The Price of Victory. London, Constable, 1960. 257—258. o.

12 Beard, Ch.: President Roosevelt and the Coming of the War. New Haven, 1948. 489—493.
a.; Chamberlin, W, H.: America’s Second Crusade, Chicago, 1951. 463—470. o.; Kecskeméti P.:
Strategic Surrender. Stanford, Univ. Press, 1958. 290—293. o.

13 Forster A.: Az amerikai foldrész rovid politikai torténete. Budapest, Kossuth, 1955.;
Rothstein, A.: The Munich Conspiracy. London, Lawrence — Wishart, 1958.

14 A Nagy Honvédé Haboru torténete 1—3. kot. Budapest, 1963—1966.; Kulis, L.: A masodik
front. Budapest, Zrinyi Kiado. 1962.; Stern, L.: Die Haupttendenzen der raktlonaren Ge-
schichtsschreibung liber den zweiten Weltkrieg. (Probleme der Geschichte des zweiten Welt-
krieges.) Ber'in, Akademie Verl. 1958. 3—34. o.; Gyeborin: A masodik vildghaboru torténete.
Budapest, Zrinyi Kiado, 1959.; Telpuhovszkij, B. Sz.: Velikaja Otecsesztvennaja vojna Szovet-
szkogo Szojuza, 1941—1945. Moszkva, Goszpolitizd, 1959. 575. o.

15 Kulis: i. m. 312—316.; Gyeborin: i. m. 280—284. o.

16 Matloff, M.: Strategic Planning for Coalitiom Warfare 1943—1944, Washington, Gov. Print.
Off. 413—413., 416—423., 424—426., 470—474. 0.; Leighton, R. M.—Coakley, R. W.: Global Logistics
and Gtrategy 193—-1940 Watshmgton, Gov. an Off. 1956., 376—382. o.

17 Command Decisions. Intr. by H. Baldwin., New York Harcohrt-Brace XIII. 479, o.; Total
War and Cold war. Ed. by H. L. Caoles. Ohio State Univ. Press. 1962. 300. o.
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a ,,Grand strategy”.!8 Ez magasabb szinvonaly, egységesebb vonalvezetési
és allasfoglalasuy, hasznosabb munka mint a sok szerz6s amerikai hivatalos
kiadvany. HUvGsen, vilagosan, gyakran meggy6z6 erdvel képviseli a brit
birodalom politikai és hadaszati nézeteit.

A nem hivatalos feldolgozdsok kozott kiilon kell megemlékezniink a rend-
kivil béséges memoar irodalomrél. Csaknem valamennyi jelent6sebb ka-
tonai vezeté6 — az angol Montgomery, Alanbrooke, Alexander, Wavell, Ted-
der, Cunningham, Harris, az amerikai Bradley, Patton, Stilwell, Eisenhower,
King, Clark, Groves, Stimson, Leahy, Wedemeyer stb., stb. — papirra ve-
tette masodik vilaghabortis szereplésének torténetét.!? Csupan Marshall
tabornok, az Amerikai Egyesiilt Allamok egyesitett vezérkardanak fénoke2
és Drill angol tabornagy?! nem adta ki emlékiratait a masodik vilaghaborua
nevesebb angolszdsz hadvezérei és katonai szakértéi kozil.

E mivek a hivatalos kiadvanyoknal sokkal élesebben térjak fel a szovet-
ségesek egymas kozotti ellentéteit, a kolesonos bizalmatlansdg és féltékeny-
ség nyomasztd légkorét, ami a szovetségesek kapcsolatait az egész haboru
alatt végigkisérte. Féleg az amerikaiak el6tt kilonosen népszeritlen Mont-
gomery és Alanbrooke ir élesen; dilettansoknak, tehetségteleneknek tartjak
amerikai kollegaikat, s bar Anglia egyre inkdbb alulmarczd az o6riasi gazda-
sagi és katonai folényben levé szovetségessel folytatott néma, de annal elke-
seredettebb parharcaban, 6k gorcsosen ragaszkodnak Anglia presztizséhez és
— tapasztalataikra hivatkozva — maguknak kivanjak fenntartani a legfébb
haddszati déntések jogat.2? Sajat kormanyukkal, s mindenekel6tt Churchillal
szembe;; lojalisak, kritikajukat legfeljebb enyhe, fanyar angol irénidba bur-
koljak.

Az amerikaiak — f6leg Patton, Ingersoll és Morison — sem szivlelik angol
szovetségeseiket. Ravasz, 6nzé és kicsinyes embereknek és katonaknak tart-
jdk 6ket, akik mindig elgancsoljdk a legjobb amerikai terveket is.%:

Az igazsdg — mint oly sokszor — most is kozépitt van, mindkét fél,
bar a nacionalizmus szemiivegén &t némileg torzitva, de helyesen latta a
masik hibait, az oOnkritikdrél viszont, talan Eisenhowert és Wedemeyert
kivéve, megfeledkeztek.

A nyiltan izolacionista Wedemeyertél és a Pear! Harbour-i tamadas utan
— némi joggal — blnbakként odavetett Kimmeltél eltekintve, az amerikai
katondk is helyeslik korményuk politikdjat, s kritikai észrevételeik legfel-
jebb katonai kérdésekre terjednek Kki.

A feldolgozasok tulnyomé tobbsége szolgai hliséggel helyesli a kormany
és a vezérkar politikajat és hadaszatat. Az irék zomére jellemz6 Barnesnek,
a revizionista irdnyzat vezérének szellemes megallapitasa: ,az amerikai

18 Butler, J. R, M.—Ehrman, J.: Grand Strategy. T. 1—6. London, Stationary Off. 1953—1956.

19 Fontosabb emlékiratok: Eisenhower, D.: Crusade in Europe. Garden City, 1948.; Bradley,
0O.: A Soldier’s Story. New York, 1951.; Clark, M.: Calculated Risk. New York, 1950.; Patton,
G. S.: War, as I saw it. New York, 1947.; Leahy, W. C.: 1 was there. New York, 1950.; Wede-
meyer, A. G.: Reports. New York, 1957.; Montgomery: Memoirs, London, 1958.; Alexander:
Memoirs. London, 1954.; Harris, J.: Bomber Command. London, 1948,

20 George Marshall tabornok magyarul is megjelent jelentésében személyes véleményt nem
ko6z01.

21 John Dill tabornok — aki 1940-ben mint a II. angol hadtest parancsnoka, kitlintette
magat — 1940 augusztusatol 1941 novemberéig az angol vezérkari f6nokok tandcsanak fénodke
(CIGS). 1944. november 5-én bekovetkezett halalig oOsszekotd tiszt az amerikai vezérkarnal.
A mésodik vilaghdboru egyik legképzettebb angol tdbornoka.

22 Eisenhowerrdl példaul igy nyilatkozik Alanbrooke: ,,Ne feledkezziink meg arrol, hogy
Eisenhower, addig a pillanatig, mig hadseregcsoport-parancsnokka nem nevezték ki Eszak-
Afrikdban, még egy zaszloaljat sem vezényelt a fronton, nem csoda, hogy nem: tudta mi a
teendé ... Nem biztam képességeiben.” (Bryant: The Turn of the Tide. 496—498. 0.)

23 A tervszerd hadaszat nem tartozott erdsségei kozé, Szivesebben dolgozott intuitiv és
impulziv médon, ...sohasem vette észre, milyen kovetkezményei lehetnek egy-egy dédelge-
tett tervének.” (Bryant: The Turn of the Tide. 26. 0.)

24 Ingersoll: i. m. 20—24. o.; Bradley: i. m. 328—333. o.; Morison, S.: American Contributions
to the Strategy of World War II, London, Oxford, Unio. Press. 1958. 14—17., 25. o.; Patton:
i. m. 137—139. o.
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torténetirdas nem mds, mint hivatalos iratok és vélemények tudornanyos for-
maba Oltoztetése”.?> Langer, Gleason, 'Feis, Millis, Greenfield és tarsai ki-
alakitottak, megszovegezték és azota is buzgon terjeszmtk az amerikai legen-
dat az USA haborus szerepérdl. Szerintilk az Amerikai Egyesiilt Allamok
nem akart hdborut, s minden eszkdzzel a béke fenntartasdra tirekedett, az
emberiség egyetemes érdekeinek, valamint sajat népének védelmében habo-
ruba kényszeriilt. E hadbortban helyes hadaszati elgondolasokkal, mindvégig
a nyugat-europai partraszallds donté jelent&ségét felismerve és szorgal-
mazva, végeredményben az amerikai hadsereg mérte a dontd csapast a f6-
ellenségre, a naci Németorszagra, s egyediil birkozett meg a Tavol-Keleten
Japannal is. Szoévetségeseivel szemben mindig allhatatos hiiséget tanusitott,
s6t azt is megkockaztatjak, hogy a Szovjetunié esetében ez a bizalom mar-
mar a naivsiggal volt hataros, a politikai szempontokat mellézve csak a
katonai cél: Németorszag legy6zése vezette cselekedeteiben.

E felfogés hivei az angol birodalmi politikat is karhoztatjak. Az angol—
amerikai hadaszati elgondolasok — mint késébb részletesebben is latni fog-
juk — leginkdbb a masodik front kérdésében tértek el egymastol. Az an-
golok .,a kozvetett megkozelités”, a periferialis hadaszat elveinek meg-
feleléen — lényegében birodalmi pozicioik védelmében — a Foldkozi-had-
szinteret tartottdk dontének. Az amerikai politikusok és katonai szakérték
tobbsége, féleg a Marshall és Stimson kozé tomorilt csoport, viszont helye-
sen ismerte fel az észak-franciaorszagi partraszallas jelentéségét, s legalabbis
elméletben mindvégig itt kivanta a dontd csapast mérni Németorszagra.

Természetesen nem minden amerikai hadtdrténész tette magaéva a hiva-
talos felfogast. A baloldali ellenzéket a marxistdk és néhany demokratikusan
gondolkodé ird, a jobboldalt az ugynevezett revizionistdk alkottdk. A bal-
oldal allaspontjanak ismertetésére nem térek ki, ez tobbé-kevésbé meg-
egyezik a szocialista orszagokban uralkod6 nézetekkel. A maga ellentmon-
dasossagaban rendkivil figyelemre mélté a revizionistdk problémaja. Ez az
iskola az els6é vildghdborti utdn a hivatalos amerikai torténelemfelfogassal
szembehelyezkedve jott létre. Leleplezte az amerikai obékeszeretet legen-
dajat, s élesen rédmutatott az Amerikai Egyesilt Allamok héaborus felelSs-
ségére. E pozitiv vondsaik azonban eltiinnek a madsodik vildghaboru utan.
Ekkor is biraljdk az amerikai imperialista kiilpolitikat, s tobb részletkér-
“désben ezuttal is helyes, a marxista torténetirassal egyezé allaspontot valla-
nak. Nézeteik kiindulé pontja azonban gyokeresen eltér a marxista felfogas-
tél. ElsGsorban ugyanis azért biraljak az amerikai politikat, hogy az USA egy-
altaldn beavatkozott a szamara koézombos hédboruba, segitette, s6t vildg-
hatalomma tette a Szovijetuni6t.2?6 Beard, Tansil, Chamberlin és tarsaik pél-

daul azzal vadoljak az Egyesiilt Allamok vezet6it — elsésorban Roosevelt
elnokot —, hogy tudatosan provokaltdk ki a Pearl Harbour-i japan tama-

dast, hogy Amerikat népének akarata ellenére habortba kényszeritsék.2?
A nem hivatalos angol szakirodalom egységesebb mint az amerikai. A leg-

tekintélyesebb angol szerzék — C. Falls, Liddell Hart és Fuller — szinte

teljesen azonos politikai nézeteket vallanak a kormannyal, helyeslik a ha-

25 Barnes, H. E.: The Historical Educationgof the American People. Philadelphia, 1953.
121—122. o.

2% ,,A Szovietuniéval val6é egylittmlksdés volt taldn a legkellemetlenebb, minden héborus
kudarc kozott.” (Chamberlin, W. H.: Der Bankrott einer Politik. Az Entlarvte Heucheleiben
Hrsg. v. H. E. Barnes. Wiesbaden, 1961. 174. o. németiil.) Lasd még Tansil, Ch.: Back door to
war. New York, 1953. 168—169., 317—330. o.; Sanblom, F.: Desing for war, New York, 1951.
208—209. o.

27 ,,Roosevelt és Hull a megfejtett japan koédbol tudtdk, hogy a japan békeajanlatot 6szin-
tén és ésszerlien, de ennek ellenére visszautasitottdk ezeket és kiprovokaltdék a Pearl Har-
bour-i japan tamadast.” (Barnes, H. E.; The Struggle against historical Blackout, New York,
1947. 3. 0.) — Hasanlé megbélyegz6 véleményeket lasd még Chamberlin: i. m. 120—131. o., °
Beard, Ch. A.:i. m. 380—384. o.; Tansil: i. m. 363—365. 0. stb.
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boru alatt kovete‘ot politikat s dlapvetoen egyetértenek a hadaszati elgon-
dolasokkal is. Valamenhyien a kelleténél nagyobb hadészati jelentoségeat
tulajdonitanak a Foldkozi-tenger térségének, s hevesen tamadjék az ame-
rikaiakat, szerintiik ésszerltlen szovjetbarat politikajukért.

Sajatsagos helyet foglalnak el azok a hadtorténészek, akik érdeklédésiik
f6 irdnyat a hdaboruban elkovetett hibdk és tévedések Iieleplezését irdnyi-
tottak. Els6ként H. Baldwin: Great mistakes in World War II. cimd mun-
kajat emlithetjiik e mufajbol. Kiilénésen a nyugatnémet hadtorténészek
foglalkoznak el6szeretettel a hibak boncolgatasaval.?s

Valamennyilikre jellemzé azonban, hogy néhany valoban elkovetett hada-

szati hiba — amerikai—angol részr(’ﬂ példaul a Torch hadmivelet lassu és
bizonytalan vezetése, az anzioi partraszallds, az 1944. Gszi nyugati hadmu-
veletet stb. — elemzésétél eltekintve, a szovetséges politika és hadaszat

legnagyobb tévedését abban latjak. hogy — szerintik — nem Németorszag,
hanem a Szovjetunié volt a f6 ellenség a masodik vilaghaboriuban.?

E rovid attekintésben természetesen mem vallalkozhattunk arra, hogy a
maga melységében elemezziik az angol—amerikai katonai irodalom bonyo-
lult problematikajat. Mindossze a kérdés kénnyebb megértése céljabol tet-
tink kisérletet arra, hogy felvazoljuk az ellentétes allaspontokat.

2. A katonai dokirina fejlodése a két vilaghabora kozott

Az elsé vilaghaborut kdveté két éwtized az 0j vilaghaborura valo felké-
sziilés jegyében zajlott le. Ekkor alakultak ki azok a hatalmi csoportok,
amelyek kés6bb megvivtak a masodik vilaghaborut. Foéleg a késébbi ,,Ten-
gely” orszagai részérél folytak lazas elokésziletek arra, hogy az ,egész
népet felkészitsék a ra varo nagy feladatokra”.’) Németorszag példaul 1933
és 1939 kozott 40.2 milliArd markat forditott kozvetlen hadikiadasokra.
(1938—39-ben 18,4 millidsrd markat, az egész koltségvetés 58%/p-at.)*! Had-
seregét pedig az 1935. évi 296 000-rél 1939-re 2 780 000-re novelte 32

A gazdasagi és politikai el6készités mellett valamennyi burzsod nagy-
hatalom o6riasi erdfeszitéseket tetl az elsé vilaghabora és az azt kovetd évek
politikai, technikai és egyéb valtozdsainak katonai kiértékelésére, s uj, kor-
szerii hadaszati elvek kialakitasara.

E hadéaszati elvek minden orszagban bizonyos kozos alapokbdl indultak
ki. Ezeket roviden a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze: a) az elsé vildg-
héaboru alatt s féleg azutidn bekovetkezett nagyaranyu technikai fejlédés,
amely valamennyi orszag elé allitotta a hadsereg gépesitésének probléma-
jat; b) az els§ vildghabord tapasztalatai, s mindenekeiétt a Szovjetunio
létrejotte, fokozott myomatékot adtak a politikai-gazdasagi és az erkolesi
tényez6 fontossdganak. A két vilaghaboru kozott keletkezett elméletek te-
kintélyes részének jelentés vonasa, hogy a haboru és a politika Gsszeflig-
géseinek az ismert clausewitzi axiémat tovabbfejleszts, illetSleg attél
némileg eltérd értékelését adjak.

A fenti elméletek tobbségében a ,,nép” mar nemcsak passziv, hanem aktiv
tényez6ként szerepel, amelynek moralis megdolgozasara, s a haborus célok

2 Példaul: Entscheidungsschlachten des zweiten Weltkriegs, Frankfurt am Main, Hrsg.
V. H. A. Jacobsen, 1960. XX. 580. o.

29 Mig Németorszag és Nagy-Britannia széttépték egymast, Oroszorszag lett a nyugat
ongyilkos harcaszatanak egyetlen haszonélvezgje.” (Wedemeyer: i. m. 458. 0.)

30 Belli. E.; Das Volk in Waffen. Militdirwissenschaftliche Rundschau, 1935. 1. sz. 13. o.

31 Hitler beszéde 1939. november 8-an. Hitler A.: Reden und Proklamationen. Hrsg. v. M.
- Domarus. Bde. 1—2. Wiirzburg, 1962—1963. I. 1405—1416..0.

32 Geschichte des zweiten Weltkrieges., Hrsg, v, P. Schramm, Wiesbaden, Ploetz, 1961.
II. 5. a.
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szolgalataba valo allitdsdra kiilonds gondot kell forditani. E kozots alapok-
hoz tartozik wvalamennyi burzsod orszagban, a voltaképpen még Montesquieu-
t6l szarmazo, illetve a XIX. szazad utolsé évtizedeiben felelevenitett és tu-
domanyos mezbe 6ltoztetett geopolitikus szemléletek fokozott térhoditasa is.
Valamennyi tényez6 valamilyen véaltozata minden hadseregben érvényre
jut, természetesen az orszag sajatos poiitikai. gazdasagi, technikai, féldrajzi
és mas viszonyainak modositéo hatasa azonban kétségtelentiil ranyomja =2
bélyegét a katonai doktrina fejlédésére.

Figyelemre mélt6 — de nem véletlen jelenség —, hogy mig szinte vala-
mennyi. hadseregben felismerték a technika jelentéségét s bizonyos fokig
mindenutt igyekeztek a technika és a vezetési elvek korszerlisitésére, a poli-
tikai tényezé megitélésében mar egymastol gyokeresen eltéré nézetekkel ta-
lalkozhatunk. A burzsod katonai elméletek két ellenpdlusa a német totalis
haboru és az angol kozvetett megkdzelités haddszatdnak elmélete. Minde-
nekelétt ezeket kell megvizsgalnunk, mivel a két elmélet lényeges szerepet
jatszott a késébbi ellenfelek masodik vilaghaborts hadaszatanak alakula-
saban.

A totalis haboru doktrindjanak létrejottét a fasizmus el6tt allo, illetve
fasisztava lett Németorszag sajatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyaiban talalhatjuk meg. Szerzéi — els6sorban az elsé vilaghaboru egyik
legismertebb hadvezére Erich Ludendort: tak
ki, hogy a viszonylag kis teriiletekkel és varhato ellenfeleihez képest cse-
kély ipari és nyersanyagbazissal rendelkezé Németorszag csak akkor sza-
mithat sikerre, ha a nép és az allam valamennyi gazdasagi, tarsadalmi és
katonai eréforrdsat egyetlen cél, a vildguralom kivivasaért inditott haboru
szolgalataba &llitja.? A totalis haboru elmélete teljesen a fasizmus agressziv,
hodito politikajat szolgalta. A haboru — az elmélet hirdetdi szerint — maér
‘nem ,ultima ratio regum”, hanem a politika egyetlen eszkoze, ily modon
eltorzitjadk a hires clausewitzi axioméat. ,,A békének a kovetkezd héaboru
céljait kell szolgdlni” — szdgezi le egy helyiitt Ludendorff.3

A totdlis haborui elméletének létreittte egyszersmind azt is bizonyitja,
hogy alkotéi tobbé-kevéshé tanultak a XX. szdzadi forradalmakbol, a vilag
elsé szocialista allaménak, a Szovjetunionak létrejottébdl, s szamitasba vet-
ték a dolgozé osztilyok mindjobban megnyilvanulé koézvetlen jelentSségét.
Eppen ezért a totdlis habort elméletének hirdetsi azt allitottak, hogy a
,skatonak és a polgarok egyardnt-harcosai a totalis habortimak”,® ezért a
- munkasoknak ,,teljesen bele kell nénilik a nemzet tarsadalmi, technikai és
katonai testiiletébe, s ez az integralas egyetlen egy individumot sem hagy
szabadon.”’36 Ebbél kiindulva, a totdlis habord burzsod katonai teoretikusai
szitkkségesnek 1attdk az ideoldgiai fromt megerdsitését, a nacionalizmus, a
fajelmélet, a szociadlsovinizmus hamis ideolégidja segitségével bafolydsolni
akartadk a dolgoz6 osztalyok tudatanak fejlédését, hogy ezzel megakadé-
lyozzdk ezek forradalmasodasat.

A totalis héboru elméletéhez kapcesolodott szervesen Németorszagban a
,,Villdmhaboru” do’ktrinéja.37 Ez is azon a felismerésen alapult, hogy Német-
orszdg ember- és anyagtartalékai kizarjak a hosszantarté héborud sikeres
befejezésének a lehetbségét. Eppen ezért az allam valamennyi eréforrasanak
teljes megfeszitése aran a hadsereget olyan &llapotba kivantak hozni, hogy

33 Ludendorff, E.: Der totale Krieg. Miinchen, 1938. 120. o.

34 Uo. 28. o.

?E Juenger, E.: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Hamburg, 1932. 17. o

36 Uo. 21. o.

37 Szamuely T.: A német fasiszta hadsereg katonai doktrindjanak és vezetesefnek néhany
kérdése a masodnk vilaghabort elsé szakaszaban, Szazadok, 1960. 1. sz. 154—158. o.; SzKopin:
i. m. 418—429. o.; The Axis Grand Skrategy. Ed. by L. Farago Harrisburg, Mxhtary Service
Publ. 1942. 92—96. o.
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ez a technikai fegyvernemek maximalis bevetésével varatlan csapast tudjon
mérni az ellenségre. Az angolszdsz katonai teoretikusok — els6sorban Lid-
dell Hart és Falls — elmélete ,,a kozvetett megkozelités hadaszata’ szintén
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fokozott elétérbe allitasarol tanuskodik.

Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmas teriileten —
a Brit Nemzetkozosség gyakorlatilag az egész vilagon — eclteriilé birodalom,
mérhetetlen gazdasagi tartalékokkal. E hatalmak uralmuk alatt tartva a
tengereket, sohasem tartottdk sziikségesnek, hogy nagy létszdmu 4llandd
hadsereget tartsanak fegyverben, s a hadseregekkel mar a haboru elsd sza-
kaszaban szétzuizzadk az ellenség fegyveres erdit. Szakértdik tehat a hagyo-
manyos brit politikai elvekkel megegyezéen azt a nézetet vallottak, hogy
tébbnyire nem szilikséges az ellenséges hadseregnek kozvetlen udton valo

- megsemmisitése, elegendd csupan, ha féleg a gazdasagi haboru eszkdézeivel
— blokad, hadaszati bombazasok sthb. — kényszeritik ra akarataikat az el-
lenségre. Ez az elmélet, a totalis hdboru elméletével szemben, nem minden
esetben a totalis gyézelmet allitotta elérenddé célként az allam és hadsereg
elé. Jézanul szamolva a lehetéségekkel, tobbnyire megelégedett — elméle-
tileg — azzal, hogy az ellenfelet céljai feladdsara kényszeritse.: 38 Nagyobb
sulyt helyezett a politika egyéb eszkozeire, kompromisszumok, szovetsegek
stb., s nem tartotta a haborut a politika egyeduh fegyverének.?® S-mig a
Vlllamhaboru doktrindja szerint az elsé hadjarat donti el a héaboru sorsat,
addig a ,kozvetett megkdzelitési hadaszat teoretikusai szerint” a dontd
hadjaratot az ellenséges allamok eréforrasainak teljes kimeriilése utan®®
lehet csak meginditani.

E nézet legnevesebb és legtehetségesebb szoszoldja, a XX. szazad egyik
legjelent6sebb burzsod katonai teoretikusa Liddell Hart kapitany. Liddell
Hart szamos torténelmi példébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,koz-
vetett modszer” (indirect approach) stratégiaja, vagyis a donté ilitkozetek
keriilése, a hadészati védelem, illetve a hadészati bekeritésekre vald torek-
vés az enedmenyes hadviselés kulesa.4t

1937 oktéberében példaul azt javasolta a Times-ben megjelent c1kksoro—
zatdban, hogy haboru esetén Anglia térjen vissza megszokott, a blokdd és
a gazd‘aség"i habora fokozott alkalmazisan alapulé hagyoméanyos hadésza-
tara, s csak kis expediciés sereget kiildjon Franciaorszagba, s ezt — mivel
a francia helydrség egyediil is tartani tudja a Maginot-vonalat — hadéaszati
tartalékban kell tartani.%? Sajatsagos, de nem meglepd, hogy bar Liddell
Hart a szérazfoldi hadaszat torvényszerliségeinek levondsara torekedett, né-
zeteinek forrasat elsésorban a tengeri hadviselésben lelhetjiik fel.

Néhany gondolatot a geopolitikai nézetek ismertetésére is kell szentelnlink.
Ezek féleg Mahan és Colomb ,itengeri erd” elméletét véve alapul, dontéd
jelentéséget tulajdonitanak a foldrajzi helyzetnek. Természetes, hogy ezek
a geopolitikai nézetek sem egységesek. A német iskola — Haushoferrel az
élén — tovabbfejlesztette az angol Mackinder ,Heartland” (,,Szivfold” —
R. Gy.) elméletét, eszerint akié a ,,Heartland”, azé a ,,Vilagsziget” (Eurazsia
és Afrika — R. Gy.), s akié a ,,Viladgsziget, azé a vilaguralom”. Nem vélet-
len, hogy a vildguralom kulcsat jelentd ,.Heartlandot” a Szovjetunié teri-

38 ,,The aim of a nation in war... is to subdue the enemy’s will to resist with the least
" possible human and economic loss to itself.” (Liddel Hart, B. H.: Remaking of the modern
Armies. London, Murray. 1927. 91. o.)

39 Falls, C.: The Question of Defence. British Commonwealth Affairs 2. London, 1947.
3. 0.; The Age of War. From the age of Napoleon up to the present day. London, Oxford
Univ Press. 1961.; Fuller: i. m., tovabba: Armament and History. London, Eyre — Spotthh-
wood, 1946, VIII. 240. 0.; A ‘muhtary History of the Westrn World. Vol. 3. New York, 1956.;
Liddell Hart, B. H.: Strategy. London, 1954.; The Revolution in Warfare, London, 1947.

40 Liddell Hart: Strategy. 43—44., 431—433. o0.; Falls: The Age of War. 137—138. o.; Szkopin:

m. 427—429. o.

41 Liddell Hart, B. H.: Srategy The Indirect Approach. London, 1956. 17—23. o.

42 Id. Makers of modern Strategy. 384—385. o. )
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letével azonositottak, s ezzel ujabb ,,tudomanyos” érvet szolgaltattak Hitler
vilaghoditoé tervei aldtamasztasara.’? E kontinentalis geopolitikai szemlélettel
szemben &llt az angolszaszoknak a haditengerészet mindenhatosdgara épult
,,periférikus” stratégiai elmélete. Ennek gyakorlati megwvaldsitasa abban
mutatkozott meg, hogy a tamaszpontok rendszerének kiépitésével vilag-
méretli bekerité milveleteket hajtottak végre a kontinentalis ellenséggel
szemben. A nézetek kilonbozéségét a foldrajzi helyzet magyarazza. Az
eurépai szarazfold szivében elteriil6 Németorszag természetesen kontinen-
talis, a ten@erekkel koriilvett Amerikai Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia
katonal szakertm pedig a tengeri geopolitika elvét vallottak.

Szintén a foldrajzi tényez8 jelent8ségének tulzott kiemelésére vezethetd
vissza az a hosszd vita is, amelyet a burzsod katonai szakért6k évszdzadok
ota folytatnak a kiilsé és a belsé hadaszati vonal elényeirdl és hatranyairol.
Egyes neves szerzok — példaul az angol Burne — még a mésodik vilag-
haboru utén is azt vallottak, hogy a gyoézelem egyik forrasa a kiilsé hada-
szati vonal helyes felhaszndldsa és a hadészati bekerités.’* Erfurth német
katonai szakérté ezzel szemben a belsé hadaszati vonal értéke mellett szallt
stkra, amikor azt allitotta: a nagyobb mozgékonysag a belsé vonalon har-
colé felet tdmogatja, aki ily médon kénnyebben étcsoportosithatja erdit, s
igy szerinte ,,Clausewitz ama tételét, hogy a belsdé vonal elényssebb, a mo-
dern haboru még jobban alatdmasztotta”.”® E kiragadott két példabol is
vildgosan felismerhet6, hogy az angol szerzé6 — az angol hadmiivészet ha-
gyomanyainak megfeleléen — a periférikus, vagyis a kiils6, a német teore-
tikus pedig a még II. Frigyesre visszavezethetd belsé hadészati vonal el6-
nyeit bizonyitja.

Az ugynevezett | technikai’’, vagyw a péancélosok, illetéleg a légierdk
prioritdsdn alapuld elme1e¢ekben mar — természetesen — t6bb rokonvonast
taldlunk a német és angolszdsz elméletek kozott. A legtobb katonai szak-
érts, igy az angolok koziil Fuller, Liddell Hart, Dening, Harris, illetve
Mitchell, Seversky, Summerall felismerték a technikai fegyvernemek jelen-
tGségét, harcoltak is a hadsereg korszerlsitéséért.

Ez a harc azonban sem Nagy-Britannidban, sem az Amerikai Egyesilt
Allamokban nem jart kells eredménnyel. Ez a kériilmény els6sorban Nagy-
Britanniat tekintve latszik kiilonésnek. Az angol hadsereg alakitotta ugyanis
ki — lényegében még az els6 vilaghadbortiban — a harckocsizé fegyver-
nemet, mar 1917-ben pancéles hadtestet is szerveztek (vezérkari féndkévé
a XX, szdzad egyik legjelent8sebb burzsod katonai teoretikusat, Fuller ve-
zérérnagyot nevezték ki). Az angol pancélosok a haboru utan is a fejlédés
élvonaldban allottak, az 1925-ben gyartas ald keriil6 angol Mark I. harc-
kocsi koraban kimagaslé technikai alkotasnak szamitott. Nagy-Britannidban
a katonai elmélet magas szinvonalon &llt. Fuller és Liddell Hart mellett
szémosan foglalkoztak a hadsereg gépesitésének problémajaval. A refor-
merek kis létszamu, teljesen gépesitett hadsereg felallitasara torekedtek.
»Eurépaban és altaldban minden Osszeirason alapulé hadsereggel szemben
— allapitja meg Dening — egy néhany hadosztalybol &llé gépesitett haderd
mérhetetleniil nagy katonai hatalmat biztosit a birodalommnak ..., mivel
valészinitlen, hogy a tomeges hadseregen alapulé rendszerek at tudnéak
venni a kis gépesitett hadseregek” (rendszerét).s¢

43 Earle, M.: Makers of modern Strategy. Princeton, Univ, Press, 1943. 344—368. o.; AXis
Grand Strategy. 537—538. o.; Falls: The Question. 17. o.; Matloff—Snell: i. m, 295—297. o.;
Command Decisions 11—25. 0.; Kennan, G.: American Diplomacy 1900—1950. 94—96. o.

44 Burne: i. m. 18—19. o.

45 Erfurth, W.: Die Geschichte des deutschen Generalsfabs 1918 bis 1945. Gottingen, 1957.
253—255. 0. -

46 Dening, B. C.: The Future of the British Army. London, Witherby, 1928. 56. o.
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A magas fokon gépesitett kis hadsereg 1étrehozasa ugyanis megfelelt a
brit birodalmi politikdnak. Angliat az els¢ vildghabori utédn nem fenye-
gette kozvetlen invazids veszély, sebezhetd pontjai inkabb a gyarmatok
voltak. 1928-ban példaul egy esetleges haborut tekintve, elsésorban India
északnyugati hatarterileteit (a Szovijetunié ellen!) tartottdk lehetséges had-
szintérnek.47 A kis Iétszdmii, mindeniitt bevetheté gépesitett hadsereg tehat
az egész vilagon mintegy rendorkent vigyazhatott volna a birodalmi erde—
kek felett.

A Douhet-elv is csakhamar eljutott Angliaba, a légierd elfogadta s meg-
kisérelte, hogy els6sorban a hadaszati bombazdék gyartasara helyezze a 6
sulyt. E céljat azonban féleg gazdasagi okokbol csak nehezen tudta meg-
valositani.

Az angol hadsereg fejlédése azonban korantsem haladt a szakérték altal
lefektetett vaganyokon. A gépesités messze elmaradt a kivantakiél. 1927-ben
példaul még csak négy pancélos zaszloaljat allitottak fel Anglidban.® A kor-
manyzat f6leg gazdasagi nehézségekre hivatkozva, melyek az 1929-es valsag
idején valéban be is kovetkeztek, csokkentette a hadikiadasokat. Valtozat-
lanul a flottat részesitették a legtdbb tamogatasban, 1928-ban példaul

a légierére 15 500 000 fontot,

a hadseregre 41 565 000 fontot;

a haditenegrészetre 58 000 000 fontot;

— Osszesen tehat 115 115 000 fontot forditottak.4d

Az angol hadsereg fejlesztése az 1930-as években is hattérbe szorult. Sem
a gépesités, sem a hadseregszervezés rendszere (ez utdbbiban az onkéntes-
ségen és terileti milician alapuld elavult Cardwell-rendszer maradt érvény-
ben) nem volt kielégits. Ezért feltétlentil az angol kormdnynak a német
haborus veszélyt lekicsinyld, kénnyelmid és blnds polijtikéjét hibaztathat-
juk. Ez okozta, hogy 1939-ben az angol hadsereg csupdn 160 000 rosszul
felszerelt katonit és 1500 replilégépet kuldott Franciaorszdagba.’?

Bar az 1930-as években az angol katonai elmélet tovabbra is a fejlédés
élvonaldban maradt, a hadsereg elmaradottsagdn és az angol hadseregben
megcsontosodott szakszer(itlen vezetési elveken nem tudott valtoztatni.

1936 ota viszonylag a légierd, a légelharitds és a légideszant-alakulatok
fejlédtek leginkabb. Szovjet, német és amerikai tapasztalatok alapjan létre-
jottek az elsé légideszant-egységek, s kozvetleniil a haboru kitorése el6tt
megindult a késébb oly jelent6s szerepet jatszoé radar-halézat kiépitése is.

Az angol katonai elméletre tehat az angol imperializmus érdekei korszer(
katonai eszkozokkel valdo megvédésének feladata nyomta ra a bélyegét.
Elvei, a flotta prioritadsa, a periférikalis hadaszat stb. ugyanazok maradtak,
mint a kordbbi évszdzadokban. A technika fejlédése és az 1917-es orosz
forradalom azonban Gj maddszerek bevezetésére Osztonozte az angol katonai
szakértéket. E korszerl elvek azonban nem mentek at a gyakorlatba, 1936-ig
szinte egyaltalan nem fejlesztik az angol hadsereget, amely 1939-ben els6-
sorban politikai vezet6i bline miatt késziiletleniil 1ép be a habortba.?

Az Amerikai Egyesiilt’ Allamck katonai elmélete — egészen a spanyol

A7 Uo. 49. o.

48 Liddel Hart: The Remaking ... 55. o.

49 Dening: i. m. 224, o.

50 Bryent: The Turn of the Tide. 47—49. o.

51 Fuller, J. C. F.: Memoirs of an unconventional Soldier. London, Nicholson, 1936. 227—
228. 0.; ,,Meg kell mondanunk — irja Montgomery az angol expediciés hadsereg 1939-es
allapotarol —, hogy hadseregiinket, szégyeniinkre, olyan fegyverekkel és felszereléssel kiild-
tiik a legmodernebb hdboruba, melyek erre tokéletesen alkalmatlanok voltak, s csak ma-
gunkat hibaztathatjuk az 1940-ben elszenvedett kudarcokért.” (Montgomery: i. m.) Az angol
hajohad fejlesztésére lasd Roskill, S. W.: The Strategy of Sea Power. London, Collins, 1962,
143—155. 0.
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polgarhaboriig — szinte teljesen az els6é vildghaboru tapasztalatainak alta-
lanositasara épilt fel. Egyetlen jelentds teoretikusuk, a Douhet elveit atvevé
és tovabbfejleszt6 Mitchell tdbornok elméletét az amerikai hadsereg és
légierd vezetdi sokaig mereven elutasitottak.5t

Az USA hadserege és haditengerészete fokozalcsan korszeritlenné valt,
az 1920-as években az egyetlen szamottevd fejlédést a replilégép-anyahajo
megjelenése jelentette. A hadsereg, s egyben a katonai elmélet hanyatléd-
sat példaul az a tény is mutatja, hogy valamennyi jelent8s hadsereg kozil
Amerikaban szerveztek legkésébb 6nallé harckocsialakulatot — 1939-ben.™

Bar mint lattuk, az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege meglehet8sen
lemaradt a fegyverkezési és korszerisodési versenyben, bizonyos haladas itt
is észlelhetd volt. Javult a tisztképzés mindsége, féleg a vezérkari tisztek
esetében. Ekkor alakultak ki példaul ezok a hadészati alapelvek is (princi-
ples of 'war), amelyek a maéasodik vildghaboriuban — s tobbségiikben még
ma is —, az amerikai hadaszati vezetés alapjat alkotjak.

E hadéaszati elvek — amelyek tobbséglikben egyszeri alaplgazsggokat
fejeznek ki, s ennél fogva szinte azonosak valamennyi katonai doktrinaban
—. felsoroldsat és osszehasonlitasat azonban mégis sziikségesnek tartom,
mivel a kés6ébbiekben latni fogjuk, hogy a gyakorlatban mennyire nem
sikeriilt szem el6tt tartani e mindennapos bélcsességeket.53

Amerikai Angol ’ Szoviet
1. cél A cél kivalasztiasa és Elényomulas és az elért
megtartasa siker megtartasa
2. Moral Erkolesi tényezé
3. Egyszerliség = —
4. A vezetés egysége | Egyiuttmikodés Egyluttmikodés
5. Tamadas Tamadas Tamadas
6. Mandgver , Mozgékonysag Mozgékonysag: a kezde-
ményezés megragadasa
7. Tomeg Er6éosszpontositas Er6k és eszkozok Ossz-
pontositasa ’
8. Az er6k gazdasi- | Az erdk gazdasdgos Az erbk gazdaségos fel-
gos felhasznaldsa felhasznalasa haszndalasa
9. Meglepés Meglepés Meglepés
10. Biztonsag Biztonsag ‘Had4szati tartalék
11, — Adminisztracié —
12, — . — Megsemmisités

Anélkiil, hogy az elvekb6l messzemené kovetkeztetést vonnank le, eldl-
jaroban csupan a 3. elvvel (egyszerlség) kapecsolatban kivanjuk megije-

5l/a Earle: i. m. 487—501. o.; Millis, W.: A Study of American military History. New
York, 1956. 307—367. o.; Dupuy, R.—Dupuy, T. N.: Military heritage of America. New York—
London, Mac Grewhill, 1965. 412—413., 644—=646. o.; Sevina, D. J.: Mitchell, Pioneer of Air
Power. New York, 1943.

52 Watson, M.: Prewar Plans and Preparations. Washington, Gov. Print. Off. 1950. 143—
144, o.: Millis: i. m. 244. o.

53 Dupuy: i. m. 7T—9. o.; Essame, H.—Beltield, E. M. G.: The North-West Europe Cam-
paign 1944—1945. Aldershot, Gale-Polden, 1962. 8. o.
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gyezni, hogy a masodik vilaghaboriban éppen az amerikaiak rendelkeztek
a legbonyolultabb — s éppen ezért gyakran cs6dét mondé vezetési halé-
zattal. .

*

A masodik vildghaboru tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fentebb fel-
sorolt elvek és elméletek nem maradtak pusztdn vezérkari eszmefuttatésok.
Legtobbjiik a gyakorlatban is megvalosult, s igy jelentésen befolyasoltak a
haboru vezetését.

3. Politika és hadaszat

A kapitalista allamok hadészatat elemezve elsé lépésként a politika és a
hadészat elvalaszthatatlan kapcsolatabdl kell kiindulnunk, mivel mindenek-
el6tt az egyes orszadgokban uralkodé tarsadalmi rendszer, az illet6 orszag
politikdja jeloli ki a katonai vezetés szdmdéra az elérendé haborus célokat,
s ennél fogva ez irdnyitja lényegében a hadaszatot is. Németorszag, Nagy-
Britannia, az USA é35 méas allamok a madsodik vildghdbortiban ugyanazt a
politikat folytattak, amely mér a haboru kitorése el6tt elddntotte késébbi
allasfoglalasukat. E kilonféle politikai célkitlizések Osszessége végered-
ményben meghatdrozza a hdbori jellegének alapveté fontossagu kérdésst,
amelynek helyes megvalaszoldsa nélkil a hadaszat megfelel6 értékelése sem
oldhato meg.

Jelen tanulmény nem kivan a haboru jellegének problematikajaval be-
hatébban foglalkozni, erre mar hosszas vitdk utédn szémos kisérlet tortént.
Nézetiink szerint az 1960-as lipcsei torténészkongresszus erre helyes valaszt
adott, amikor megallapitotta, hogy a haboru Németorszag részérdl elejétol
végéig igazsagtalan, rablohaboru volt, a Szovjetunié, Jugoszlavia, Norvégia
stb. igazsdgos honvédd haborut vivott a fasiszta hoditas ellen. Helyesen
kozelitette meg a kongresszus a nyugati hatalmak hdbortjaban (az ugy-
nevezett ,,drole de guerre” idején) Nagy-Britannia és Franciaorszag impe-
rialista haborut- viselt, ez a habori akkor valtozott igazsdgossa, amikor a
népek és késébb a kormanyok — elsdsorban a német sikerek hatésara —
felismerték a fasizmus veszélyét és aktiv harcba léptek ellene. Bar, mint
kés6bb latni fogjuk, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia politikéjaban
mindvégig ezzel ellentétes tényezék is szerepet kaptak, politikajukat és
ennek folyamanyaként hadaszatukat is els6sorban a fasizmus megsemmisi~
tésének szadndéka vezette.

A haboru jellegének eme tisztdzdsa megkonnyiti szAmunkra az angolszasz
allamok politikajanak, haborus céljanak, valamint a koaliciés hadviselés
t6bb, maskilonben nehezen értheté problémajanak megoldasat.

Mindkét angolszész allam politikajaban, bar helyzetiik, sajat onallé impe-
rialista célok és mas tényez6k gyakran lényeges eltérést okoztak, hatarozot
kozos vonéasokat taldlhatunk. Mindkét nagyhatalom az ,eurdpai egyensuly”’
megteremtésére és fenntartdsdra, vetélytarsaik elszigetelésére, a szovjet-
ellenes szovetség létrehozasdra torekedett. Elképzeléseiket a legvildgosabban
Lloyd angol konzervativ politikus (nem azonos az ismert George Lloyd libe-
ralis miniszterelnokkel), fogalmazta meg ,,Szabad utat engedink Japannak
Oroszorszaggal szemben, megadjuk Németorszdgnak azt a jogot, hogy ujra
felfegyverkezhessék, szovetkezliink Franciaorszaggal s a francia—angol
egyuttmikodés lehetetlenné teszi Németorszag nyuvgati terjeszkedését. Mas-
részt viszont megnyitjuk az utat Németorszagnak kelet felé, azzal, hogy
terjeszkedési lehetdséget nyuajtunk neki. Ezekkel az eszkozokkel elirdnyitjuk
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magunktél Japdnt és Németorszdgot és sakkban tartjuk Oroszorszdgot’.>:
(Kiemelés télem — R. Gy.) Ezt a célt szolgdlta az 1925-0s locarndi egyez-
mény és a Németorszdg gazdasagi megsegitését, elsésorban ujra felfegy-
verzését célzd Dawes- és Young-terv (1928-ban) is. Az ugynevezett , meg-
békélés”’-nek ugyanezzel a megalkuvo politikaiaval taldlkozhatunk az
1930-as évek nagy nemzetkozi politikai valsdgai alatt — 1931. japan agresz-
szi6 Mandzsuridban, — 1935. olasz tamadas Abesszinia ellen, — 1936. spa-
nyol polgarhabord. Egyediil a Szovjetunié ismerte fel a fasiszta agresszid
veszélyét és minden eréfeszitését ennek megakadalyozasara Osszpontosi-
totta. A szovjet politikat az antifasiszta er6k Ssszefogdsara, a kollektiv biz-
tonsdg megteremtésére valé torekvés jellemezte. Politikdjuk azonban a
nyugat rovidlato, blinds, a naci agressziot kiszolgdld, megalkuvo politikaja
miatt nem jarhatott eredménnyel.

Az angolszasz , megbékélési pelitikdra” az 1938-as mincheni egyezmény
tette fel a koronat. A ,békeszeret6” Chamberlain és Daladier, Roosevelt és
az amerikai politika buzgd tdmogatasival, sajat imperialista céljaik védel-
mében feldldoztdak Csehszlovakia fliggetlenségét, s gyakorlatilag teljesen
szabad kezet adtak Hitlernek Ko6zép- és Kelet-Europaban.

Kétségtelen tény, hogy az 1930-as években — mint mar kordabban emli-
tettilk —, sem Nagy-Britannia, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok nem
rendelkezett szamottevd azonnal bevethets fegyveres erdvel; ez -azonban
nem mentheti politikdjukat, mivel ez lényegében, amikor a fiasiszta orsza-
gokkal a konfliktus elkeriilhetetlenné valt, sajat helyzetilket és az egész
emberiség helyzetét is sulyosbitotta. ~

1939 tavaszdtdl, tobbé-kevésbé egyidejlileg, lasst atalakulas indult meg
az angolszasz allamok — valamint Franciacrszag — politikajaban. Politi-
kusaik, mindenekel6tt Roosevelt és Churchill, lassanként felismerték, hogy a
fasiszta agresszié nem csupdn az emberiség békéjét, hanem sajat imperia-
lista érdekeket is veszélyezteti. Akkor indultak meg, bar korantsem egyér-
telmtien, Moszkvaban azok a tapogatézd targyalasok, amelyek egy esetleges
angol—francia—szovjet katonai szovetség lehetdségét latolgattdk. E targya-
lasok els6dleges célja azonban az volt, hogy a Szovjetuniét egy rendkiviil
kétes értékii szovetségbe bevonva, kiszolgaltassik a német tédmadésnak.’
Természetes, hogy a targyalasok ily moédon nem vezethettek eredményre.

A Dbirodalmi érdekeiben veszélyeztetett Nagy-Britannia és Franciaorszag
1939. szeptember 3-4n hadat lizent Németorszagnak, s 1941 tavaszatol kezdve
maéar az USA is nagyobb mértékben tdmogatta a fasizmus ellen ekkor egyediil
harcolé Nagy-Britanniat, majd 1941. december 7-én maga is belépett a ha-
boruba.

Az angolszasz politika és hadaszat ekkor 1jbdl alapvetéen azonos célokért
kiizdott. Egyrészt valoban le akartdak vermi Németorszigot. Masrészt azon-
ban méas orszagok meggyengitésére is torekedtek, hogy ily moédon rakjak le
az Amerikai Egyesiilt Allamok vildghegemonidjanak alapjait, illetSleg az
USA arnyékdban tovabbra is fenntartsak a Brit Nemzetkozosség vezetd
szerepét a vilagon. E politika éle mindenekelétt a potencidlis vetélytars, a
szocialista Szovjetunio ellen iranyult.

Ez az ellentmondésos politika — mint erre késébb kitérink — az egész
haboru folyaman megnyilvanult. Végeredményben olyan katonai elhataro-
zédsokhoz vezetett — a legjelentésebb s egyben legmarkdnsabb példa erre

3 A béecsi ,,Neue Freie Pressenek” 1934. majus 17-én adott nyilatkozatabol. Id. Rothstein:
i. m. 25. o. (angolul).

55 Churchill: Their finest Hour. Boston, Houghton Mifflin, 1949. 34. o.; A Nagy Honvédé
Haboru torténete, 1. kot., Budapest., Zrinyi Kiaddo, 1964. 49—51. o.; Bryant: i. m. 47—49. 0.;
Gyeborin: i. m. 322. o.; Majszkij, J. M.: Ki segitett Hitlernek? Budapest, Kossuth, 1964.
195—252. o. i
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a masodik front megnyitasat megeléz6 csaknem haroméves huzavona —,
melyek csak az angol-—amerikai imperializmus pillanatnyi érdekeit szolgal-
tak. Ennek nemcsak az antifasiszta koalicié egyetemes érdekeit, hanem sajat
katonai érdekeiket is alavetették.

E vazlatosan korvonalazott kozos politikai plattform mellett természetesen
megmaradtak s egyes idészakaszokban fokozottan érvényre jutottak Nagy-
Britannia és az Amerikai Egyesilt Allamok 6nallé politikai torekvései is,
amelyek gyakran egymadssal is ellentétbe allitottak -a szovetséges angolszasz
hatalmakat. E sajitos nemzeti vonasok alaposabb megismerése jelentésen
elésegiti szdamunkra az angol-—amerikai hadaszat tanulmanyozéasat.

Nagy-Britannia

Az angol hadaszat kiindulo bazisat mindvégig a hagyomanyos brit impe-
rialista politika jelentette. Nagy-Britannia, mint a vilag legerésebb tengeri
hatalma, mar évszazadok 6ta arra torekedett, hogy az europai szarazfoldon
ne jo6jjon létre olyan hatalom, amely tulsigosan megerdsodve uralma ald
tudja kényszeriteni a kontinens allamait és ezzel veszélyezteti a brit biroda-
lom érdekeit; tdmaszpontjainak és 06sszekotd vonalainak rendszerét. ,,Az
europai egyensuly’” fenti alapelve hosszu ideig rendkiviil eredményes poli-
tikai vezérfonalnak bizonyult. Segitségével Anglia a maga jelentéktelen
szarazfoldi erejével és. oridsi tengeri hatalmaval a legerdsebb szarazfoldi
hatalmakat — a XVIII—XIX. szazadban Franciaorsziagot és 1914-—1918-ban
Németorszagot is — térdre tudta kényszeriteni.

A | balance of power” célszerl alkalmazasa két fontos politikai és katonai
el6feltételtdl fuggott: az els6t a szovetségesek kivalasztasaban, a masik a
habortt céljanak pontos meghatarozdsidban lelhetjik fel. Nagy-Britannia
ugyanis mindig erés kontinentalis szovetségeseket talalt, akik a fé6 hadszintér
terheit viselték (A hétéves haboruban Poroszorszag: Napodleon ellen::Auszt-
ria, Oroszorszdg, Spanyolorszadg, Poroszorszag; az elsé vildghaboruban:
Oroszorszag és Franciaorszag) s ugyanekkor a legy6zott fél gyarmatai Anglia
hajéhadanak estek aldozatul, és a modszer segitségével a XIX. szazad végén
Anglia a leghatalmasabb gyarmatbirodalmat mondhatta magaénak. Az vi-
szont sohasem allt érdekében Nagy-Britannidnak, hogy ellenfelét tulsdgosan
meggyengitse, mivel ez esetben megbomlott volna az ,eurépai egyensuly”
s mas erdk ellen kellett volna fellépnie a brit diplomacianak.

A fenti elgondoldasok a mésodik vildghdbora elétt is dontden érvényre
jutottak az angol politikéban. Anglia kis hadsereggel és erés hajohaddal
lépett a haboruba, s eleinte csak korlatozott célokat akart megvalositani.
A XX. szdzadban végbement politikai és technikai fejlédés azonbar tsbb
vonatkozasban modositotta a hagyoményos angol politikat, s ez a tény,

“valamint az angol allamférfiaknak és katonai vezetéknek az a torekvése,
hogy wvaltozatlanul a XVIII-—XIX. sziazadi ,.birodalomépitd” politika alap-
elveinek megfeleléen irdnyitsak az anyaorszigot és a dominiumok haborus
er6feszitéseit, gyakran torést és kettdsséget okozott az angol ,nagy stra-
tégidban’.

Anglia korabbi elényos hadaszati helyzete az elsé vilaghaboru utédn roha-
mosan rosszabbodott. Ezt tobb ockkal magyarazhatjuk:

1. Eltolodott a vilag hatalmi egyensulya. Négy ,,4j”’ hatalom tlint fel,
amelynek gazdasagi és katonai potencidlja egyarant feliilmulta, vagy meg-
kozelitett a kozelmult leggazdagabb és legersebb birodalmét, a Brit Nem-
zetkozosséget: az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Szovjetunio, Nérmetorszag
és Japan. Ennek kovetkeztében Anglia megsziint donté tényezdé lenni a vi-
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lagpolitikdban, bar politikai befolyasanak egv részét sikeriilt megoriznic,
s mindjobban hattérbe szorult e hatalmak mogott.

2. Az els6 szocialista allam, a Szovijetunid létrejdtte, s a fasiszta rendszer
megjelenése Németorszagban és mdas allamokban vildgnézeti jellegive tette
a politikat és ezdltal a haborut is. Az antagonisztikus tarsadalmi berendez-
kedésd orszagok Osszecsapasa rendkiviili mértékben el@térbe allitotta a mo-
ralis és gazdasigi tényezd szerepét. Nagy-Britannia imperialista korméanyai
ellenszenvvel nézték a szocialista tarsadalmat, s minden gazdasagi, politikai
és haborus eszkozt felhasznaltak arra, hogy kikiiszoboljék a szocialista for-
radalom e ,tlizfészkét”. Ezért tamogatték az uralomra jutott német fasiz-
must — bar meg kell jegyezniink, hogy egyes tulzott jobboldali korsktdl
eltekintve sem a konzervativ, sem a labourista politikusck nem rokonszen-
veztek & fasizmussal, mivel azt remélték, hogy e két veszedelmes vetélytars
majd egymassal fog leszamolni.

3. A haditechnika rohamos fejlédésével megszliint Anglia sebezhetetlen-
sége. Az ellenséges légier6k pusztitdsaitél a La Manche tobbé mar nem tudta
megbvni a brit szigeteket, sét, a technika fejlett«ége azt is lehetévé tette,
hogy kombinalt hadmiveletekkel ellenséges katonasag szalljon partra a
brit szigeteken, amire lényegében 1066 ota nem tualdlhatunk példat. A légi-
er6k és a tengeralattjardk ezenfellil Anglia 1étfontcssaga tengeri szallitasait
is veszélyeztették.

E sokféle hatas természetesen a haboru alatti angol poiitikaban is érvényre
jutott: Anglia elvesztette korabbi fontossagat, tobbé sem 1j hoditasokra
nem torekedhetett, sem arra, hogy katonai erejének teljes latbavetésével
semmisitse meg az ellenséget — erre hossz ideig nem is nyilt lehetésége.

Ezek a tényezOk tisztabb megvilagitisba helyezik Anglia mésodik vilag-
héborus polLti\kéjé’t. Err6l megallapithatjuk, hogy f6 célja a Brit Nemzei-
kozosség és a gyarmatok megtartasa volt. Ezt a tényt mar a habord elsé
szakaszdban amerikai szovetseqesexk is felismerték, s egy bizalmas vezér-
kari utasitdsban példaul igy irtek errél a kérdésrdl: Az angolok sohasem
veszitik szem el6l haboru utani kereskedelmi és katonai érdekeiket. Nekiink
igy kell 6rkédniink sajat érdekeink felett.”™ Az angol katonai doktrina
leglényegesebb sajatossagai azzal magyarazhatok, hogy a birodalom egyes
részei a vildg csaknem valamennyi pontjan szétteriltek, s megvédésiikk lehe-
t6ségei kormanyoztak dontéen az angol  politikat. A birodalom harom dontsd
pontja C. Falls szerint: 1. a brit szigetek; 2. a Koézel-Kelet; 3. Singapore.’?
A gazdasigi hatalom bazisa a Kozel-Kelet (f6leg a gazdag iraki és irani
olajmezdk miatt), s e dont6 fontossagt: terilet kulesa Egyiptom, amelynek
megtartasa hdrom bazison — Gibraltar, Malta és Szuez — nyugszik.

A fentiek — ugy véljik — bdéven indokoljak, hogy az angol politiku-
sokat, amikor a Hitler-ellenes koalicié érdekeivel szembekeriilve a Foldkozi-
tengeri hadszintér donté szerepét hangsulyvoztak, brit birodalmi érdekek
vezették. Ez magyardzza azt is, hogy 1940 6szén, amikor az invazié veszélye
még korantsem harult el Anglia fel6l, s az angol szigeteket védé erbk alig
haladtdk meg az 6t hadosztdlyt, a szikos tartalékaikat Wawel rendelke-
zésére bocsatottdk Egyiptom megvédésére.5s

A Foldkozi-tenger szerepének tulzott kihangstlyozasa az cgész haboru
alatt megmutatkozott. 1942-ben példaul ugyancsak az angolok kényszeri-
tették ra habozé amerikai szovetségesliket — ekkor nézetem szerint a ha-
borda egész szempontjabol helyesen —, hogy az akkor még csak korlatozott
er6kkel végrehajthatd észak-franciaorszagi partraszdllas (az ugynevezett

5 | Never absent from British minds are their post-war interests, commercial and mili-
tary. We should likewise safeguard our own eventual mterests 2 (Matloff i. m. 30. 0.)

57 Falls: i. m. 24. o.

58 Butler: i. m. 178—179. o.
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,Sledgehammer”’) helyett. az afrikai partraszallast valasszdk.’ Az angolok a
haboru befejezé éveiben is kitartottak a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
ben végrehajtott deszant-vallalkozasok mellett. Ekkor azonban mar a szi-
kebb brit imperialista érdekek védelme vezette Churchillt a balkdni invézio
tamogatasara, Rhodos elfoglalasdnak megkisérlésére 1943 oktoberében,’ s az
Eszak-Olaszorszagon at Bécs irdnyra végrehajtott tamadéds szorgalmaza-
sara.%! Churchill és vezérkari féndke, Alanbrooke, e terveikkel kettés poli-
tikai célt kivantak elérni (katonai céljaikra és a megvaldsitas lehet&ségére
kés6bb térink ki), egyrészt biztositani akartdk a Balkanon az angol befo-
lyast (ez utébbira mutat az is, hogy 1944 decemberében mar 40 000 angol
katona tartézkodott Gordgorszagban, akik leverték a gordg nép szabadsig-
mozgalmat),’? masrészt szovjetellenes célok is vezették Oket, amennyiben
Délkelet-Europa megszallasaval meg akartak akadalyozni a kés6bbi népi
demokratikus allamok létrehozésat.

A birodalmi érdek mellett, gyakran ezzel szoros kapcsolatban, néha azon-
ban ezzel ellentétben még szamos egyéb mozgatoers is hatott az angol poli-
tikara a masodik vilaghabortban.

A vildghdboru elsé évében, bar Chamberlain szavai szerint ,tiszta lelki-
ismerettel”, csupan azzal a céllal, hogy a fasisztdk ,,mddszereinek véget vet-
nek” léptek be a haboruba,’’ még tisztan birodalmi imperialista célok ve-
zették Anglidat (s nem kevésbé Franciaorszagot). Egyaltalan nem szandékoz-
tak Németorszdg ellen tamaddan fellépni, s jellemz6, hogy két kisebb, csak
részben megvaldsult tamadoé elképzelésiik (Eszak-Norvégia és a Dardanelldk
megszallasa) is kelet, tehat lényegében a Szovjetunié ellen irdnyult.%t Az
sem véletlen, hogy amikor a féhadszintéren csak kb. 120 000 angol tartoz-
kodott, s ezek sem viseltek komoly haborut, 100 000 katonat szantak Finn-
orszag megsegitésére a Szovjetunio ellen.%> Anglia ekkor még nem kivanta
a német fasizmus feltétel nélkili megsemmisitését, nem is készlilt a habo-
rura, legfeljebb, mint ahogyan Sir John Kennedy megallapitja: A Szovjet-
unié ellen, amelyet ,,egyetlen lehetséges ellenséges nagyhatalomnak latott”,
s csak azt nem lattak elére biztosan, hogy ,,Németorszag melyik oldalra
all”’% majd a haboruban.

1940 majusédban azonban, amikor a haboru Anglia létérdekeit kezdte fe-
nyegetni, Gj vondasok jelentkeztek az angol politikdban. A londoniak tiin-
tettek a nacik ellen. Chamberlaint lemondatta az alséhdz, s Churchill keriilt
a birodalom élére, aki kovetkezetesen harcolt a nacik ellen, s mar 1939
szeptemberében a kovetkezékben jelolte meg Anglia hdborus céljait: ,,Azért
harcolunk, hogy megvédjik az egész vilagot a naci zsarnoksagtél, s meg-
védjink mindent, ami szent az emberiségnek”.%? A dunkircheni ,csata”
utdn Anglia valdéban lazasan készilt az onvédelemre. A kapitulacié gon-
dolata nem mertlt fel az angolokban. Haborujuk ekkor valt igazsagossa,
s ezt a jellegét mindvégig meg is 6rizte annak ellenére, hogy az 6nalldé im-
perialista elképzelések és szovjetellenes tendencidk mindvégig megmarad-
tak, s6t a haboru egyes szakaszaiban tulsulyra is jutottak a brit politikdban.

Franciaorszdg eleste utan Nagy-Britannia mintegy kilenc honapig egyediil

59 Bryan#s i. m. 460—473. o.

60 Churchill: i. m, III/2, 295. o.; Bryant: i. m. II. 54—57. o.; Ehrman: i. m. V. 54—55. 0.;
Matloff: i. m 251—252 o.

61 Churchill: i. m. VI. 194—196. o.; Bryant: i. m. II. 387. o.; Wilmot: i. m. 438—439 o.

62 Ehrman: i. m. V. 567—569. o.; Bryant: i. m. IL. 346. 0.

63 Feiling, B. K.: Nevilla Chamberlain. London, 1946. 327. o. .

64 Gyeborin: i. m. 86—88. 0.; A Nagy Honvédé Haboru torténete, 1. kot.,, 249—253. o.

G5 Butler: i. m. 63—64. o.; Bryant: i. m. 1. 75. o.

66 Wedemeyer: i. m. 198. o.

67 | This is not a question of fighting for Danzig, of fighting for Poland.{Wie are fight-
ing to isave a whole World from the pestilence of Nazi tyramy and in defence of all that
is most sacred to man.” (Id. Fuller: The Second World War. 26—27. 0.)
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harcolt fegyverrel a fasizmus ellen. Ebben az idében természetesen defen-
zivaba szorult, de ez a védelem — amig a tengereken az angol hajochad
uralkodott, tamadési lehetéségeket is rejtett magdban.®® Az angol politika
ekkor szarazfoldi szovetségeseket keresett és talalt is maganak — akik egy
id6re lekototték Németorszag erejét. (1941 tavaszdn Jugoszlavia és Gorog-
orszag.) Ez a tény magyardazza azt is, miért fogadtak Nagy-Britannidban
olyan kitord orommel 1941. janius 22-ét, a Szovjetunio hadbalépését.

Az angolok, akik nem biztak a szovjet allam ellendllé erejében, eleinte
valoban segiteni kivantak nehéz helyzetbe kerilt szovetségeslikon, legalabbis
annyira, hogy egy ideig még ellen tudjon allni Németorszagnak. Ezért ki-
sebb &ldozatokat hoztak érte, s a periféridkon még tamadtak is, mint azt a
1942. november 8-an végrehajtott észak-alrikai pantraszallas is tanusitja.

1943 utédn fokozottan el6térbe keriiltek a hadaszatban az angol imperia-
lista érdekek. Ekkor ugyanis mdar nyilvanvalova vdalt, hogy a Szovjetunid
egyedil is legy6zi Németorszagot, s nem szorul a kiilonféle kisebb-nagyobb
tehermentesit6 hadmuveletekre.

Ez leginkdbb a mésodik fronttal kapcsolatos angol allaspont elemzésével
valik nyilvanvaléva. Itt ugyanis az angolok, szovetségeseik elemi érdekei-
vel s a hadaszat alapvets' szabalyaival szembehelyezkxed\ne, a ,,birodalmi”
szempontoknak jobban megfelelé foldkozi-tengeri hadszintér prioritasara
torekedtek. Maradand6 eredményeket azonban — az 1944 januari anzioi
partraszallds utdn — mar nem mutathattak fel, mivel ekkorra méar Nagy-
Britannia gazdasagi és katonai potencidlja messze elmaradt az amerikai
er6forrésoktdl; s ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az angol—amerikai
szovetségben Anglia egyre jobban hattérbe szorult.

A brit politika utéljara a hdbora végén kisérelte meg, hogy 6nalld utakra
lépjen. Ekkor minden o6vatossagat félrerakva szakitott hagyoményos peri-
férikus hadészati elgondoldsaval, s el6szor 1944 szeptemberében, majd 1945
marciusaban azt igyekezett elérni, hogy a szovetségesek Berlin iranyabain
meérjék a fécsapast. Az elébbit — Montgomery Arnhemnél kudarcot vallott
attorési tervét — hadészati szempontok is indokolték, s sikere esetén a ha-
borti mintegy félesztend6vel hamarabb ér véget. 1945 tavaszan, amikor a
Németorszag leverése mar csak napok kérdése volt, kizarolag politikai to-
rekvések vezették Churchillt; ha ugyanis az angolok szallndk meg Berlint, ez
hatalmas erkolesi nyereséget hozna — nézete szerint — a sok gazdasagi
s katonai kudarcot szenvedett Anglidnak, s ezzel egyszersmint a szovjet
csapatokat is megakadalyoztdk volna, hogy Berlint megszalljak.5

Roviden itt is utalnunk kell a szovetségesek — Nagy-Britannia és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok viszonyara. Mindkét fél arra torekedett, hogy kozs-
sen intézzék a haboru politikai és katonai irdnyitdsat. E célbdl az allamfék
tobbszor is tandcskoztak egymassal. (Quebec, Casablanca, Washington, Kaird,
Teheran, Jalta stb.) Kozos katonai bizottsagokat allitottak fel, s késébb a
vezérkari fénckok is kozos testliletet alkottak. Annyiban ko6zos volt a két
allam célja is, hogy Németorszagot tekintették a fdellenségnek. Tobb lénye-
ges kérdésben azonban lekiizdhetetlennek ‘latszé ellentétek tornyosultak az
egyluttmikodés elé. Mindkét allamvezetés a haboru utani politikajat tartva
szem el6tt, vildguralomra tort, s els6sorban sajat céljai irdnyitottak. Anglia
igy birodalmi érdekeinek megfeleléen az eurdpai hadszintéren a Foldkozi-
tenger—Italia—Balkan, a Tavol-Keleten pedig Burma—Singapore—Indo-
nézia f6 tamaddsi irédnyt javasolta. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ezzel

68 Butler: i. m. 212—217. 0.; Liddell Hart: Strategy. 351—353. o.; Fuller: i. m. 86—87. o.;
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szemben Eurépaban Eszak-Franciaorszig, a Tavol-Keleten a Csendes-6cean,
Fllop-szigetek, Japan hadmiiveleti vonal mellett tort landzsat. Mindkét eset-
ben a sokkal jelentésebb erdét képviseld USA allaspontja diadalmaskodott.
Befejezésiil, Anglia haborus politikajat értékelve meg kell dllapitanunk,
bar végeredményben gyéztesként keriilt ki a haborubdl, s kozben is tobb
eredményt ért el, imperialista politikaja lényegében kudarcot vallott. A ha-
bord utdn megindult a féltve &6rzétt gyarmatbirodalom szétesése. Anglia
vilaghatalombdél mésodrendd tényezévé valt a vilagpolitikaban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA hadéaszatanak értékelése, mint lattuk, a kiilonboz6 partallasu és
nézetl burzsod szerz6knél meglehetésen nagy eltéréseket mutat. Egy tény-
ben azonban a leghevesebb burzsoa birdlék és hivatalos amerikai felfogas
leglojalisabb védoi is egyetértenek: az Amerikai Fgyestilt Allamok katonai
vezetésében tisztan katonai szempontok jutottak érvényre. Kent Roberts
Greenfield, az amerikai hadtorténetiras egyik vezeté személyiségének szavai
szerint ,,az USA katonai stratégidja ... nemzeti politika (Kiemelés télem —
R. Gy.) lett a haboru alatt.”™ Ez a megallapitds azonban, mint a kovetke-
zOkben latni fogjuk, természetesen nem fedi a tényeket.

A kulonbozé felfogast hadtorténetirok azonban eltéréen értékelték a ka-
tonai szempontok e sajatos el6térbe kertilését. A hivatalos felfogas sz6szo6loi
dicséitik az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai és katonai vezetdit —
szerintik — tisztdn az emberiség érdekei megvédésének magasztos szem-
pontjai irdnyitottak a hdboru alatt, s ezaltal szinte felbecslilhetetlen értéku
szolgalatot tettek a vilagnak.”! A jobboldali ellenzéki torténetirdk, az ugy-
nevezett revizionistak,’” akik a haboru el6tt politikailag az izolacionistiak
allaspontjat képviselték; ezzel szemben azzal vadoljak az Amerikai Egyesult
Allamok akkori vezetéit — elsésorban Roosevelt elnokét —, hogy elarultdk
az USA nemzeti érdekeit, s szerintlik hihetetlen politikai révidlatassal nem
a féellenség, a Szovjetunid, hanem a kevésbé veszélyes Németorszag ellen
fordultak,” s teljesen figyelmen kiviil hagytak a donté fontossagu politikai
szempontokat. ,,Nem a kedvezé béke elérése, hanem pusztdn a katonai gyo-
zelem kivivasanak gondolata lebegett el6ttiik’” — allapitja meg az amerikai
katonai és polgari vezetésrdl szélva az angol Fuller is.?

A héboru altalanos torvényszerlségei azonban kategérikusan cafoljak ezt
az allitdst. Az amerikai politikai és katonai haddszat mélyebb elemzése pe-
dig konkrét formaban is feltarja azokat az elvalaszthatatlan kapcsolatokat,
amelyek az USA haboru el6tti és alatti politikdjat, politikai céljait és ka-
tonai hadaszatat Osszeflizték.

Természetesen nem allithatjuk, hogy az az Osszefliggés mindvégig teljesen
tisztan 4llt volna az amerikai vezet6k el6tt, akik, kétségtelen tény, mind az
a‘ntifa-si«s@a ‘koalicié egyetemes érdekeit, mind pedig sajat sziikebb nemzeti
és osztalyérdekeiket tekintve, szamos hibat kovettek el a habord alatt.
Hosszu ideig, mint ezt a hdboru elétti amerikai haditervek valtozatossaga is
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bizonyitja, azt sem ismertck fel, ki lesz a féellenségliik egy esetleges habo-
ruban.” Az emberi gvenﬁesedek — jegyzi meg taldloan Taylor angol tor-
ténész — altalaban inkabb formaljak a torténelmet, mint az emberi gonosz-
s4g.”’" A szubjektiv tényezd, az egyes amerikai politikusok emberi korlatai,
valamint a sajatos amerikai belpolitikai helyzet, kétségteleniil azt a latszatot
keltheti, hogy az USA madsodik vilaghaboru el6étti és alatti politikdjanak
fuggvényét nem abrazolhatjuk egyenes vonallal. Valamennyi nagyhatalom
kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok haborus politikdja volt a legegyenet-
lenebb, legellentmonddsosabb. Ez az ellentmondasossdg mar a haboru eldtt
tiikroz6dott az amerikai politikdban. A semlegességi térvény modositasa
1939-ben, amely az amerikai monopodliumoek érdekeinek megfeleléen ,,sajat
felelésségére” szabad kereskedelmet biztositott az agressziv hatalmakkal, a
.benemavatkozis” gyaszos politikdja a spanyol polgarhabort idején, az
amerikai politika leplezetlen szovjetellenessége azcnban tisztdan mutatta e
politika imperialista jellegét.”7 Mindezek a lépések vildgosan azt a célt szol-
galtak, hogy az USA azzal, hogy tavol tartja magat a vildgpolitikatol, tulaj-
donképpen lehetéséget nyujt az agressziv hatalmaknak a haboru kirobban-
tasara. Tisztanlatasunkat, kétségteleniil zavarja, hogy ugyanezekben az évek-
ben azonban néhany pozitivnak tekinthet6 amerikai lépéssel is talalkoz-
hatunk. Az amerikai politikai életben ugyanis mar ekkor is meg voltak azok
az er6k, mindenekelstt Roosevelt elndkre és a koréje csoportosult politiku-
sokra gondolunk, akik mar kordan felismerték, hogy a német fasizmus gyo-
zelme az amerikai hatalmi célokat is veszélyezteti, ezért eleinte csak sza-
vakban, majd az 1940-es német hadisikerek utan, tettekkel is a fasizmus
ellen fordultak. Vizsgaljuk meg roviden ennek az utnak az alloméasait.

Az els6, bar inkébb csak belpolitikai jelent6ségl 1épést mar 1937-ben
megtalalhatjuk. Roosevelt elndk ugyanis 1937. oktéber 5-én tartott hires

..karantén” beszédében hitet tett a demokratikus szabadsagjogok mellett, s
flgyelmeztette az agressziv fasiszta allamokat: Amerika készen all e szabad—
sdgjogok megvédésére.”® E beszédet szamos amerikai torténész fordulépont-
nak tekinti az amerikai kilpolitikdban. Roosevelt elntknek nem ez volt az

“ufols6 figyelmeztetése, 1938 telén, tehat Miinchen utdn levelet intézett™
Hitlerhez, ebben tobb eurdpai allamot — koztiik Lengyelorszagot, Francia-
orszagot és Romaniat — az USA védelme alatt allénak nyilvanitott.

Ezek a kijelentések természetesen nem tekinthet6k pusztan Rocsevelt
személyes megnyilvanuldsainak. Roosevelt minden egyéni joindulata és he-
lyes politikai érzéke sem gyobzhette volna le a benemavatkozas hiveinek cse-
kély szdmu, de befolyasos csoportjat, ha az amerikai nép széles tomegei
nem tadmogatjdk politikajat.

Az amerikai nép Aallasfoglaldsit sem nevezhetjiikk azonban hossza ideig
egységesnek. Az elszigetel6dés politikdja, a téves biztonsidg kérdése azt a
hitet keltette az USA polgaraiban, hogy semmi koziik az eurdpai zlrzavaros
allapotokhoz, az Antalanti-6cedn és az amerikai haditengerészet megvédi az
Amerikai Egyesiilt Allamokat a hitleri agresszioktél. 1938-ban Bullitt ame-
rikai diplomata, az amerikai kozvélemény &llasfoglalasidra utalva megalla-

5 Az ugynevezett ,szines” — kék, naranecs, z0ld stb. — tervek azon a feltételezésen
alapultak, hogy az USA egyetlen ellenséges hatalommal keril szembe az eljévends habo-
ruban. Szinte valamennyi szambaveheté hatalom — Japan, Németorszag, Anglia, Italia,
Spanvo',}or:szé-g stb. — ellen készlilt haditerv. (Watson: i. m, 243—257. 0.; Command decisions
5—12. o

7 Taylor, A. J. P.: The Orlgms of the Second Wonld War, Oxford Unid., Press. 1961,
216. o..

77 Beard: The Forming. 211—215. o0.; Dahms: Roosevelt. 12. 0., Kunyina, A. J.—Maruskin,
B, I.. Az amerikai békeszeretet legendaja. Budapest, . Kossuth, 1962, 161—164, o.:; Hass, G.:
Minchen bis Pearl Harbour, Berlin, 1965. VII. 278. o.

78 Rothstein: i. m. 129—135. o,

79 Basic Documents on American History. Ed. by R. N. Cummager, New York, 1959.
449—451. o.
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pitja, hogy ,egyaltalan nem biztos még, hogy ha haboru tor ki Eurdpaban,
az Amerikai Egyesilt Allamok beavatkozik-e ebbe a haboruba.”$ Még 1941
nyaran is ugy informalja Stimson hadigyminiszter az angol kiildottséget,
hogy ,,az amerikai nép egészében véve azt kivanja, hogy kiviil maradjon a
haborun, s csak anyagi- és gazdasagi tdmogatast nyujtson Nagy-Britannia-
nak.”8! Részben ezzel magyarazhaték Roosevelt elndk bizonyos sajatos meg-
nyilvanuldsai is. A miincheni vélsdg idején példaul ugy nyilatkozott, hogy
100%—1g hamis az a feltevés, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Francia-
orszag ¢és Anglia oldalan csatlakomk a Hitler-ellenes egységfronthoz.8? Egyik
1940-es valasztasi beszédében pedig lnnepélyes igéretet tett az amerikai
anydknak, hogy fiaikat nem fogja haboruba kiildeni.®?

Ugy véljik, e propaganda lényegében nem az amerikai nép, hanem az
elszigetelédés hivei ellen irdnyult. Ezek ellenallasa kellett leszerelni, s meg-
nyerni szavazataikat. Az amerikai eln6k ovatos hangu megnyalatkozasalt
azonban egyéb tényez8k is indokoltdk. Az Amerikai Egyesiilt Allamok im-

" perialista torekvései a két vilaghaboru kozotti évtizedekben elsésorban a
Csendes-6cedn felé iranyultak. Az USA gyarmatainak és érdekteriileteinek
nagy része — az amerikai kontinensen kiviil — a Csendes-6cean térségében
terdlt el, ezért természetesnek tarthatjuk, hogy a harmincas években az ameri-
kai kulpohtlka homlokterében a Csendes-6cean vidékének problémai allottak.
A legtobb, ugynevezett ,,szines” terv egy japan elleni haboru lehetéségével
szamolt.®® Kindban példaul az amerikai érdekek ,,védelmében” amerikai
katonasag tartézkodott, amely a japan agresszié utan is még a helyén ma-
radt, mivel az amerikai kiilpolitika vezetdi, f6leg Hughes és Hull ragaszkod-
tak a tamaszpontok megtartasdhoz, s csak az 1937-ben, a hadsereg silirgeté-
sére egyeztek bele a kiliritésekbe.®”

Az 1929-ben meginduld gazdasagi valsdg is ovatossdgra intette az ame-
rikai vezetéket. A New Deal évei alatt, a gazdasagi élet stabilizalasaval el-
foglalt USA vezet6 politikusai, a kulonféle valsdgok idején nem szandé-
koztak beavatkozni a zlrzavaros eurdpai lgyekbe, csupdan tizletembereik
igyekeztek a hadianyag szallitdsokkal haldszni a zavarosban.

Az elszigetelédési politika erejét, s egyben a gazdasagi élet nehézségeit az
amerikai hadsereg allapota is bizonyitja. Az elsé vilaghdaborut kovetd évek-
ben nagyon keveset torédiek a hadsereg modernizalasaval, az eurdpai alla-
mokhoz viszonyitva, jelentéktelen Osszeget koltottek katonai kiadasokra.
Ha a két utolsé békeév 1937—1938 katonai kiadasait Osszehasonlitjuk, a
kovetkezd adatokat nyerjuk,* alapegységil 1 milliard amerikai aranydollart
szamithatunk:

o 2 2 l Nagy- . . s

Ev Németorszag ’ Britannia Franciaorszag Japan USA
|

1937 7,8 0,737 0,459 | 0,859 ‘ 0,619

1938 5,7 1,110 0,464 ) 1,215 | 0668

A haderd létszdma 1938-ban 322 232, 1939-ben pedig 334 473 {6 volt, tehat
csupan kb. 12 600 fével emelkedett.87 A csekély létszam mellett a hadsereg

80 Rothstein: i. m. 161—162. o.

31 Stimson—Bundy: i. m. 369. o.; Matloff—Shell: i. m. 31. o.

82 Taylor: i. m. 172. ol.; Rothstein: i. m. 162. o.; Hass: i. m. 99. o.
83 Beard: President Roosevelt. 17—18. o.

8% Watson: i. m. 243—257., 298—30. o.; Command Decisions. 12—15. o.
85 Total War and cold War. 152—154. o.

86 Richardson, L. F.: Arms and Insecurity. Chicago, 1960. 115. o.

7 Historical Statistics of the USA. Washington, Gov. Print. Off. 1961. 588. o.

278




technikailag sem Utotte meg a legerdsebb eurdpai hadseregek — szovijet,
német, francia szinvonalat,’® még 1941-ben is csupan 750 000 katonat tudtak
felszerelni.®® Az amerikai politikusok és torténészek egy része a hadsereg
gyengeségét ugy allitja be, mint az USA békeszdndékanak egyik donté bi-
zonyitékéat; a revizionista torténetirds pedig az amerikai vezeték bilinds fele-
18tlenségét hangoztatja, hogy ennyire felkésziiletleniil bekényszeritették az
amerikai népet a haboruba. Természetesen egyik allaspont sem tlikrozi a
teljes igazsagot, a revizionistdkkal kétségteleniil annyiban egyetérthetiink,
hogy egészen 1942-ig valdban nincs meg az egység az amerikai imperializ-
mus magasbatoré céljai és a rendelkezésiikre allé katonai eszkozdk gyatra-
saga kozott. Egészen 1940-ig sem a politikai, sem a katonai vezetés nem
ismerte fel a néci agresszio veszélyét, s a kivaras politikdjat tartva szem
el6tt, nem fejlesztették a hadseregiiket sem.

1940-ben — és f6leg 1941-ben — azonban a helyzet gyokeresen atalakult.
Az USA semleges orszagbol kezdetben nem hadvisel6 szovetségessé, majd a
Pear]l Harbour-i japadn tamadés utdn hadviseld féllé valtozott. Az els6 német
sikerek feltartdk az USA katonai és politikai vezetdik, s nem utolsé sorban
az amerikai nép el6tt, milyen veszelyetket rejtene magaban a fasizmus vilag-
méretl gyézelme. Az amerikai nép 90%-a mar 1939-ben antifasiszta érzelmi
volt,® s nemcsak a vezérkar, hanem az egyszerii amerikaiak is vilagosan
felismerték azt a nyilv:énvalé tényt, hogy az Atlanti-6cedan északi felének
és a brit szigetek biztonsdga az angol-—amerikai stratégia ko6z0s bézsa.
A német és japadn konkurencia egyre fenyeget6bben tdmadta az amerikai
érdekeket. Az 1939-ben kotott szovjet—német megnemtdmadasi szerzédés
pedig azt mutatta, hogy pillanatnyilag az amerikai imperializmus hédito
széandékanak leginkabb megfelel6 német—szovjet habortival sem szamol-
hatnak.9!

Mindezek a tények fokozatosan vilagossa tették az amerikai vezeték elGtt,
hogy sajat imperialista terviilk megvalésitdsa, de alapveté memzeti érdekiik
szempontjabol is kikeriilhetetlen a Németorszag elleni habord. 1940 decem-
berében a Roosevelt-féle irdanyzathoz kozelallé Leahy tengermagy mar igy
fogalmazta meg a problémat, ,nem az a kérdés mar, hogy haboraba
1éplink-e, hanem csak az, hogy mikor” 92

A katonai elgondolasok a politikai stratégia céljainak megfeleloezn maédo-
sultak. Elsé és dontd lépésként a hatalmas amerikai gazdasigi potencidl
jelentés hédnyadanak hadicélokra valo atallitasat kell tekintenlink. A kato-
nai kiadasok 1940-ben mar 2188 millidrd dollarra, 1941-ben pedig 7645 mil-
liard dollarra néttek.93 Ezzel parhuzamosan emelkedett a hadsereg létszama
is, 1941-ben elérte az 1460 998 f&6t.9% Mar ebben az évben széleskéri prog-
ramot — az ugynevezett ,,Victory’ (gydzelem) programot — allitottdk Ossze
az amerikai hadsereg fejlesztésére, melynek értelmében az Amerikai Egye-
siilt Allamok szarazfoldi, tengeri és 1égi haderejének Osszlétszaméat 8 759 658
fére kivantak feltolteni. A fenti programot lényegében végre tudtik haj-
tani. A hédboru alatt 1945-ben az amerikai hadsereg maximalis létszama
elérte a 8 266 373 £6t.9

88 Watson: i, m. 2., 327—329. o.; Millis, W.: Amerikanische Militdrgeschichet, K6ln, Markus,
1958. 224—225. o.

39 Historical Statisties. 589. o.; Millis: i. m. 225. o.

9 Gordon, M.—Kenneth, V.: Theory and practice of American Foreign Policy, New
Yohk 1955. 223. o.

1 Matloff—Snell: i. m. 37. o.; Hass: i.m. 116—125. o.

"2 Id. Wedemeyer: i. m. 20. o.

93 Schramm: i. m. II. 93. o,

94 Historical Statistics. 588. o.

95 Matloff—Snell: i. m. 60. o.

9 Historical Statistics. 589. o.
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Jollehet a ,,Victory” program nem tuzétt maga elé tamadé szandékot,
alapelvként ‘
a).a Monroe doktrina szigord megGrzését,
b) a Nagy-Britannidnak nyujtandé segélyt,
c) egyéb, a tengelyhatalmak altal fenyegetett orszagoknak mnyujtando
segélyt, .
d) a Tavol-Keleten a japan agresszié megfékezését, a tengerek szabad-
sagat .
jelolte ki az USA nemzeti politikajanak.%?? F6 céljaként nyilvanvald volt,
hogy teljes feltoltottsége esetén e hatalmas haderét tamadoé célokra is fel
lehet hasznélni.

Az 1941-es évben alakultak ki az amerikai hadaszat legfontosabb alap-
elvei, melyek végeredményben a habori késébbi szakaszaiban is valtozat-
lanul megmaradtak. A hadaszati tervek — melyek ,,Rainbow” (Szivarvany)
nevet viselték” — végeredményben hadaszatilag helyes alapelvbél indultak
ki. Mindenekel6tt Németorszagot tekintették a féellenségnek, az ellene vivott
harc — a Pearl Harbour-i japan tamadas utani néhany hénaptol eltekintve
— mindvégig prioritast élvezett a tobbi hadszintérrel szemben. A gy6zelmet
— a katonai doktrina tételeinek megfeleléen — a kovetkezdé modon kivan-
tak kivivni:

a) az els6 lépés a gazdasagi haboru (foleg a tengeri és légierd aktiv rész-

vételével);

b) a légier6 tamogatasaval a katonai offenziva meginditasa;

c) Italia kikapesolédsa;

d) a szovetségesek valamennyi szarazfoldi, légi és tengeri erejének allandé

‘bevetésével kisebb, az ellenséget felmorzsolé hadmiiveletek;

e) a szovetségesek tédmogatasa;

f) a Németorszag legyézésekor szlikséges erd fokozatos kiépitése;

g) tdmaszpontok megszerzése a donté tamadas meginditasahoz:

h) a déntés.¥

E ,,gy6zelmi program”, amely katonai vonatkozasait tekintve tobbek kozott
ot -éven belil 10 000 000 fényi haderd felszerelését, s példdul havi 3400
replilégép gyartasat irta cld, Osszhangban volt az USA hdabords céljaival,
valamint helyzetének sajatossagaival: kedvezd foldrajzi helyzet, a hadsereg
gyengesége stb. Ez Onmagaban is lassitotta, hatraltatta az amerikai had-
sereg gyors bekapesoléodasat az eurodpai fohadszintér harcaiba.

Az 1944. januar 31-i Anzio hadmuvelet, a franciaorszagi partraszallas két
hoénapon at folyo erélytelen, rosszul vezetett kisérletei, s wvégiil Eisenhower
balsiker( ,,széles front” haddaszata 1944 6szén, amely lehetévé tette, hogy a
németek a ,,Westwall”’-ban megkapaszkodjanak, a politikai és katonai veze-
tésre is visszahatott. Amerika hosszantartd, kimerité haborura készilt fel.
Haderejének késziiletlenségét és vezetéi gyakorlatlansagat {irtigyil hasz-
nalta fel, példaul a masodik front megnyitasanak elhalasztasara.

Az amerikai politikai stratégiat az az elv vezette, hogy a haboru kezdeti
szakaszaban szovetségeseinek ercfeszitései utjan kifarasztjak és felmorzsol-
jak az ellenséget, az amerikai hadsereg pedig csak a habord befejezd szaka-
szadban a csdkkentett harci értékii ellenséggel szemben avatkozik be teljes
erejével a haboruba s vivja ki a donté gyézelmet. E hadaszat segitségével
nemcsak az ellenség, hanem sajat szovetségeseik felett is diadalmaskodni
kivantak.

Az USA katonai vezetésnek az amerikai imperializmus céljait illetéen

97 Matloff—Snell: i. m. 30. o.
98 Command Decisions. 15. 0., Watson: i. m. 143. o.
9 Matloff—Snell: i. m. 44. o., Watson: i. m. 330—366. o.
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kettds feladatot kellett megoldania: a) megtérni a tengelyhatalmak erejét,
b) olyan poziciéba jutni a hdboru utdn, hogy meg lehessen valositani az
,,am%;)ikai évszazadot”, vagyis az Amerikai Egyesiilt Allamok vildgural-
mat.

Ez a kett6sség a haboru egész folyaman végightizodik az amerikai hada-
szaton. Helyes hadaszati elképzelések végrehajtisat allanddéan imperialista
meggondolasok kotik guzsba, s megakadalyozzdk, hogy az amerikai had-
sereg adottsigainak megfeleld teljesitményt nyujtson.

Ennek ellenére az amerikai politikai és hadaszati vezetés szamos helyes
intézkedést. tett a habora sikeres befejezésére. Hadaszatuk kiindulo pontja,
a ,,Németorszag az elsd’” alapelv feltétleniil helyeselhetd. A magam részérdl
— azzal a fenntartassal, hogy az amerikai hadsereg késziiletlenségéért az
amerikai politikai és katonai vezetés feltétleniil hibaztathaté — helyesnek
tartom az 1942-es hadészati terveket is. A stratégiai bombdzidsok megszer-
vezését Németorszag kulcesipari céljai ellen, bar nem érték el a vart ered-
ményeket — figyelemremélto, aktiv kezdemenyezd lépésnek tekinthetjik.

Bonyolultabb kérdés a Sledgehammer és Roundup hadmuvelet, tovabba
a Torch akcié értékelése. Feltételezhets, s ezt a dieppei partlaszallas ku-
darca is bizonyitja, Amerika és Anglia — részben objektiv okokbo6l — még
nem készilt fel a dontd partraszallas végrehajtéasara. Egy korlatozott erdk-
kel és célokkal végrehajtott vallalkozds létjogosultsagal pedig a magam
részérél erb6sen vitathatonak tartom, s nézetem szerint nem jarult volna
hozza nagyobb mértékben a gydzelem kivivasahoz, mint az 1942 novembe-
rében megindulé ¢és 1943 szeptemberében a tengely” egyik kerekének,
Olaszorszagnak a kikapesoldsdban kulminalédé Foldkozi-tengeri hadmtvelet
sorozat. Szintén helyes politikai stratégiai lépésnek te«kin‘ﬂhetjiik a ,feltétel
nélkili megadas” casablancai deklaraciéjat is, amely az egész vildg el6tt
nyilvanvalova tette a szovetségesek elszant gyozelml akaratat.i01

Figyelemre mélté az is, hogy angcl szovetségeseikkel szemben — az
amerikaiak — legaldbb is €elméletben csakhamar felismerték a nyugat-
europai partraszallas jelentéségét, azt a tényt, hogy a nyugat-eurépai német
védelmet dontéen csak Franciaorszagban tudjak szétziuzni.

E helyes felismerést azonban csak buinods késedelmeskedéssel, csak 1944.
junius 6-an a normandiai partraszédllassal vitték at a gyakorlatba.

Ennek okét elsGsorban az amerikai imperialista torekvések eldtérbe alli-

tasdval magyarazhatjuk meg.2 Még az amerikai katonai ir6ok — kdztik
példaul a szovjetellenes 'beéllitottségérél kozismert Wedemeyer is — egyet~

értenek abban, hogy 1943-ban mar minden lehetéség megvolt a francia-
orszagi parrtraszalla.a sikeres végrehajtéasara.!0

Ugy véljiik, a fentiek egyértelmiileg megcafoljak az amerikai katonm irék
korabban idézett tételét, hogy a masodik vildghabortu alait az amerikai poli-
tikat kizarélag katonai szempontok vezették. 104

A hadéaszat és piohtlka osszetuggeseLt az Amerikai Egyesiilt Allamok saja-
tos belpolitikai vondsai még vildgosabban kiemelik. Az USA alko‘umanya
szerint a végrehajté hatalom — természetesen a térviényhozdi és a polgari
adminisztraci6 is — elsésorban az elnok kezében nyugszik. Az elnok latszo-
lag korlatlan hatalommal rendelkezik. O vélasztja ki kozvetlen munkatar-
sait, joga van kivételes hatalmaval élni, még a hadiizenet dontd kérdésében
is meghataroz6 szerepe van. A. katonai vezetés is személy szerint az elnok-

100 Az italiai hadmiveletek éntékelésére lasd Matloff: i. m. 162—164., 254—258. 0., Com-
mand Decisions. 224—244. o.

101 Command Decisions. 182—185. o.; Kecskeméti: i. m. 145—187. o.; Fuller: The Second
World War. 314—318. 0.; Wedemeyer: i. m. 212—2220 ..

102 Kulis: i. m. 25—54. o.

103 Wedemeyer: i. m. 261—267. o.

104 Lasd a 72. sz. jegyzetet.
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nek van alarendelve, aki igy lényegében a maga kezében fogja Ossze a leg-
fébb polgari és katonai irdnyitast. Az elndkdk azonban ritkdn élnek, helye-
sebben ritkdn élhetnek rendkiviili hatalmukkal. A kiilénbozé tékés csopor-
tok érdekeit kozvetve vagy kozvetlenil képviseld politikusok, valamint a
monopoéliumoknak a hadseregbe befészkel6dott emberei erdsen korlatozzak
az elnok hatalméat, aki igy végeredményben féleg a sajat maga altal valasz-
tott tanacsaddkra és az adminisztracios halézatra tamaszkodhat.

Els6sorban csak a korlatok magyarazzak, hogy a méci agresszid veszélyét
vildgosan felismerdé Roosevelt és az adminisztracio vezet6éi 1941-ben nem
uzenhették meg a hadat Németorszagnak, amellyel — mint a Kearny és a
Reuben James rombolok esete is mutatja — az Atlanti-6cednon gyakorla-
tilag mar haboruban is alltak.!®™ A helyzet fonadksagat Baldwin amerikai tér-
ténész is felismerte, ,nem tudhatjuk — irja —, az Egyesiilt Allamok hogyan
léphettek volna be a haboruba, ha a Pearl Harbour elleni japan tamadés
meg nem sziinteti a problémakat.”1% A németek ugyanis, bar az amerikai
hadihajok nyiltan ellenségesen viselkedtek tengeralattjardikkal szemben,
6vakodtak a provokacioktol.107

A Hawai-szigetek katonai és haditengerészeti parancsnokainak mulasz-
tasai lehetévié tették, hogy a gazdasagi és diplomaéciai fegyverekkel erdsen
szorongatott japan imperializmus megsemmisité6 tdmadast intézzen a Pearl
Harbour-i amerikai haditengerészeti tamaszpont ellen, s ez az orvtamadas
nyitotta meg az utat végeredményben Amerika hadbalépése elott.

Roosevelt elntknek a habortiban jatszott szerepérdl szamos, egymdasnak
¢élesen ellentmondé vélemény latott napviladgot. Az igazsig — szerintem —
a tulzd vélemények kozéputjan talalhats.!® Az elndék nem volt katonai zseni,
tudatos stratéga, aki mindvégig kezében tartotta a haboru legfébb iranyi-
tasat. Azt sem mondhatjuk réla, mint egyes revizionistdk, hogy tehetetlen
babként értetleniil vergédott, gonosz erdk jatékszereként.l® Az elnokost
1941 utdn politikai tisztanlatds, a helyesnek vélt céljathoz wvalé merev
ragaszkodas jellemezte. Erdeme, hogy Stimson, Marshall, Knox, Stark,
Stilwell, Leahy és masok személyében olyan tehetséges és politikajahoz
mindvégig hii katonai vezetSket gyljtott maga koré, akik a katonai veze-
tést ald tudtak rendelni az elndk politikai céljainak. Churchillal és Hitlerrel
ellentétben Roosevelt nem avatkozott be a katonai vezetés részletproblé-
maiba, egyes hadédszati elképzeléseihez azonban — mint példaul a mésodik
front, Kina tamogatésa, a feltételnélkiili megadas kovetelése stb. — kovet-
kezetesen ragaszkodott.

Azt is — legaldbb is részben — Roosevelt személyes befolyasanak tekint-
hetjiik, hogy a masodik vilaghaboru alatt a kiilonbozé fegyvernemek ver-
sengésétél korabban szinte teljesen megbénitott amerikai legfelsé katonai
vezetés egységes tervek szerint, eredményesen miukodott. Ha léptek is fel
az egyes haderénemek vezérkarai kozott surlédasok a hadsereg és altalaban
az egész amerikai katonai és polgari vezetés ,,Germany first” elvével szem-
ben, a haditengerészet szdmos vezetdje, példdul a Csendes-6cedni hadszintér
els6bbségét hangoztatta, az egyesitett vezérkar a haboru alatt jol latta el
feladatat.

Viégezetil roviden utalnunk kell a koaliciés hadviselés néhany problé-

105 Beard: i.m. 173—198. o., Busch, H.: So war der U-Boot Krieg. Bielefeld, Deutsche
Heimat Verl. 1954. 144—155. o.

106 1d. Perkins, D.—Van Densen, G.: The United States of America, New York, 1962. 612. o.

107 1940 mé&jusdban Hitler aggodalommal figyelte az USA-t. ,Ich glaube — jelentette
ki —, dass der immer Wieder anklingende drohende Undertone Roosevelts Grund genug ist,
uns vorsorglicherweis so schnell wie moéglich des Ende des Krieges herbeizufithren.” (Halder:
KTB. 1. 277. 0.)

108 Total war and cold war. 42—43. o.

109 Butler: Grand strategy II. 3183—315. 0., Matloff—Snell: i. m. 30—31. o,
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méjira az USA &s szovetségesei kdzott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé
s mindvégig legszorosabb partnere Nagy-Britannia volt. Még 1941 nyaran,
tehat az USA hadbalépése el6tt létrejott a JCS, az angol—amerikai vezér-
kari fénckok tandcsa, mely a haborti egész lefolyasa alatt biztositotta az
egylttmikodést a két nagyhatalom kozott. Ez az egylittmikodés egyaltalan
nem volt zokkenémentes, f6leg a hadboru utolsé éveiben, amikor az amerikai
katonai potencial félénye nyomasztébba valt, a szovetség egyre inkabb
egyenlétlenné alakult, mivel csaknem valamennyi kérdésben az Amerikai
Egyesiilt Allamok akarata érvényesiilt. Mindezek ellenére megkockaztatjuk
azt az allitast, hogy a habort gépi korszakdban az amerikai—angol egytitt-
mikodés a masodik vilaghdboru alatt — kapitalista viszonyokat tekintve
— kiegyensulyozottnak és gyiimolcsozének bizonyult.

A tobbi szovetségessel korantsem alakult ki ilyen szoros viszony. Az USA
csak Nagy-Britannidval és a Szovjetunidéval targyalt egyenrangu partner-
ként, a tobbi orsziag rendszerint ztigolodas nélkil alavetette magat az USA
akaratémak. Ezekben a kapcsolatokban mindvégig imperialista vondsok
jutottak érvényre: az USA wvalamennyi &ltala felszabaditott, vagy mas
modon filiggéségébe jutott orszdghan lildozte a demokratikus erdket, s igye-
kezett minél teljesebb gazdasdgi és politikai fliggésben tartani ezeket az
orszdgokat. (Lasd Kina, Italia, Franciaorszag, a héboru utan Korea, Japan,
Németorszag és az USA viszonyainak alakuldsat.)

Kilon fejezetet igényelne a szovjet—amerikai katonai 'kapcsolat kiala-
kuldsa. Az USA legtébb vezet6je koztudomdésian mem rokonszenvezett a
Szovjetuniéval, s 1939 el6tt szivesen latott volna egy német—szovijet habo-
rut. 1941. junius 22. utan azonban orémmel vették tudomésul, hogy a Szov-
jetunié is hadiallapotba kerlilt Németorszaggal. Az amerikai katonai veze-
tés még 1942-ben is biztosra wvette a Szovjetunié kozeli katonai vereségét,
s éppen ezért hajlandénak mutatkozott egyv kisebb tehermentesitd tamadas
végrehajtasara Franciaorszagban.!10 A szévetségi politikdnak megfelelGen
jelentékeny hadianyag szallitmanyokkal is tdmogattdk a Szovjetuni6t.il!
1942 utan azonban, amikor méar kozeledett a fasizmus feletti gy6zelem pil-
lanata,, az USA vezetéi egyre inkdbb a Szovjetuniéban lattdk az eljovendd
nagy amerikai birodalom legveszélyesebb ellenségét, s. fokozatosan lazitot-
tak az amerikai—szovjet szovetség amugy sem tulsdgosan szoros szalait.
S bar a kiilonféle személyes taldlkozasokon, féleg Teherdnban és Jaltaban
torténtek kisérletek a szovetséges haditervek osszehangoldsdra, s egyltt-
‘mikddésiik néhany alkalommal — mint példdul az 1945. januar 12-i szovjet
tamadés, vagy a Szovjetunié bekapcescloddsa 1945 augusztusaban a Japan
elleni haboruba — eredményekkel is jart, ez az ellentéteken lényegében
semmit sem valtoztatott.

Osszefoglalva az angol—amerikai hadaszat és politika kapcsolatdt meg-
allapithatjuk, hogy a politikai kettGsség, az igazsdgos és az igazsagtalan
motivumpk keveredése jelentékenyen befolydsolta. szamos esetben kifeje-
zetten hatraltatta a helyes hadaszati dontések kialakitasat. E haboruban az-
zal a sajatos, a torténelemben ritkan el8forduld helyzettel talalkozhatunk,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia ©nallé imperialista
politikai céljai érdekében sokszor tultették magukat a katonai doktrina
alapvetd elvein, le akartdk ugyan verni Németorszadgol és szovetségeseit,
de a gybzelemhez korantsem a legegyszer(ibb, legcélravezetébb — s tegyilik
hozzé, nem a legegyenesebb utat vélasztottak.

110 Matloff—Snell: i. m. 160—161. o., Bryant: The Turn of the Tide. 28—31. 0., Wilmot:
i. m. 223—226.-0.

111 Az USA a héboru alatt 10 670 000 000 dollar értéki szallitmannyal segitette a Szovijet-
uniét. (Schramm: i. m. II. 99. o.)
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AIOAA PAKO '

O HEKOTOPBIX BOIMPOCAX AHIAO-AMEPHKAHCKOWM CTPATEIHH
BO BTOPOV MHUPOBOM BOMHE

I. wvacrp

Pesrome

.

Ileabto craTbm sBAmeTCS TO, YTO MOCAE NOAPOGHOrO aHaAM3a IOAHTHYCCKHMX, DKOHO-
MHYECKHX, BOEHHBIX NPEANOCHIAOK, a TaKze NMOAHTHKH AHTAO-CAKCOHCKHMX JepxaB 0 M BO
BpeMsi BTOPOH MHPOBOH BOMHBI H Ha OCHOBE CIEAAHHBIX M3 3TOrO BbBIBOJOB, HCCAEZOBATb
H OUEHHTb HEKOTOPbIe CYIeCTBEHHblE MPO6AEMbl aHTAO-aMEPHKAHCKOH CTPaTerHH BO BPEMS
BTOPOH MHPOBOH BOWHbI.

Beesenne 3anumaerca uctopuorpadueit aToro sonpoca. B aTom ycranaBausaercs, xoTa
OrPOMHAsi 110 KOAHYECTBY H B OOADBIIMHCTBE KayeCTBEHHAsi AHTEpaTypa 3aHHMaAacb CO
cTpaTerueil aHrAO-CaKCOHCKHX Jep:kaB, HO BONPOC M B HACTosillee BPeMs HEAb3Sl CYHTATh
3aKPBITHIM, B NEPBYIO OYepeAb BCAEJACTBHE NMPOTHBOPEUHBOH moAuTukH Beankoit Dpuranuu
n CIIA. Cpean MHOrOYHCAEHHBIX MPOTHBOPEYHBBIX GYPKYa3HBIX TOYEK 3PEHHH, 0COGEHHO
0CTOHHO BHHMAaHHMS MHEHHe TaK Ha3biBaeMbIX aMEPHKAHCKHX «PEBH3HOHHCTOBY», KOTOPbBIE
C 0ZHOH CTOPOHDI OCO3HAAM HMIIEPHAAUCTHYECKHI 3aXBATHHYECKHH XapaKTep aMepHKaHCKOH
BHelIHeH NMOAMTHKH M CTPATerHH, a C APYroil CTOPOHbI Ha OCHOBE CBOMX AHTHKOMMYHHCTH-
YECKHX PEaKLHOHHDBIX B3TAA/JOB PEe3KO OOBHHAAM aMEPHKAHCKOE NOAHTHUECKOE PYKOBOACTBO
B ToM, uto oHo Ha ctopoHe Coperckoro Coio3a BmemnBaroch B BoiiHy. Mapkchcrckas
crenMaAbHas AHMTEPATYpa MPABHABHO aHAAHM3HPOBAAA NOAMTHUECKHE H IKOHOMHUYECKHE OT-

HOLIEHHS 3allalHOH CTPaTEerdu, HO _HEKOTOPBIE YACTHUHBIE BOIPOCHI CTPATETHH — ocobeHHo
B 06AACTH MOPCKOH M BO3AYMHOH CTpaTerHu — eué He ob6pabaTbiBara B A0CTaTOYHOU
rAy6HuEe.

Bropasi raaBa TpakTyeT 3HauHTEeAbHDIe TEOPUH MeKAY ABYMS MHPOBLIMM BOHHAMH U
TaK2Ke aHIAO-aMepHaKHCKHe (OPMbl HX H3JaHHS.

Camoe 6oablioe 3HaueHHe MPHAAETCA NMPH aHaAM3e XapaKTePHbIX 4ePT PAa3sBHTHA aHT-
AHHCKOH BOGHHOH TEOPHH M AHFAMICKOM apMMM Mexkay AByMs MHpoBbiMM BoiiHamu. Cra-
Tbs OCBELAeT TAaBHYI0O NPo6AeMY aHTAHICKOH BOEHHOH TEOPHH; CHelHpHYECKoe IOAONe-
HHE B 3allHTe METPOMOAHMH, KOTOPOU MOCPeACTBEHHO He Yrpoaia HHBa3HSA, M cTpaH Be-
Aukol Dpurannm, maxoasumuxcs Ha pasHbIX MecTaX MHpa, NO3TOMY SIBASAHCb AErKO ysi3-
suMbiMi. Pemenne 6GOABIIMHCTBOM aHTAHHCKHX BOEHHbBIX TEOPETHKOB -— [peMxAe BCEro
B. H. Liddell Hart, J. C.. F. Fuller i C. Falls — naxoaHAoCh B CO3JaHHH HEMHOIO-
YHCAEHHOH MaKCHMAaAbHO MeXaHH3MPOBAHHOH apMHH, KOTOpas B BOEHHOM HMCKYCCTBE CTaBHT
Ha MePBOe MecTo NoABHKHOCTb. FIx Teopus Moraa ocymecTBAATbCS TOABKO MPH ornpeje-
AEHHBIX TOAMTHYECKHX M 3KOHOMHYECKHX YCAOBHAX, C 3THM M obbsicHseTcsa, uto AHrAms
B 1939 roay Bcrynmaa B BOWHY HENOATOTOBAEHHO, cAabO H MAOXO CHA6KEHHOH, 10 YHCAEH-
HOCTH HE3HAYHUTEADHOH apMHeH.

B tperpell raaBe aBTOp paccMaTpHBAeT OTHOIIEHHE AHIAO-CAKCOHCKOH MOAHTHKH M
crparternu. [loauTHYecKkHe LeAH ABYX BEAHKHX Zep2KaB YaCTHYHO GBIAK OAHHAKOBBIMH, HO
YACTHUHO OHM OTAMYAaAHCh APYr oT Apyra. JlOBOeHHAas AHTAHICKAS TMOAMTHKA «IIpHMHpE-
HHMSI» ¥ aMepHKAHCKas [OAHTHKA «H30AALHH» NPAaKTHYECKH BBINIOAHAAH OJHY H Ty 2xKe
umeab. OHE XOTeAM HO BSKOHOMHYECKHM H NOAHTHYECKHM TNPHYMHAM OKPEeIHTh IOAQKEHHe
[epMannu u xoTeAMm zaTh MoAZepXAYy K TOMY, 4TO HEMeLKas arpecCHsi HayaAa HACTYTIAE-
«sue Ha BocTok B ymep6 Coserckoro Corosa.

EcTecTBenno, 4To B aHrA0-CaKCOHCKOH MOAMTHKE BBIPA3HAHCh H CBOH jlep2KaBHbIE HH-
Tepechl. T akum 06pa30M rAaBHOH LeAbIO aHTAHHCKOH TNOAHTHKH H CTPATEFHMH [0 H BO BpeMs
BOMHDBI BCerza SIBASAOCH COXpaHeHMe GPUTAHCKOH JAep’kaBbl TO €CTb IEAb CTPaTErHYeCcKH
nMeAa AeEH3HBHbIH XapakTep. |loaToMy aHramiickas NOAMTHKA H CTPaTerHs BO BpeMs
BOHHDBI IIOCTOSHHO CTpPEMHAAch K MPHOPHTETY TeaTpa BoeHHbix zectsuit CaepusemHOro
Mops.

[Toantuka CLLIA z0 u Bo Bpems BoWHbI TpyaHee o603peBaeTcsi. AcCHeKTbl BHYTpPEHHEN
H BHeWHeH MOAMTHKH 20 cepeiaunb 30-X rozoB CTaBUAM Ha NePBBIH NMAAH NMOAMTHKY H30-
asigun. [lepeBopoT Haspen BcaegcTHH Hemeukux BoeHHmix ycmexos 1940-ro roza.
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XoTsa A0 M Bo BpeMs BOHHBI TOAMTHueckuii u cTpartermueckuit npunnun CLUIA
«Germany First» saBAasAcs npaBHAbHBIM, BO BpeMsi BOWHBI YacCTO OTKAOHSAMCH OT 3ITOro
NpUHNIHUNA, 0OCOGEHHO M3-3a NMOAHTHYECKHX coobparkeHHil — B MepBYIO Oyepesab B OTCPOUKE
nebapkauun o Mpannun.

GYULA RAZSO

EINIGE FRAGEN VON DER ANGLOAMERIKANISCHEN STRATEGIE °
IN DEM ZWEITEN WELTKRIEG

I. TEIL

Rezension

Das Ziel des Aufsatzes ist, dass er nach der ausfiihrlichen Zerlegung der poli-
tischen, tkonomischen und militdrischen Prémissen, beziehungsweise der Politik
der angelsidchsischen Michten vor und wihrend des zweiten Weltkrieges, auf
Grund des Schlusses der Vorigen einige wichtigen Probleme der angloamerika-
nischen Strategie wihrend des zweiten Weltkrieges priife und bewerte.

Das Einleitungskapitel befasst sich mit der Historiographie der Frage. Das
Kapitel stellt fest, dass obzwar sich mit der Strategie der angelsdchsischen
Michte eine riesige und meistens wertvolle Literatur befasst, kann doch die
Frage — hauptsichlich wegen der widerspriichlichen Politik Grossbritanniens
und der USA — auch heute noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Von
den vielen widerspruchsvollen biirgerlichen Stellungnahmen ist hauptsédchlich die
Meinung der sogenannten amerikanischen ,Revisionisten” beachtenswert, die
einesteils ‘die imperialistische Eroberungsart der amerikanizschen Aussenpolitik
erkannt haben, anderseits aber, auf Grund ihrer antikommunistischen, reaktio-
nidren Anschauungen, die amerikanische politische Fiihrung heftig beschuldigten,
weil sie sich an der Seite der Sowjetunion in den Krieg eingemischt hat. Die
marxistische Fachliteratur hat die politischen und ¢konomischen Beziehungen der
westlichen Strategie richtig analysiert, doch manche strategische Detailfragen,
hauptsédchlich die Fragen auf dem Gebiet der See- und Luftstrategie hat sie
noch micht in der nétigen Tiefe bearbeitet.

Das zweite Kapitel erértert die wichtigeren Theorien zwischen den zwei Weli-
kriegen, gleichwie deren angloamerikanische Erscheinungsformen. Hauptsédch-
lich wurden die englischen militdrischen Theorien und die wichtigeren Ziige der
Entwicklung der englischen Armee zwischen den zwei Weltkriegen zur Analyse
gezogen. Der Aufsatz erklidrt das wichtigste Problem der englischen Militdrtheo-
rie, die eigenartige Verteidigung des von der Invasion unmittelbar nicht bedroh-
ten Mutterlandes und der auf der ganzen Welt sich verbreitenden und dadurch
sehr verwundbaren britischen Commonwealth. Die Lésung fanden die meisten
englischen Militértheoretiker — vor allem B. H. Liddell Hart, J. C. F. Fuller und
C. Falls — in der Zusammenstellung einer Armee von minderer Heerestirke,
maximaler technischer Ausriistung, welche in den Operationen die Beweglich-
keit in der Vordergrund stellt. Ihre Principien konnten aber teils wegen politi-
schen, teils wegen 6konomischen Griinden nicht verwirklicht werden, womit zu
erkliaren ist, dass England in 1939 mit einer schwachen, schlecht ausgeriisteten
Armee von kleiner Heeresstéirke in den Krieg trat.

In dem dritten Kapitel untersucht der Verfasser das Verhiltnis der angel-
sachsischen Politik und Strategie. Die politischen Ziele der zwei Grossmichte
waren teils gleich, teils standen sie aber in schnurgeradem Gegensatz zu einan-
der. Die englische ,,Aussthnungs-’ und die amerikanische ,Isolierungs-politik”
diente praktisch dem gleichen Ziel: aus 6konomischen Griinden wollten sie die
Lage Deutschlands verstirken und Ermutigung geben dazu, dass die deutsche
Aggression sich nach Osten — auf Unkosten der Sowjetunion — ausbreite.

Natiirlich sind in der angelséchsischen Politik auch die eigenen Reichsinteres-
sen zum Ausdruck gekommen. Das Ziel der englischen Politik und Strategie
vor dem Krieg und wahrend des Krieges kann man durchgehend in der Erhal-
tung der britischen Commonwealth, also strategisch in einem defensivartigen
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Charakter auffinden. Deshalb strebte die englische Politik und Strategie wiahrend
des Krieges stdndig auf die Prioritét des Kriegsschauplatzes des Mittelmeeres.

Die Politik der USA vor dem Krieg und wihrend des Krieges ist schwerer zu
iibersehen. Die innen- und aussenpolitischen Gesichtspunkte stellten bis Mitte der
1930-er Jahre die Isolierungspolitik in den Vordergrund. Die Wendung traf auf
die Wirkung der deutschen militdrischen Erfolge in dem Jahre 1940 ein.

Obzwar das politische und strategische Grundprinzip der USA, das ,,Germany
first”, vor dem Krieg und wihrend des Krieges richtig war, wichen sie doch
hauptsachlich wegen pnlitischen Griinden davon O6fters ab, in erster Reihe in
dem Verschieben der l.andung in Frankreich.




