Surlodasok az ujoncozasnal az 1792- 97.-i francia habori
alatt.

(Masodik és befejezé kozlemény)

Mar lattuk, hogy a Legfébb Udvari Haditanacs hozza-
jarult ahhoz, hogy az ujoncszedéssel kapcesolatos iigyekben
mindenki a Vezényltdbornokhoz, illetéleg a Helyiartotandces-
hoz forduljon. MielStt az erre vonatkozo rendeletet a f8ispa-
nok és a politikai hatosagok megkaptak volna, még el kellett
intézni néhany panaszt, amelvet .a féispanok kozveileniil az
Udvari Kancellaridhoz intéztek.

Grof Kohary Ferene, Hontmegye [Gispanja, azt pana-
szolta, hogy a hontmegyei tjoncok atvételénél a szomszédos
Barsmegyében allomasozé atvevétiszt igen valogatott és 5 fab
3 hiivelyknél alacsonyabbakat nem vett at, s6t szemmel alig
észrevehetd testi hibakat fedezett fel az djoncokon. Az at-
vevitiszi — miként a f8ispan irta — ezzel az eljdrdsaval a
hatésdgok djoncadasi kedvét rontoita és a kirdly akarata el-
len cselekedett.

Hat bizony ez az utébbi megallapitas majdnem a felség-
sériés vadjaval volt egyenld, de mit torédott ezzel az, aki a
panasziratot a fSispinnak megfogalmazta, valamint a [Gis-
pan, aki alairta. A vadat azonban a Legfébb Udvari Hadi-
tandcs a kell§ értékére szallitotta le és a vadiratot azzal
kiildte a vezénylétibornoknak, hogy a Helytartétanicesal,
a kiraly altal is helyeselt kozos megegyezésiik alapjan, in-
tézzék el.

A Vezényl6tabornok mindenckel6tt jelentést kért a Szta-
ray-gyalogezred 4. zaszléaljparancsnoksagatol*® A zaszloalj-
parancsnoksig jelentése alapjin a Vezényloldbornok azt je-
lentette a Haditan4csnak, hogy a f8ispan panasza alaptalan,
mert a toborzoétiszt semmiféle akadalyt sem okozott. hanem
a kapott rendeletek szerint jart el.

A Sztaray-ezred toborzoparancsnoka ugyanis azt irta je-
lentésében, hogy Hontmegye 1793 december végéig mindossze
3 Wjoncot adott; ezeket Lévan a toborzokiilonitménynél a
sebész megvizsgélta, s az cgyik nvavalyatorésnek bizonyult,
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a masiknak pedig skorbutosok voltak a libai; igv a toborzé-
tiszt csak egyet vehetett 4t. A jelentéshez csatolva volt a vizs-
galati jegvzék, melyet a sebész, tovabba az illetékes Hont-
megvei szolgabiré, Nvary Igndc irt ala.

A toborzéparancsnok jelentette, hogy az djoncok test-
magassagara vonatkozo utasitdsokat mindig betartotta, miként
az avaiasi lajstromok is igazoljak. Az sem felel meg a valo-
sagnak, hogy tilsigosan valogatott volna. hiszen még egészen
feketetestii cigdnyokat is atvett, akikre a polgéarl hatdsag ra-
fogta, hogy parasztok.

A Legtébb Udvari Haditanies mindezekrdl értesitette az
Udvari Kancellariat. hangstiiyozvian a fdispan panaszanak
alaptalansagat. Kérte egyuttal, hogy a f8ispanok ismét ula-
sitast kapjanak, mely szerint a toborzasra vonatkoz6 pa-
naszaikkal ne az Udvari Kancellaridhoz. hanem a Helytari6-
tandcshoz foduljanak.”

A Vezénvlotabornok ennek az iigynek az elintézésénéi is
— miként eddig méar oly sokszor — jonak latta az Osszes
toborzéparancsnoksagoknak jbél meghagyni, hogy az Gjon-
cok atvételénél a talzott valogatist mell6zzék, az erre vonat-
kozé rendelcteket pedig eloljaré csapatparancsnoksigaiknak
mindig adjak tudomésara, hogy azok se timasszanak tilzott
kovetelést az ajoncokra vonatkozdlag.™

A Helytart6tanacs id6kozben a zombori kamarauradalom
vezetGségének panaszat kiilldte meg a VezénvlStabornoknak.
A panasz szerint az Antal féherceg-gyalogezred tiszije, az
uradalom részérdl allitolag nagy faradsdggal osszegyiijtott 50
ajonc koziil alig tizet vett at. Hangstlyozta a panaszirat hogy
az ilyen valogatis nagyon rontja az aldozatkészséget, amely-
lyel cnnek az uradalmi keriiletnek egyes intézéségei, egymas-
sal szinte vetélkedve, mar 229 alkalmas tGjoncot adtak.’

De egyéb panasz is torlédott még. Szepesmegye [Gis-
panja, grof Csaky Janos, aligha veite tudomasul, hogy az
. Ujoncozasra vonatkoz6 panaszokkal nem az Udvari Kancel-
laridhoz, hanem a lelytartétandcshoz kell fordulnia, 6 to-
vabbra is az Udvari Kancellaridhoz fordult. El6adta, hog
Horvath-Stancsics Imre, szepesmegvei alispan, jelentése sze-
rint az Alvinczy-ezred toborzéparancsnoka az ezred 1. és 2.
zészlbalja részére csak 3 lab 3 hiivelyk, a 3. és 4. zaszlbalja
részre pedig 5 1ab 2 hiivelyk 2 vonal magassagi Gjoncot vesz
at mert az olasz harctéren 1évé ezred parancsnoka, Pittoni
Kiilop ezredes, ezt szigortan meghagyta. o

@
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Az Udvari Kancelliria a panaszt azzal kiildte meg a
Legtébb Udvari Haditanacsnak, hogy a féispan altal emlitett
nehézségeket szilintesse meg. A Haditanacs azt valaszolta. hogy
ujoncozasi iigyekben — legfelséblb elhatirozds szerint — a
politikai hatésigoknak tudvalevileg a Helytartotanacshoz
kell fordulniok, a féispan is forduljon techét oda.

Csaky Janos grof f8ispan panasza igy nemsokira a
Helytartotandcshoz, onnan pediz a VezénylGtabornokhoz ju-
tott, aki az Alvinczy-ezred toborzépardhcesnokatsél hekove-
telte a Pittoni ezredest6l kapott irasbeli.parancsot.

Az ezredes ebben a parancsban azt kifogasolta, hogy az
vjoncok alacsonyak és figyelmeztette a toborzoparancsnok-
sagot, hogy 3 1ab harom hiivelyknél alacsonvabb tjoncot nem
szabad toborozni, hatosigilag allitoit joncul pedig legalabb
is 5 l4b, 2 hiivelyk, 2 vonal magas Gjoncot szabad elfogadni,
hacsak a toborzoparancsnok mem akarja megfizelni a tobor-
zési koltségekel. Kiemelte az ezredes. hogy az ezred legény-
ségének testmagassigat 6 hatirozza meg és azt csokkenteni
nem engedi. :

Kissé tulonérzetes volt ez a parancs azokkal az djonco-
zasi szabalyokkal szemben, amelycket az 1joncok testma-
gassagara vonatkozolag az uralkod6 mar jovahagyott. A hare-
téren levd ezredesnek azonban errdl aligha lehetett tudoméasa.
A Vezényl6tabornok tehat értesiteite az olaszorszagi had-
parancsnoksagot, hogv az Alvinczv-ezred parancsnokanak
kifogasai alaptalanok, Magyarorszig most onként ad sok
Gjoncot, s az uralkodd megengedte, hogy mértéken aluli ma-
gassagu ujoncot is atvegyenek, ha kiilonben elég erds. Kérte
a Vezénylotibornok, hogv'ilyen érielemben tajékoztassik az
Alvinczy-ezedet, mert masképen nem lehet a csapatokal ki-
egésziteni.

A Helvtartotanaces is kapott értesitést, hogy Szepesmegye
tsispanjanak panasza nem indokolt, mert a toborzéparancs-
noksag a szabalvok szerint jart el. Felkérte egvuttal a Ve-
zénvlstabornok a Helytartétandcesot, hogy figyelmeztesse a
kizigazgatasi haidsagokat, hogy a mar kiadott rendelet értel-
mében a toborzassal kapcsolatos iigvekben a Helvtartétanacs-
hoz forduljanak, mert ez a szabaly. Ne szaladjanak tehat en-
tél felsébh helyre, mert az iigvet az Udveri Kancellina, a
Legfébb Udvari Haditandces tjan, amigyis a VezénylStabor-
nokloz jutiatja, aki a Helvtartotaniccesal egyetértve intézi €l.??

Nemecsak a Helyvtartotanacs. hanem annak cldterjeszté-
sére az Udvari Kancellaria is 4jbol meghagyia tehat a f6-
ispanoknak, hogy a toborzassal kapcsolatos minden surlédast.
emi a telvszinen nem intézhets ¢l, ne az Udvari Kancellaria-
lioz, hanem a Helylart6tanacshoz terjesszenck fel. hiszen ezt

55 Gen. 1794—935 és 137,
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az ohajt a Legfébb Udvari Haditandces is mdr tobbszor ki-
tejezte és a kiraly is igy akarja.™ )

De Lat — gy latszik — hidbavalé voit minden rendelet
a panaszkoddsok szabalyozasdra. Zemplénmegye fispanja,
baré Orczv Joézsef 1794 februarjdban csak azért is kozvet-
teniil az Udvari Kancellaridhoz kiildte panaszat, amiatt, hogy
a 440 falibol é mezévarosbol allo Zempléinmegyében nincs
toborzotiszt, csak egy altiszt és néhany kozlegény. Hozzaftzte
a féispén. hogy 6 nem is értesiilt a toborzasrdl. mert a ka-
tonasag nem fordult a megyéhez.

. Hat hiszen nem is a katonasag Lkotelessége volt a toborzas
megkezdése iigvében a megvéhez fordulni, mert a polgari
kozigazgatasi hatésagok a Helytartétandcsiol kaptdk az erre
vonatkozé rendeletet. Szinte csodalatos, hogy a féispan ilyes-
mit irt, holott az egész orszdghban mar régita folyt a toborzas.

Az Udvari Kancellaria azonban ez egyszer megfelelt a
panaszkodoénak. Azt irta neki, hogy hiszen kirdlyi rendelet
van arra, hogy toborzési iigvekben a Helytartétandcshoz keu
fodulni, miért nem fordul tehat oda?

Az Udvari Kancellairia mindamellett a Legfébh Udvari
Faditanacsot is értesitette mindezekrdl. igy az iigv eljutott a
Vezénvlgtabornokhoz is. :

A Vezénvlétabornok méltatlankodva irta® a Helvtarto-
tandcsnak, hogy a zempléni féispan drulkodasa érthetetlen és
nem is felel meg a valésdgnak; hiszen a Helytartétanacs
¢rtesitette a megvéket és a katonasig is kiildott toborzokat,
a kirdly pedig felhivia a f8ispanokat és a megyéket, hogv
tamogassdk a toborzdst. A fennforgd esetben a megve kove-
telt el mulasztist, mert a katonasdz parancsot kapott, hogy
a kozigazealasi hatésagok felhivdsara, ha tjoncot akarnak
adni. kiildjon toborzékat és atvevéket s legyen a kozigazga-
tési hatosdg segitségére. Mindegvik megvébe tisztet kiildeni
nem lehet, mert erre a célra elegendd tiszt nincs. A megve
tehat, ha vjoncok atadasardl van sz, forduljon a szomszedos
niegvében 1évs toborzdtiszthez. A {16ispant végiil figyelmez-
tetni kellene, hogy a kiadott rendeletek értelmében mozditsa
16 a toborzast.

Megjegvzendd, hogy a kassai {6hadbiztos azt jelentette,
hogy Zemvlénmegve a toborzas elé skaddlvokat gordit.s

A teriiletileg illetékes Alvinczy-ezred toborzéparancsnok-
sdga a szébanforgd iigvben parancsot kapott. hogv mivel
7emplénmegve a toborzashoz tisztet kivan. kiildjon tehat, ha
van erre g célra tisztie. s ha sziiksézes erésitse is meg a zemp-
lénmegver toborzokiilonitménvt. Frintkezzék a megvével. s

54 Gen. 1794—51—159,
55 Gen. 1794—51—115.
5 Gen. 1794—51—85.
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ahol djoncokat akarnak adni, kiildjoén cda atvevét és a tobor-
zés sikerét mozditsa el, hogy az ilyen bosszant6 panasz-
kodasoknak egyszer mar vége legyen.®

A panaszkodasoknak azonban nem akart vége lenni. Grof

Csaky J]é&nos, Szepesmegye {6ispanja, a Helytartétanacs mar
ismert £s tobbszor szovéatett rendeletét tigyelembe se
véve, nemsokdra ismét az Udvari Kancellarianal panaszko-
dott, ahonnan a panasz a Legfébb Udvari Haditandcs ttjan
a Vezénylétabornokhoz keriilt. Arrdl szélt a panasz, hogy
Szepesmegyében — az alispan irasbeli jelentése szerint —
azért nem megy a loborzds, mert bir az alispdn megigérte
a 16 szepesi varosnak, hogy az onnan jelentkezé wjoncok a
rendesnél nagyobb toborzépénzt kapnak és valamennyit a hu-
szarokhoz veszik he, az Alvinczy-gyalogezred toborzéparancs-
noka, Palmanno szdzados, ezzel szemben kijelentette, hogy
senki se kap nagvobb toborzépénzt és 6 senkit se toboroz a
buszdrokhoz.
Természetes, hogy a szdzados ezt jelentette ki, hiszen sem
engedélye nem volt a nagyobb toborzépénzre, sem paran-
csot nem kapott, hogy mas, kiilonosen huszirezred részére
toborozzon. A szepesmegyei alispan jelentésében még az 1s
benne volt, hogy a 16 szepesi varosbol és a kornyékérol
azért nem jelentkezik senki se onként katondnak, mert a
toborzok csalogatdssal és erdszakkal igvekeznek wjoncot
szerezni.*®

A kassai f6hadbiztossagtél és az Alvinczy-ezred to-
borzoparancsnoksiagatol ebben az iigyben bekovetelt jelen-
tések ezt allapitottak meg:

A tizenhat szepesi varos 93 onkéntes Ujoncot kiildott,
ebbdl 55 az Alvinczy-ezredhez, 4 a szabadcsapathoz, 1 pe-
dig — sajat kérelmére — a Barco-huszarezredhez keriilt;
a tobbi azonban nem volt alkalmas katondnak. Mindegy1ik
ujonc, a kincstari 3 forint d. n. .készpénzen” kiviil, vala-
melyik szepesi varostél még 3 forintot is kapott. Egyéb-
ként mihelyt a szepesi varosok tjoncai koziil valamelyik
huszdrnak jelentkezett, azonnal atadtik a Barco-huszar-
ezred toborzéparancsnoksiaganak. de legtobbnyire nem
voltak alkalmasak, mert a huszarijoncok szamara még az
5 14D 3 hiivelyk testmagassag van elSirva. fgy az Alvinczv-
gvalogezredhez kellett felavatni Gket.

A 16 szepesi varos Gjoncain kiviil — miként a széban-
forgd jelentések mondottak — Szepesmegye egyetlen Gjon-
cot se kiildott. SGt az joncokat Kassara kisérs toborzok
bemondasa szerint, a szepesmegvei kozségibirdk sem szal-

38 Gen. 1794—51—122.
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last, sem kiséretet, sem készpénzért élelmet nem adtak se-
hol sem, mert Jekelfalussy megyei [6jegyz8 szigorian
megtiltotta. Ramutattak a jelentések, hogy a [Gjegvzs el-
jardsa nagyon rontja az osszhangot a polgari hatésagok
és a katonasig kozott.

A Vezényl6tibornok a jelentések alapjan azzal a ké-
réssel fordult a Helytartétandcshoz, hogy a szepesmegyei
f6jegyz6t figyvelmeztessék a hazafisigra és a kirdly iranti
hiiségre. A Barco-huszdrezred 'toborzéparancsnoksaga pe-
dig rendeletet kapott, hogy 3 lab 3 hiivelyknél alacsonyabl
ajonc is atvehetd, ha elég erds, amire egyébként mar van
rendelet. Figyelmeztették a toborzéparancsnoksigot, hogy
a huszarok a gvalogsig toborzéi elél ne haldsszanak el
ujoncot, de ha valaki onként jelentkezik, azt fel kell venni,
ha alkalmas. Arra pedig a huszirok ne befolvasoljanak
senkit, hogy csakis a huszarokhoz legyen hajlando fel-
csapni.”

Mosormegyve féispanja 1794 marciusiban jelentette az
Udvari Kancellaridnak, hogy Magyarévar 4 Gjoncot oOn-
ként adott és kérte a LegfGbb Udvari Haditandes intézke-
dését, hogy a Magyarévar és az ottani fOnemesek Aaltal
onként felajanlott njoncok 4tvételénél a katonasag ne csi-
naljon nehézséget.

Kitiint err6l a jelentésrdl, hogy tartalma nem egészen
felel meg a valdsagnak. A Ferdinand-gyalogezredhez, il-
letve a szekerészethez felavatott 2—2 ujoncon kiviil, aki
ket még az elz8 év novemberében hoztak, Magvarévar
ugyanis egvetlenegy ujoncot sem Allitott. A Vezénylota-
bornok tehat jelentette a Legf6bb Haditanacsnak, hogy a
4 ujoncot a varos nem hazafias buzgalombél ajanlotta fel,
hanem azok a még 1792-ben Magyarévarra kivetett djonc-
1étszambol hidnvoztak és csak most sikeriilt a varostél
végre megkapni. Jelentette végiill a Vezényl&tabornok,
hogy a pozsonyi hadbiztossdg parancsot kapott, hogy ha
Magvyarévar esetler onként adna tijoncot, ezt a hadbiztos-
sag esetrdl-esetre jelentse. N

Lattuk, hogy a VezénylStabornok egyetlen alkalmat
sem mulasztott el, st mar szinte az unalomig folytonosan
ismételte az Gjoncszedéssel kapesolatos rendeleteiben, hogy
a polgari hatésagok részérdl allitott djoncok atvételénél
nem szabad talsdgosan véalogatni. Alig képzelhetd, hogy
a tisztek ne fogadtak volna meg ezt a parancsot; inkabb
talan” a polgari hatésizok nem vetettek elegends silyt
arra, hogy mindig valéban alkalmas tdjoncot hozzanak.

llyenformén a valogatds miatt tett panaszok a hébort

5 Gen. 1794—51—146.
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masodik évének végére sem akartak megsziinni. s6t még
egyéb panasz is jarult hozzajuk.

A Helytartotanacs 1794 februar végén Temesmegye pa-
naszat kozolte a VezénylGtabornokkal, mely szerint az at-
vevitisztek nagvon vilogatnak, az Gjoncszallitmanyok ve-
zetdi pedig az utjukba es6 kozségekben koveteldzve hara-
csolnak; az joncokat nem O8rzik, igy azok megszoknek.

A VezénvlGtdbornok utasitotta a De Vins-ezred be-
panaszolt toborzéparancsnoksagat, hogv az tjoncok atvéte-
1énél az idevagd rendeletek szerint jarjon el, az ujoneszal-
litmanvok vezetéi illendd forméaban igényeljék, amire
sziikségiik van, az tjoncokat pedig lelkiismeretesen 6riz-
zék és ha kell a polgari hatésagoktél megyei hajddakat,
vagy mas polgari 6roket kérjenek ehhez kisegitésiil.”

Nemsokara, 1794 mdrciusdban, Gjabb panasz érkezett,
melvet Néogradmeeve {8ispanja, Batthvany Jozsef grof,
egyenesen a Legfébb Udvari Haditanacshoz nyujtott be.*?
A panaszirat szerint a féispan, esvrészt azért, hogy hivatali
buzgalmat bizonyitsa,. masrészt, hogy megyéiében jonéldat
adjon, meghagyta jészagigazgatéjanak, Voxit-Horvath ex-
actornak, hogv mindaddig, amig a habord tart, a gréf kolt-
ségén évente 60 tijoncot allitson, fejenként 24 forint tobor-
z6pénzzel. Megengedte azonkiviil a kozségi biréknak s,
hogy az & koltségén fiatal legénveket toborozzanak. A bi-
rak 22 joncot szedtek 6ssze és at akartdk adni a Sztdray-
ezred atvevé tisztjének, Troll f6hadnagynak.

A fdéhadnagy azonban, legnagyobb meglepetésre, azt
valaszolta, hogy az tjoncok koziil néhdny nem alkalmas
a sorhadbeli csapatokhoz, a Gyulai-féle szabadcsapat ré-
szére ellenben megfelelnek. A {8ispain — irta panaszdban
— azt hiszi, hogy a f6hadnagvnak ez a valasza téves. &,
a f6ispan, ugvanis nem allithat erdszakkal Gjoncot, de fel-
ajanlott évente 60 embert, akiket a kirdly arra hasznél fel,
amire akar; aki onként all katonanak, azt a haboru végén.
Ggyis hazabocsatjak. Nem érthets, vajjon miként lehetsé-
ges az, hogv valaki a sorcsapathoz nem alkalmas, a szabad-
csapat részére azonban megfelel. Hat a katonai szolgalat
nem mindegy, akar a sorkatonasdgnal, akdr a szabadcsa-
patnal teljesiti valaki? Kérte végiil a f8ispan, hogy Troll
féhadnagyot leckéztessék meg, mert 6, mint f6ispan, kény-
telen megallapitani, hogy az olyan eljirds, amilyet a {6-
hadnagy kovet, az onkéntes djoncfelajanlasok iigyének na-
gyon fog artani.

€ Gen. 1794—51—211.
81 Gen, 1794—51—145.
62 Gen. 1794—51—210.
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A Legfobb Udvari Haditandces ezt felelte a haragos
Batthyény gréfnak: Az djoncszedésnél azért kell kiilonb-
séget tenni a sorhadbeli és a szabadcsapatok kozott, mert
a kettének kiilonbozd a szolgédlata: amelyik tjonc tehét a
sorcsapathoz nem alkalmas, az a szabadcsapat részére még
j6 lehet. A konnyitések dltalanosan ismertek, amelyeket
az Udvari Kancellaria és a Legfébb Udvari Haditanacs ab-
b6l a célhédl tett, hogy Magyarorszaghdl minél tobb djon-
cot lehessen gyiijteni. A hatésigok. uradalmak és magano-
sok részérsl az onként jelentkezd tjoncok részére adott
rendkiviili jutalmak ugyanezt a célt szolgaljak. Aki nem
Gjoncot, hanem készpénzt akar aldozni, azt a kamarai fi-
zetbhivatalba fizesse be. ~

A valasz meglehetdsen rideg volt; Batthyény gréf alig-
hanem inkabb valami elismerésfélét vart hazafias aldozat-
készségéért.

A valasz masolatit a VezénylStabornok kapta meg,
hogy az ligyet a Sztadray-ezred toborzéparancsnoksigaval
megfeleld forméban intézze el. A Vezénylétabornokot bizo-
nyara bosszantotta az indokolatlan arulkodas, mert azt je-
lentette a Haditandcsnak, hogy ha Batthyiny gréf annvira
hazafias akar lenni, akkor hasson oda, hogy megyéje, Nog-
radmegye, az 58.956 forint 31 48 krajcar hadi hozzajaru-
lasi hatralékdt fizesse meg. Ajanlotta. hogv ezt a grofnak
tudtara adjak.

Hidba bosszankodott azonban a Vezényl6tabornok,
mert a kovetkezd honapban. 1794 4prilisaban, megint akadt
hasonl6 eset. A Helytartétanacs ugyanis Vasmegye ama pa-
naszat kozvetitette, hogy az ksterhazy-gyalogezred tobor-
z6tisztje a megye részérdl felajanlott vijoncok kozott na-
gyon valogat.®

A Vezényl6tabornok azt felelte, hogy a toborzétisztek-
nek mar ismételten meghagyta, hogy ne valogassanak tal-
sagosan. Most az LEsterhazy-ezred toborzéparancsnoka
ajabb hasonlé parancsot kap. Kéri viszont a Vezényls-
tabornok, hogy a Helytartétandcs utasitsa Vasmegyét, hogy
ne hozzon alkalmatlan djoncot. Ha valamelyik ujonc al-
kalmatlansdga miatt a megyei hatésidg és a toborzotiszt ko-
zott vita keletkeznék, akkor az ijoncot dontés végett a Ve-
zényl6tabornok elé kell vezetni. A toborzéparancsnoksag-
nak egy-egy tisztje van Szombathelyen és Szucsanyban, a
megye altal, vagy a maganosok altal felajanlott ujoncokat
tehat nem a toborzéparancsonoksiaghoz, Székesfehérvarra,
hanem ezekhez a toborzétisztekhez kell vinni.

Az Esterhdzy-ezred toborzéparancsnoksiagianak ugyan-
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ekkor a kivetkezd tartalmi rendelet menti: Mar ismételten
kapott parancsot, hogy a megvék altal adott ijoncok kozt
ne véalogasson tilsdgosan. Ugvyelni kell, hogy felesleges
surlédasok ne keletkezzenek. El6fordult példaul, hogy a to-
borzéparancsnoksig olvan Gjoncokat kiildott a Vezénvld-
tabornok elé feliilvizsgalatra. akik alkalmasnak bizonyul-
tak. Avagy el6fordult, hogy azt az djoncot, akit Szombat-
helyen a toborzdtiszt, mint alkalmasat atvett, azt Székes-
fehérvaron a toborzéparancsnoksag visszautasitotta, ami
miatt azutdn panasz keletkezett. Akit Szombathelyen a
toborz6tiszt Atvesz, azt besorozottnak kell tekinteni, s ha
Szombathelyen hadbiztos, élelmezési tisztviseld, vagv a var-
megve meghizottja nem volna éppen kéznél, aki az avato-
lajstromot alairja, akkor elegendd az illetékes kozség eldl-
jaréjaval igazoltatni, hogv az Gjonc mely napon vétetett
at. A toborzétisztnek is ald kell irni. mialtal felel8sséget
vallal az djoncok alkalmassagéért. Amelyik Gjoncot ezek
utan Székesfehérvaron a. toborzéparancsnok nem taldlna
alkalmasnak, azt feliilvizsgalat végett Budara, a Vezényl4-
tabornok elé kell vezetni.

A rendelet csak ismétlése volt a mar elébb kiadott pa-
rancsoknak, de viszont egvszeriibbé tette az ijoncok atvéie-
lének formasagait.

Vasmegye panasziaval egyidejiileg Marmarosmegyc pa-
nasza miatt is atirt a Helytartétandcs.* Ennek a panasznak
az volt a targya, hogy a toborzotiszt altal elfogdott 1ijoncot
akit a hdrom sebész 1s alkalmasnak talalt,a Nddasdy-gyalog-
ezred toborzoparancsnoka visszautasitotta. A Vezényls-
tabornok a toborzdparancsnoksagtol jelentést kovetelt, &s
meghagyta, hogy az Gjoncot Kassara feliilvizsgalatra vigyék.
A Helvtartotanacs is kapott valaszt errsl az intézkedésrél.

A vélaszt bizonyara még nem kaphatta meg a Hely-
tartotandes, amikor par nap mulva atkiildotte a Marmaros-
megve técsdi jards {oszolgabirdja, Pogany Péter, részérdl
ugvanebben az iigyben felterjesztett panasziratot.®® A f{6-
szolgabiré azt panaszolta, hogy Kuban Vencel tijoncot, akit
a megyei sebész megvizsgalt és erdsnek, alkalmasnak, 5 lab
2 hiivelyk magasnak talalt, a Nadasdy-gyalogezred 4. z4szl6-
aljparancsnoksdga nem fogadta el. Hangsulyozta a panasz-
irat, hogy Marmarosmegye kiilonben 98 ujoncot adott &s
egy se volt alkalmatlan.

Idékiozben megérkezett a Nadasdy-ezred toborzépa-
rancsnokdtol bekovetelt jelentés, amely elmondotta, hogy a
toborzétiszt az emlitett. Gjoncot, noha nem volt meg a ﬁellé

%t Gen. 1794—51—263.
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testmagassiga, az ezred részére vette at, mert a szaba-l-
csapathoz magyar nemzetiségli joncot adni nem szabad. A
kassai hadbiztos azonban az Gjoncok felavatiasanal Kuban
Vencelt nem taldlta alkalmasnak és ezért nem vették Ait.

A Vezénylétabornok értesitette a Helytartétanédesot,
hogy ebben az iigyben mar megtette az intézkedéseket a fe-
liilvizsgalatra, amir8l a Helytariotanacs azéta mar bizonyara
értesiilt.

Még egy panasz érkezelt ugvanebben az idében és szin-
tén a Helytartétanics Gtjan. Sopronmegye a miatt tett je-
lentést, hogy a Sopronban szabadsigon lévé Des6ffy 6rnagy
a maga ezredének, a Vécsey-huszarezrednek, részére fiatal
legényeket gyiijt és az ezred toborzdihoz viszi, akiknek sza-
mara Sopron nincs kittalva toborzas céljaira. £ miatt a gya-
logsdghoz igen nehéz tijoncot gviijteni.

A Vezénylétabornok irdsban (tasitotta Desoffy  6r-
nagyot, hogy ne avatkozzék a toborzisba, mert csak zavaro-
kat okoz. A Hreiytartétandces errdl az intézkedésrdl szintén
kapott érizs1iést.

A kuaionai és polgari hatosagok egyenld miikodése -—
— agy latszik — végre a helyes kerékvagasba zokkent, mert
az 1794. évben tobb érdemleges panasz mar nem vetédott fel.

Az 1793, év elején azonban megint elkezd6dott a vadas-
kodds. Az Udvari Kancellaria elnoke, baro Orczy Laszls,
februarban Buddn kelt atiratdban kérte a VezénylStaborno-
kot, tdtasitsa a toborzéparancsnoksigokat. kiilonosen Zom-
borban, a Czartorisky-vértes ezred altal kijelolt toborzo-
tisztet, hogy a koronauradalmak részérdl allitott Gjoncok at-
vételénél ne akadékoskodjanak. A koronauradalmak ugyanis
utasitast kaptak, hogy minél t6bh Gjoncot adjanak. Kivana-
tos volna, ha a Czartorisky-vértes ezred tiszije a messze
Szegedrdl és Pétervaradrol jott Gjoncokat mindjart atvenné
és ezrediikhoz kiildené. A Vezénvldtabornok a méltanyos
kérés értelmében intézkedett.® ]

A polgari hatoésagok azonban nem mindig voltak ilyen
méltanyosak. Azt a rendelkezést ugyanis, hogy a toborzs-
tisztek ne vdlogassanak tilzottan, a maguk javara akkéat
értelmezték, hogy minden kifogdst, ami az joncok atvéteié-
nél adddott, akar megokolt volt, akar nem, siettek azonnal
feljelenteni. Pedig az immar évek 6ta szakadatlan Ujoncsze-
dés folyaman tapasztalatot szerezhettek volna. hogv milyen
tjoncot kell &llitani.

Tarécmegyébsl, miként cddig minden évben, Ggy 1795-
ben is panasz érkezett a toborzassal kapesolatban. Most az
volt a panasz oka, hogy a Ferdinand-gvalogezred 4. zaszlo-
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aljparancsnoksiga Pozsonvban tobl Gjoncot alkalmatlannak
talalt, akiket pedig a toborzok mar atvettek. A  vizsgalat
megéllapitotta testi alkalmassagukat.*

Debrecen varosa 1795 februarjaban azt panaszolta a
Helytartotanacsnak, hogy a De Vins-ezred toborzéparancs-
noksdga még mindig nagyon valogat az Wijoncok &ivételénél.
A panasz a Vezényl6tabornokhoz jutott, aki ttasitotta a De
Vins-ezred toborzéparancsnoksigat, hogy ne nagyon valogas-
son, hiszen az a fészempont, hogy a toborzas eredményes le-
gyen. Atirt egyittal a harctéren levé mindazon hadsereg-
parancsnoksagoknak, valamint a monarchia mindazon ve-
zényl6tdbornokainak is, akiknek parancsnoksiga alatt ma-
gyar csapatok voltak, hogv legfelsébb rendelet értelmében
a csak 3 lab. 2 hiivelyk magas Gjonc is dtveendd. ha egyéh-
Ként elég erds, nem lehet iehdi az ilyen ujoncot pusztan a
testmagassaga miatt feliilvizsgdlatra kiildeni.®

Debrecen véroshirdja a véalogatds miait tett panaszt az
év  folyvamdn megismételte. A Vezénvl6tabornok azt
felelte, hogy az udvarbiré6 mondjon konkrét ese-
tet. Ez meg is tortént, de viszont megdllapitottdk, hogy az ¢l
nem fogadott Gjoncok testmagassaga még az 5 1ab 2 hiively-
ket sem érte el.” Debrecennek kozben tijabb panasza is voit.
mégpedig az. hogy a toborzék altal vsszegyiijtott Gjoncokat
addig, amig felavatisra elviszik, a varosnak kell élelmezai.
Kérte, hogy mentesitsék ez alol a teher alodl.

Bar az élelmiszerben valosziniileg bévelkedd Debrecen-
nek az tjoncok par napi élelmezése aligha volt elviselhe-
tetlen teher, a VezénylStabornok mégis intézkedett, hogy mi-
helyt 20—30 djonc egyiitt van., azonnal Nagyvéradra kell
vinni felavatas végett.”

Gvér varos amiatt tett panaszt, hogy a toborzdk az Gjon-
cokat nem elég gyorsan veszik at. A panasz nem volt alapos,
mert napokba telt, amig a vdros a székesfehérvari toborzo-
parancsnoksagot értesitette, hogy Gjoncokat akar atadni: a
toborzéparancsnoksagnak pedig nem mindig volt médjaban,
hogy a kivetkezd napra mar Gydrbe kiildhesse az atvevd-
tisztet. Minden varoshan kiilon toborzéparanzsnoksagot nem
lehetett tartani, mert ennek nem lett volna c¢élja. amellett
annyi sok tiszt sem allott rendelkezésre.™

Komarommegye és Ujbanya varos a szokasos ()kl)()}.
vagvis a miatt panaszkodott. hogy a katonasiag a hatésagi-
Jag allitott djoncok  atvételénél véilogatds. Azt a feleletet
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kaptak, hogy ne dltalanositsanak. hanem mondjanak kon-
krét esetet.™

Méarmarosmegye azt panaszolta, hogy a Nadasdy-gya-
logezred toborzotisztje Munkaceson 55 tGjonc koziil tizet nem
velt at. A-kassai hadbiztossag megallapitotta, hogy az at nem
vett ujoncok igen gyengék, vézndk és erdsen mértéken alul
[évén, a panasz egészen alaptalan.™

Az 1795 év méarciusdban a sellyei vallgsalapitvanyi ke-
riilet a miatt panaszkodott a Helytartotanacsnak, hogy a
esattai uradalombél allitott djoncok atvételénél a Sztarav-
ezred Patli nevi hadnagya nehézségeket okozoti.

A VezénylGtabornok jelentést kovetelt a toborzéparancs-
noksagtél. A jelentés alapjan az a vilasz ment a Helytaris-
tandcsnak, hogy a toborzotisztek csak olyan djoncot vehet-
nek at, aki katondanak valoban alkalmas és nem kell néhany
honap mulva feliilvizsgilat elé 4llitani és elbocsatani, mert
kiilonben csak felesleges kiadasok keletkeznek. Mert — tgy-
mond — mit ér az olyan (jonc, aki nem birja fején viselnia
katonai foveget, s6t azt a fejére se lehet rendesen rdillesz-
teni; a magyar nadrigol nem lehet tisztességesen rahizni,
menetelni nem bir, merev testalkatd., a 60 darab élestol-
tényt nem birja hordozni, de nem birja a bornyu és a ko-
peny terhét sem. Ha a toborzétisztek ilyen ujoncot dtvenné-
nek, az nagyon drtana a magyar nép tekintélyének és "a
Monarchia tobbi népeivel szemben héattérbe szorulna a hir-
neve, noha most a haboriban sokat dldoz, Kérte a Vezénvla-
tabornok, hogy a polgari hatésagok figvelme ilyen értelem-
ben felhivassék.™

A mult évben Grvendetesen csokkent panaszkodas —
mint lattuk — az 1795. évben 4j erére kapott. A varmegyék
fGispanjai is. ugy laiszik, megint panaszkodtak Bécshen a
katonasag altal alkalmatlannak talalt Gjoncok miatt, mert
1795 mArciusdban megint rendelet jott ebhen a targyban a
Legfébb Udvari Haditandcsiol. A rendelet hivatkozott a mar
szinte az unalomig emlitett parancsokra, hogy a testmagassag
hidnyat és a kisebb testfogyatkozasokat nem szabad kifoga-
solni. Meghagyta a Legfébh Udvari Haditandcs, hogy azo-
kat a toborzétiszteket, akik ezt a rendelkezést nem tartjak
meg &s ezzel a toborzas eredményét veszélyeztetik, felel3ssé
kell tenni. A Vezénylétabornok a rendeletet irattarba tette,
mert iires szalmacséplés lett volna. ha tjbol ugvanazt ren-
deli el, amit mar oly sokszor elrendelt.™

2 Gen. 1795—51—79. és 145,
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Ugyancsak valamelyik féispan panaszkod4san alapult
a Haditandcs 1795 4prilis elején kiadott az a rendelete,
amelyben — az Udvari Kancellaria panaszara hivatkozva —
jelentést kovetelt a Vezényldtabornoktél, amiatt, hogy a ka-
tonasidg az ujoncozasnal akadalvozza a csalddi okokbél el-
bocsatandok hazakiildését.

A Vezénvl6tabornok megvizsgalta az iigvet & megalla-
pitotta, hogy egyv aradi emberrdl van sz6, aki onként jelent-
kezett katondnak, Arad varosa ellenben gy éallitotta be, mint
hatésagilag adott Gjoncot. Ez az ember huszar szeretett volna
ugyan lenni, de hajlandé volt a gvalogsaghoz vagy a sza-
badcsapathoz is beallni. Amikor hozzatartozéi kérték az el-
bocsatasat, senki se akadalvozta. hogy megvaljon a kato-
nasagtol.

Mindezekrdl jelentés ment a Haditandcshoz. A Vezénylé-
tabornok még hozzafiizte, hogy a hazabocsitis lehet8sége
csakis a gyalogsidghoz felavatottakra vonatkozik, a husza-
rokra azonban nem. Mindamellett felkérte a slavoniai ve-
zénylbtabornokot, hogy a szébanforgé embert a Jellachich-
gyalogezred kotelékébdl bocesassak el

Aprilis kozepén Nyitramegye f{Oispanja panaszkodott.
de legaldbb megtartotta az eloirt titat, mert panaszaval a
Helytarté6tanacshoz fordult. Panaszinak az volt a targya.
hogy a megye és az uradalmak 1észérgl felajanlott 84 njone
koziil a Ferdinand-gvalogezred 4. zaszloalja Pozsonybol ioh-
bet visszakiildott.

A Vezénvl6tabornok ennek alapjin a legszélesebb kor-
ben elrendelte, hogy ha a katonasiag valamely ujoncot nem
vesz at, akkor ennek okat azonnal tudassa az érdekelt pol-
gari hatésdggal. Megismételte ceyittal a mar annviszor han-
goztatott parancsot, hogv a hatésagok részérdl adott ujoncok
kozott nem szabad tilsagosan valogatni.™

A polgari hatésagok eddig leginkablb a toborzéparancs-
nokok tilzott kovetelménvei ellen szolaltak fel. Most mar
azonban egyéb panasz is érkezett a toborzok ellen. Szegedrdl
azt jelentették, hogv az Antal fGherceg-ezred toborzéi tobb
embert er8szakkal kénvyszeriteitek. hogy katonanak alljon.
amellett nem vették tekintetbe csaladi koriilménveiket, me-
lyek miatt nem lett volna szabad 6ket besorozni. A Vezénylo-
tabornok felelgssé tette a biinosoket és szigortian megtiltotta
a hasonlé visszaéléseket.”” 3

Vacrél hasonlé panasz érkezett a Gyulai-ezred toborzot
ellen. akik az erészakoskodison kiviil még rendbonté kiha-

6 Gen. 1795—51—135.
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gisokat is kovettek el. A VezénylGtabornok itt is rendet
teremtett.”

Az Alvinczy-gyalogezred toborzoit amiatt jelentették fel,
hogy huszédrnak oltozve toboroztak, vagy legaldbb is a
Barco-huszdrezred zold csakéjat tetick a fejiikkre. Ezzel a
fogassal a johiszemii legénységet [élrevezetiék, akik 6rom-
mel csaptak fel. mert azt hitték, hogy huszarnak viszik dket.
A vezénvylGtabornok erélves paranccsal vetett végett a vissza-
£lésnek.™

A hadviselés ‘érdekében hozott aldozatok terén, tehat az
wjoncozasnal is, a kinestari iniézményeknek tulajdonképpen
opéldaval kellett volna el6ljarni. A kincestari intézmények
némelyike azonban 6nzé volt. ‘

A cs. kir. Udvari Banyakamara 1795 decemberében amiatt
panaszkodott a Legfébb Udvari Haditandcsnak, hogy a felsd-
magyarorszagi bianyavidéken a toborzis kdros a banyamiive-
lésre, mert sok banvyasztol fosztja meg. A Haditanacs jeleniés-
tételre szélitotta fel a VezénvlStabornokot. A Vezénylstabor-
nok a banvavarosok teriiletén toborzasra illetékes Sztiaray-
gyalogezred és Ferdiniand-huszirezred {oborzéparancsnok-
sagainak meghagvta, hogy a banvavarosokban nem kell
nagyon erdszakolni a toborzdst é csak olyan banyaszt kell
katondul felvenni, aki onként kivan felesapni. Amellett csakis
vasarok alkalmaval kell toborozni. A toborzéparancesnoksagok
tegvenek e téren megfigveléseket és jelentsék.*

A kéi toborzoparancsnoksag mar egy hémap mulva je-
lentette, hogy a banyavéarosokban csakis a hatésag allitoit
fjoncot; a katonasag ellenben egyetlen embert se toborzoit,
s a toborzis egyébként is a selmecbanvai banyagroffal a
legnagyobb egvetériéshen folyik. Azok kozt az tjoncok kozt,
akiket a hatésagok adtak, egyetlen egy se akadt, aki mar egy
éve lett volna banyasz. A banyasznépesség a szébanforgod
teriileten kiilonben is a hiromszorosa a banvamunkara sziik-
séges embereknek. A banyavdrosokbél eddig 6sszesen csck
74 djonc keriilt ki, a banyamiivelés tehdt a toborzas miatt
egvaltaliban nem kéarosodott.

A vezénylGtabornok mindezeket bejelentette a Hadi-
tandcsnak.®

A ecs. kir. Udvari Banyakamara azonban 1796 4prilisa-
ban ajbdl el6allt azzal a panasszal, hogy a toborzis a
binyamiivelésre karos. A Legfébb Haditanacs megint jelen-
iést kért a Vezénvltabornoktdl.

W Gen., 1795—51—379.
 Gen. 1795—-51—240. 4
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A VezénylGtibornok azt jelentette. hogv a katonasig a
binyavarosoki6l mindeddig csak 20 Wjoncot {oborzoit. a
tobbit a polgari hatésigok allitottak. Jelentette tovabba. hogy
a banyavarosokbdl tervezett titaszok toborzasat, éppen az
Udvari Banyakamara panaszkodisa miatt, besziintelle & in-
kabb a gyalogsig tjoncaibdl adott 4t az wutaszokhoz. Sii
azokat a banvaszokat is, akik onként jelentkeztek utisznak.
rovidesen haza fogjik bocsaiani. A selmecbéinvai binva-
hivatal ugyanis a kozelmtlthan jelenteite, hogv az Gtaszok-
hoz onként jelentkezoket elkiildte Kassiara, de kérte. hogv
azokal, akik nem akarjak. hogv a gvalogsaghoz avassak fel
6ketl, bocsassak haza.

A Vezénvylétabornok el6adta, hogy teljesen a Leeféhb
Udvari Haditandcs elhatarozasatol fiigeg, vajjon a toborzist
a banvavarosokban minden vonalon besziintessék-e. de akkor
viszont ez a vidék menhelyve lesz azoknak, akik a katonas-
kodéas alél ki akarnak bijni. A Sztiray-gyalog- és a Ferdi-’
nand-huszarezred toborzéparancsnoksiga egyébként rendcle-
tet kapott, hogy a banyavarosokban csak vasar alkalméval
toborozzanak, amikor a kornvékbeli legénvek is megfordul-
nak ott.*

A THadilanacs helyesléleg vette tudomasul, hogy a banya-
varosokban ecsakis vasar alkalmaval toboroznak. Tudatta
egvszersmind az Udvari Binyakamarival, hogy a banva-
varosokban a toborzas teljes besziintetése, a Vezényldtabor-
nok indokai alapjan, lehetetlen.®

Ugv latszik, hogy a Haditandes végre megsokallta a f6-
ispanok panaszait. Beregmggye fdispanjanak az Udvari
Kancellaria altal kozveiitett ama panaszaval kapesolatban
ugyanis, hogy a katonasag az tjoncok atvételénél feleslegesen
valogat, azt a vilaszt adta, hogy a féispan ne dltalanositson.
Felhivta egytttal az Udvari Kancellaria figyelmét, hogy mar
ismételten mondotta, hogy az ilyen természetii panaszokat
a Helytartétanicshoz kell intézni és mindig konkrét escitel
kell tamogatni. Hangsilyozta, hogy a féispanokat j6 volna
@jhol felvilagositani, hogy az ilven iigyek elintézése a Hely-
tartétandcsra tartozik, a panaszok ide-oda kiildozgetése pedig
csak id6fecsérlést okoz és az iigyek clintézését késlelteti. Az
Udvari Kancellaridnak kiildott eme valaszt a VezénvlGtabor-
nok tijékoztatasul szintén megkapta.™

Nemcsak a f6ispanok hagytak figyelmen kiviil a pa-
naszok benytjtisat szabalyozé rendelkezéscket, hanem akadt
polgari kozigazgatasi hatésag, amely az Gjoncozéassal kap-

82 Gen. 1796—51—218.
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csolatos panaszat egyenesen a Legfébh Udvari Haditandeshoz
kiildte. Varasd varos tanacsa 1796 aprilisiban azt panaszolia,
hogy a Jellachich-gyalogezred Glussak nevii hadnagva a
hatosagilag allitott Gjoncok kozt foloslegesen valogat.

A bepanaszolt tiszt, jeleniéstételre szélittatvan fel, els-
adta, hogy nem &, hanem Varasd varos birdja. Kovachdczy,
a hibas. A varos dltal atadott Gjoncok koziil ugyanis ketténél
a feliilvizsgalat sérvet allapitott meg: az egyik azonkiviil
50 éves volt & alig 5 1ah mmagas. A harmadik ajoncot a varos
erészakkal toboroztatia é mivel stajerorszagi sziiletésti volt,
tehat az ott illetékes Terzv-gvalogezredhez avattak fel. Ez
az ember kijelentette, hogy ¢ nem akar katona lenni és
panaszt tett az ellene elkoveictlt erdszakossdg miatt.

Elsadta tovabbé a hadnagy, hogv Varasd varosanak, nem-
kiilonben a kornyékbeli uradalmaknak szabalvellenes az az
cljardsa, hogyv az Ojoncokat nem a habort tartamira hanem
életfogytiglani szolgdlatra toboroztattik. holott a gyalogséig-

hoz a mostani hdabort alatt — legfelsébh elhatarozas értel-
méhen — csak a hdabori tartamara kell valakit felavatni.

Varasd viros azonban arra szamitott, hogv a most adott Gjon-
cokat majd a jovdében rea kivetendd djoncjutalékba be fog-
jak szamitani.

A hadnagy jelentéséhez a zagribi vezényl6tabornok hoz-
zafiizte, hogy Varasd varosa idegen illetdségli mesterlegények
betoboroztatdsival menckiilni akar az tGjoncszolgaltatastol;
amellett jogtalanul toboroztat ¢letfogvtiglan terjedd iddre. A
varosnak cz az onkényes eljarasa elriasztia a netan onként
jelentkezéket és tulajdonképen a legfelsébh rendelkezések el-
len eselekszik. :

A magvarorszagi VezéuylStabornok a fentieket azzal ter-
jesztetie fel a Legfébb Udvari Haditandcsnak hogy Vavasid
varos panasza jogtalan és a hadnagyv jelentésében, valamint
a zagrabi vezényl6tibornok zdradékiban foglaltak élénk
fényt vetnek az iigyre.®

A Helytartétanacsnak mar kezdett terhére lenni a sok
panasz. Emiatt 1796 majusaban nvomatoit korrendeletben
hivta fel az osszes kozigazgatdsi hatosigokat hogy lelkiisme-
reles valogatassal csakis katonaul alkalmas embercket adja-
nak tijoncul, mégpedig clegends szamban. A rendeletet tobb
szamban megkiildték a’ Vezénylétabornoknak is, aki eliatia
azzal az  6sszes toborzéparancsnoksagokat, hogy a polgari
}natés}e}i\ggk esetleges kovelel6zésével szemben felhasznal-
assak.

86 (en. 1796—3 1—04t,
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A Legfobh Udvari 1aditandces viszont a kalonai szerve-
ket igyekezeit mérsékletre birni, hogy a polgdri hatésagok és
a maganosok részérdl onként felajanlott Gjoncok atvételénél
ne valogassanak feleslegesen. Auguszius kozepén tehat a Ve-
zénylétabornok szdmara rendelet ment, melyben az volt, hogv
fenndl ugvan a parancs, mely tiltja a toborzasnal a tdlsagos
valogatast, a Legf6bb Hadtr azonban most jbél elrendeli,
hogy tgyv a jelenlegi toborzasnal, valamint a jovendd soro-
zasnal sem kell szigordan venni az eldirt tesimagassagot, sem
pedig a kisebb {iesti hibdkat.

A Vezényl6idbornok, noha ugyanezt mar nagvon sokszor
lelkérekototie mindazoknak, akiknek a toborzasndl vagy az-
zal kapcsolatiban barmiféle szerepiik volt, most vailamennyiok-
nck 1jbol rendeletet adoit ebben az értelemben® A katona-
sag az ujoncok atvételénél ezential tehat lehetSleg keriilte a
valogatdst. s csak olvan embert nem vett at. aki szemmel-
lathatolag nem volt alkalmas katonanak.

Az igaz, hogy amikor az orsziggviilés altal 1796 decen-
berében megajanlott 50.000 Gjonc sorozisa megkezdddoti, a
Legfébb Udvari Haditandces rendeletet bocesatott ki, amely az
ujoncok lesti alkalmassdganak felételeit nagvon leszallitotta.
Most mar a csak 3 lab (138 c¢m) magas, valamint az olyan
testileg fogvatékos embert is fel lehetett avatni katondnak.
akit azel6tt — ha testi épségét mar katonai szolgdlata alatt
vesztette volna el — legfeljebb félrokkaninak mindsitették
volna. akinek a harcolé vonalban nincs helye®®

A polgéri haiésiag részérsl most mar nem estek panaszok
a katonasag tulzott valogatisa miatt. Maguk a hatosigok el-
lenben nem nagvon kovették azt az elvet, hogy csakis olyan
djoncot adjanak, akinek testi alkalmassiga, azonkiviil er-
kolesi szinvonala még megfelel; azonkiviil csaladi viszonyai
sem olyanok. hogv azok miatt a katonasagtol el kellene majd
liocsatani. .

Erre a feliiletes eljarasra mutatott r4 az Atirat, amelyet
a Legfobb Udvari Haditandcs a habora utolsé évében, 1797
Jjuniusdban. a magyar Udvari Kancellaridhoz intézett. Azt
mondta ez az atirat, hogy a Helytartotandcs — ugy latszik
— hidba adta ki rendeletét a magyar politikai hatosagoknak,
hogy bebortonozott gonosztevéket nem szabad katoniul at-
adni. A Magyarorszagon besorozoit ijoncanyag egyébként is
olvan, hogy az orszag hirnevérc és tekintélyére hatarozottan
karos. A csapatokrol és az ujoneszallitmanyokrol latni, hogy
Magvyarorszigon a politikai hatésigok csak arra torekednek,
hogy az ujonclétszam meglegven, azt azonban figyelembe se

87 Gen. 1796—51—331.
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veszik, hogv az djoncok katondnak még elfogadhatok le-
gyenek.

Az djoncok kozt — dgymond az atirat — olvan fiatal és
gyenge suhancok vannak, akik a fegyvert még hordani se
birjak. nemhogy hasznalni tudndk. A polgari hatésagok kato-
nénak elviszik a gazdasigban nélkiilozhetetlen cgvetlen fiut,
s6t a telkes. nés és gvermekes gazdat is: vandorlé mester-
legénveket elfognak, utazo tanuldifjakat tkozben fognak el,
vagy otthonukbél hurcoljak a sorozishoz. Az ilyen konyor-
telen eljaras miati a csaldd. a gazdasag, a gyar vagy uzem
condozatlanul olt marad, az elhurcolt emberek buskomor-
sagba esnek. belebetegszenek és tele vannak veliik a kor-
hézalk.

A magyarorszagi Vezénylétabornok — folytalta tovabb
az udvari haditanacs — utasitotta az tjoncok atvételére ren-
delt parancsnoksagokat, hogy az atvételnél ne vdilogassanak
nagyon, a polgari hatésigok viszont ezt a méltanyossagot nem
értékelik kell6en. hanem visszaélnek vele. A tények azt mu-
tetjal, hogy a politikai hatosdgokkal szemben szigoribban
kellene eljarni. Ha ugyanis az tjoncokat atvevd tisztek barmi-
féle észrevételt tesznek, a politikai hatésagok azonnal fel-
fortvannak . és vadaskodnak, hogy a katonaség valogat.
Ehelyett inkabb lelkiismeretesen teljesitenék kotelességiiket
az uajoncallitashan.

A Legfobb Udvari Hadilandecs mindezek alapjan arra
kérte az Udvari Kancellariat, hogy szigorian lépjen kozbe
és sziiniesse meg ezeket a tarthatatlan, fegyelmetlen, on-
kénves allapotokat. Az 4tirat méasolatait — tudomasulvétel
végett — a VezénvlGtabornok is megkapta.®

Még az 1797 év elsé heteiben olvan kellemetlen eset
iordult el a sorozassal kapcsolatban, hogy a legfelsébb haté-
sigoknak kellett kozbelépniok, nehogy esetleg az egész or-
szégra kiterjed zavar keletkezzék beldle. A Legfébb Udvari
Haditanacs ugvanis még az el6zé év novemberében elrendelte,
hygv a magyar sorezredek részére toborzott tjoncok koziil
2400 embert a délvidéki és horvat hataréresapatok részére
kell dtadni. A Vezényltabornok foganatositotta bar a ren-
deletet, felhivia azonban a Legféblh Udvari Haditandcs fi-
syelmét, hogy ez az intézkedés a magyar nemzethen vissza-
telszést sziilhet, ami nem volna kivénatos, hiszen a nemzet
nagy buzgalommal igyekszik most Gijoncokkal ellatni a magyar
ezredeket. Javasolta, hogy a hatarérezredeket inkibb a harc-
téren levé magyar ezredek allomanvabol egészitsék ki, mert
«z nem fog feltinni az orszagban.

A Haditandcs .azonban nem torédott a magyar alkot-

S Gen, 1797—51—260).
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manvos felfogassal és a Vezénvldtabornok javaslaidt sem
fogadta meg.™

Amikor pedig a mar isméielten emlitett 30.000 djonc
serozasara keriilt a sor, a Legf6bb Udvari Haditanacs megint
meghagvta, hogy azok koziil ajabb 7000 Gjonc adandd 4t
a hatardresapatoknak. A Vezényldtdbornok megismételte
elébb emlitett jelentését és javaslatat. de persze most is
ercdményteleniil.”

Amit6l a Vezénylotabornok tartoti. az hamarosan be is
kivetkezeti. Szatmarmegye alispanja. Luby Karoly. irasban
tudatta, a Deving-ezred toborzéparancsnokaval, hogy megvé-
i€b6l vjoncot csakis az illetékes magyar ezred részére ad.
az idegen hatarérok szdmara pedig egyaltalaban nem adl.
raskiilonben a toborzast besziinteti.”

A tiltakozé irat a Legfébb Udvari Haditanacshoz keriilt.
az pedig az Udvari Kancellaria beavatkozdsat kérte, ment
a habora viselésére igen kdros lett volna. ha a szatmari al-
ispan példajat mas megvék is kovetik. :

Az Udvari Kancellaria a Helytaridtandcsot atasiioita.
hogy a szatmari alispanra parancsoljon ra: a Haditandcsnak
kiildott valaszban pedig azt mondotta, hogy a hataréresapa-
tok magyar katonasignak tekintenddk, mert az 1792, évi
[11. t.-c. kimondja, hogy a hataréroknek magyar torzstiszijei
legyenek. Kétségkiviil gyenge megindokolas volt.

Az Udvari Haditandcs ezt a valaszi megkiildte a Ve-
zénylétabornoknak, azonkiviil masolaiban a DeVins-ezred
tohorzéoparancsnoka is megkapia azzal, hogy a szatmar-
megvei alispannal kozolje. A vitds kérdést ezzel megoldo.-
18k.**

Emlitettiik, hogy azéta. amidta az tjoncok alkalmassa-
ganak feltételeit enyhitették, a polgari kozigazgatdsi hato-
sagok _mar nem panaszkodtak amiatt, hogy a katonasag a
hatésagilag allitott Gjoncok kozt valogat. Ehelyett mas pa-
nasz esett.

Még az 1797. év marciusanak végén feljelentés érkezett
a Helvtartétanaeshoz, hogy a katonasag a hatésdgilag dllitott
tjoncokkal durvdn banik. A Helviartotanaes a nécﬁ)rhoz, a
nidor pedig a Legfébb Udvari Haditandeshoz tovabbitotia
a panasziratol.

Az ligyet, a Leglébb Udvari Haditandes rendelete alap-
jan 1797 aprilis 13-4n vegves bizottsig vizsgilta meg, melv-
Len a katonasag részérél baré Winkler tabornok, Rosenau

" Gen. 1796—31-—534. .
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alezredes mint a pesti Transporthaus parancsnoka, dr. Haber-
lein torzsorvos és Wachter hadbiztos vett részt, a Helytarto-
tanacsot pedig Szily Jozsef pestmegyei alispan képviseite.

A vegves bizottsag mindenekeltt mérlegelendének ajan-
lotta, hogy 50.000 Gjoncot a legnagyobb sietséggel bajos agy
eléteremteni, hogy azok az eldirt feltéieleknek teljesen meg-
fcleljenek. gy beleg emberek is keriiltek az Gjoncok kozé.
s a hatésagok a nagy sietséghen tanuldifjakat és vandorl6
idegen mesterlegényeket, s6t a csalddi koriilmények figyel-
man kiviil hagyasayal csaladapdkat, telkesgazdikat és egyéh
adofizetSket 1s a sorozashoz kényszeriteitek, akiket azutan
nemesak a honvagy gvotort, hanem legyengiiltek és meghe-
tegediek holott egész életiikhen egészségesek voltak.

Megallapilotta tovabba a bizottsdg hogy a hatosagok
Gital sebtében és nagy szammal atadol! Gjoncok részére a
scrozohelveken elegendd katonaruha nem lévén, cgy résziiket
silany polgari ruhajukban, s6t csupian fehérnemiiben indi-
tottak utbha. Terz:észetes, hogy az ijoncok ilyen koriilménvek
kozott csak eilznszenvet érezhettek a katonasdg irdnt, melyv
otthonuk:éi elszakitotta 6ket. Hozza még éppen a harom leg-
keménvebb téli hénapban voltak tGton ezek az ujoncszallit-
manvyok, s csak akkor keriiltek kell6 feliigyelet és kellg élet-
Liriilmények kozé, amikor Pesire érkeztek.

Utk6zben sok tjonce megbetegedett. Mivel Kassatol, Te-
mesvartol, Szegedisl vagy Péestdl Pestig sehol sem volt ka-
tonakorhdz, a betegeket szekéren kellett Pestre hozni, ahol
a kél katonakorhdz vette dpolasha. A bizottsag meggy6z6dott
a gondos apolasrol, a koérhdzak, tisztasagarol, az élvezhetd
¢ielekrdl és j6 italokrdl: az Gjone 1 krajearért mar enni kap-
hatott: sertéshist és halat egészségi szemponthol nem volt
szabad a korhazban a betegeknek adni. A betegszobakat
azonban a bizottsdgnak csakis a katonatagjai nézték meg.
mert Szily alispin vonakodoit oda belépni. A pesti hely-
(rségi lelkész hivatalos napldja szerint aprilis kozepéig mint-
egy 330 Gjone halt meg. nagvrésziik nés ember volt és hon-
vagyban pusziult el.

Az 50.000 Gjonc koziil, kisebb-nagyobb szallitményok-
ban. harom hénap alatt koriilbeliil a fele ment at Pesten.
[tt a Granitos-laktanyaban®™ levé 'Transporthausban helyez-
ték el, felruhaztak és felszereliék, azutin azonnal a harc-
térre inditoitak OGket. Nem felelt meg a valésdgnak a fel-
jelentés azon allitasa. hogy az ujoncok zsiifoltan voltak el-
liclyezve és minden életfeltételt nélkiilozniok kellett. ami
miatt 7.800 ember meghalt koziilok. .

A vegyesbizottsdg mindezeket jegyzokonyvbe foglalva
terjesztette elé a VezénylGtdbornoknak. aki azutin a Leg-

* Ma Kozponti Varoshéaz.
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fibb Haditandcsnak tett részletes jelentést, valamint hasonlé-
képen a Helytartétandcsot is tajékoztatta.

A jegyz6konyvon kiviil a Transporthaus parancsnoka

kiilon jelentést is terjesztett fel, amelyben a kovetkeziket
adta eld: Szily alispan mondta neki. hogv a nddorhoz & teite
o feljelentést, mert mdasok ugy tajékoztattdk 6t 6 maga
azonban sohasem jart a <rranat06 laktanyaban. Hozzaf{izte
a Iransporthaus par: ansnoka hogv a panasz tehat elhamar-
kodott volt és csak megszeﬂvemto a feljelentére, hogy a
;(g‘xn)]\onvvet ala kellett {1nia, mely a feljelentéshben foglali
védak valotlansagat allapitja meg.

A jegyzSkonyvnek az iijoncok mindségére vonatkozd
adatai — sajnos — azt a megallapitist igazoltdk. amelyet —
niként fentebb lattuk — a Legfébb Udvari Hadltanacs a
magvar hatésagok részérdl allitott djoncok silany mindgségére
vonatkozéiag tett.*

A hdbori az 1797, év végével befejezdaott. Az esziendd
niolsé honapjai alatt mar nem volt sorozds vagy toborzas
igy az Ujoncszedéssel kapcsolatban sem esett tobb panasz
<em a polgari hatésigok. sem pedig a katonasdg részérdl.

pitéz Berks Istpdan.
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