LE MAIRE FRANCIA — KURUC HADMERNOK BRIGADEROS
SZEMLEJELENTESE SZATMAR ES ECSED VARAINAK
ALLAPOTAROL 1705 FEBRUARJABAN,

A Hadtorténelmi Kozlemények 1955, évi 2. szamaban kozdltem Le
Maire francia—kuruc hadmérnék brigadéros egy részletes memoran-
dumat magyar forditadsban, amelyet ez a kitlin6 mdszaki tiszt, Rakoéczi
Ferenc kedvelt szakfanicsaddja a zsibdi csata utdn a Felvidékre vissza-
tért Rakoéczi elé terjesztett a Fejedelem tavollétében a nyugati hadszin-
téren lezajlott eredményekrél.!

Most, Réakoéczi francia diplomaciai kapesolatait kutaté munkam
kozben ismét egy ujabb értékes Le Maire-féle jelentést talaltam, amely
hadtorténelmi szempontbél az el6bbinél anndl is érdekesebb, merl ez
Le Maire els6é munkdja R&kéczi szolgalatdban, amikor még sem a
Fejedelmet, sem a kuruc hadsereget nem ismerte. Nem is foglalkozik
ebben a kuruc hadinép magatartdsaval, hanem kizarélag hadmérnoki
szemrevételezés alapjan adja el véleményét Szatmdar és Ecsed varairdl,
helyesebben erdéditményeir6l. S ami kiilonosen fontos, — fejtegetései-
hez egy megrajzolt szines vazlatot is mellékell arrdl, hogy miképpen
javasolnd Ecsed és a kornyezl t{érszin megerddilését. Eddig csak egy
szines vAazlatot ismertiink ebbdl a korszakbol, Riviére ezredes rajzat
Ersekujvarrél. — Le Mairenek ez itt bemutatott rajzabdl és a szemre-
vételezés eredményét ko6zl6 memorandumébdél megismerjiik, hogy mi-
képpen gondolta ez az elméletileg és gyakorlatilag is képzett, Vauban
marsall iskoldjdban nevel6détt hadmérnok szakember, ezt az erddit-
ményi rendszert 1jbdl hasznilhaté allapotban kiépiteni. o

BEVEZETES

Le Maire brigadéros személyére és mikodésére a kuruc hadsereg-
ben vonatkozélag utalok a fentemlitett kozleményemben mondottakra.
Mint ez az aldbb ismertetendd jelentése is mutatja, lelkiismeretes, pon-
tos és kitiné miiszaki tiszt lehetett, aki a magyar szabadsagharc ligyét
becsiilettel szolgalta és Rakdczinak hiliséges tamasza volt.

' E kozleménynek nem az a célja, hogy Szatmar és Ecsed varainak
szerepét és a kuruc haborunak azokkal kapcsolatos hadicselekményeit

1 Hadt6érténelmi Kézlemények 1955. 2. szam. 155-—183. o,
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ismertesse. Csupan a Le Maire féle javaslattal, annak elézményeivel, és
eredményének rovid ismertetésével foglalkozunk,

Szatmar és Ecsed varosai Kelet-Magyarorszag fels6é vidékén harca-
szati szempontbél fontos helyek voltak, s ha még hozzavesszik a szintén
kozelitkben fekvé Nagykaroly varat: ez az egymastél 30—35 km-re fekvé
és e harom pontbol 4ll6 varhadromszog elzarta Erdély fels6 szegélyét
észak és nyugat felé. Nagykéaroly vara II. Rdkéczi Ferenc szabadsaghar-
cédnak els6 éveiben, s6t mindjart a nagy népi mozgalom elsé nekilen-
diilésében, 1703. augusztus 13-an keriilt Rdékoéczi hadainak birtokaba.
»Nem valami nagy eréditmény, négy szogletbastya volt és még vizzel teli
arok védte.”?

A nagykdarolyi varban akkor Karolyi Sandor felesége, Barkéczy
Krisztina lakott, s azt csaszari 6rség Orizte, Melith Pal baré az els§ f6-
nemes, aki R4kéezihoz csatlakozott, julius 22-én ott volt, s igyekezett
Kérolyinét rabirni a kurucokhoz valé csatlakozadsra, PAr nap mulva Ber-
csényi irt Karolyinénak egyrészt fenyegets, masrészt rabeszéls leveleket,
melyeknek hatdsa alatt Karolyiné 4dtadta a varat minden?® ellenalldas nél-
kil. A nagykéarolyi var a kuruc haboru alatt ezutdn sem jatszott kiilonos-
sebb szerepet.

Ecsed véara szintén harc nélkiil keriilt Rakéezi birtokaba. A Nagyka-
roly varabdl kivonulé csdszari 6rség egyik hadnagya Melith P4l rabeszé-
1ésére: ..., katonaival egyiitt amicabilis szin alatt bemenvén Ecsedbe,
cdavalé vitézlé rendet magukhoz elesibitvan, Papai Janos prefektus ud-
varbirot elfogtik. Rakdéczihoz vitték s Ecsedet is néki feladtak, kit is
megesketvén hivségére, erSsiteni parancsolta.”4

. Az emlitett viar haromszég harmadik pontjit, Szatmart, megvenni
nem volt ilyen egyszerl feladat. A var koézelében 1703. nyaran heves har-
cok dultak, mert benne a Réakoéezitol is kivalonak elismert Glockelsberg
csaszari tdbornok parancsolt, a keze alatt Lévenburg ezredes és més harc-
edzett tisztek allottak a véddrség élén. Rakdczi csapatai 1703 augusztus
11-én kezdték meg Szatmar ostromdat. Mivel azonban, mint emlékiratai- -
ban is megemliti, varvivasra kelléen fel nem szerelt és ilyen harcokban
teljesen gyakorlatlan hadinépével szivés ostromharcra nem vallalkozha-
tott, megelégedett azzal, hogy ezt a varat koriilzdrja, annak kozlekedési
vonalait az erdélyi és csaszari helySrségek felé elzarja, — széval — mint
Esze Tamaéas helyesen jegyzi meg — ezt a helyet a hadmiiveletek szem-
pontjabél ,koz0mbositi”, Hadseregére fontosabb feladat, a nagy lendii-

88—892 Esze Tamds: Rékoéezi tiszantili hadjarata. Szazadok 1951. évf, I. flizet,
. o

3 Archivum Rékéczidnum I. oszt. I. kétet 235236, o.

4 Arch. Réké6czidnum I. 237, o.
vet II;::pai Janos mint tudjuk, késdbb Rakéezi f8titkdra, majd tordk-portai ko-
ete lett.
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lettel a Felvidék felé iranyitott hadmiiveletek megoldasa varakozott. Ra-
ké6czi oktober 11-ig maga is Szatmar alatt taborozott, azutdn atadta a
kériilzaras vezetését baré Sennyey Istvan tdbornoknak, s amikor kés6bb
az aldrendelt kuruc csapatok bizalma Sennyeyben megrendiilt, — 6t
onnan visszarendelte s helyébe Buday Istvant kiildotte.®

Mind Rakoéezi emlékirataiban, mind Esze Taméas emlitett tanulma-
nyéban pontosan megtalaljuk a var leirdsat és egy még az elsé vildgha-
boru el6tt kiadott gylijteményes munkaban a varos és a var kozel egy-
koru vazlatat.®

Mind a két leirasbol kitlinik, hogy a varos és annak délkeleti kija-
rata elétt fekvs var azon a szigeten van, amelyet a Szamos két 4ga fog
koril. A vAr otszégl, féldsancok- és colopgatakkal védett eléggé erds
er6ditmény volt. A tulajdonképpeni Szatmar és a t6le északra fekvé Sza-
mos-agon tullévé Németi varos hidakkal volt Osszekdtve, A varbol egy
hid vezetett a foly6 jobb, egy a balpartjara, a harmadik pedig Szatméarbol
Németibe. Mind a két varost mar az ostromzar elsd idejében elhamvasz-
tottdk, a lakossag onnan elmenekiilt, csupan az 6tszog{i var maradt ép-
ségben és annak libainal és elGterében folytak a kovetkezd évben, 1704-
ben kisebb-nagyobb harcok, de ezek a kuruc haboru altaldnos menetére
semmi befolyast nem gyakoroltak.

Glockelsberg tdbornok 1704 decemberében belatta védekezésének
hidbavaldsagat és 1705 Ujév napjan tisztességes feltételek mellett kapitu-
141t. A targyalasokat a kuruc koriilzaré csapatok és a szatmaéri 6rség ko-
z6tt Forgach Simon tabornagy végezte, akit Rékoczi 1704 végével Er-
délybe kiild6tt az ottani kuruc hadmiiveletek vezetésére.?

Forgach Simon a kapitulacié utdn a Szatmar kériil felszabadult csa-
patok egy részét levitte magaval Erdélybe és ezzel Szatmdir jelentSsége
mint var megsziint.

Rékdezi 6rommel fogadta Szatmdr kapituldciéjanak thirét. Nagykd-
roly vérara ugy latszik nem vetett nagy silyt de Szatmart és Ecsedet
két igen fontos pontnak tartotta, Erdély északi bejaraténal.

Igen kapéra jott neki, hogy par héitel Szatmar kapituldciéja utéan,

§ A Szatmar koriili harcok részletes leirdsat ldsd Esze Tamds idézett mun-
kajanak 86—117. oldaldig és Rakoczi Emlékirataiban: II. R4k6czi Ferenc Emlék-
iratai. Forditotta Vas Istvan. 1951, 53—58. o,

6 Magyarorszag varmegyéi, és véarosai. Szatmar varmegye és Szatméar va-
rosrél sz6lé kotetben,

7 Marké Arpdd: Az 1704. évi erdélyi kuruc hadjarat. Hadtdrténelmi Kozle-
mények XXXIV. évf III.—IV. flizet 36. 0. és Raday P4l iratai I. kotet, Akadémia
kiad6, Budapest 1955. 212—213. o, Levele 1705. januér 6-r61 Jablonski porosz ud-
vari prédikatorhoz: ..., Praeterea informe celebre fortalitium Szatmar quod per
octodecim menses bloquadam sustinuerit, hac hebdomada previa capitulatione
Juris nostri factum esse.“ — Rakéezi levele Karolyinéhoz, Léva melletti tabor-
bol 1705 janudr 2. utbiratdban .., ,,most hallvan Szatméir vara feladasat-“ Karolyi
oklevéltar V. kotet 165. o. :
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francia szakemberek érkeztek Erdélybe. Tudjuk, hogy XIV, Lajos fran-
cia kiraly Des Alleurs marki altdbornagyot kiildte 1704 végén Rakdczihoz,
mint katonai és politikai szaktanacsadojat s vele egyiitt tobb miszaki -
hadmérndk szakembert, Des Alleurs 1705 januarjidban érkezett Francia-
orszaghol Olaszorsziagon, Tordokorszagon at Temesvarra. A temesvari pasa
egyideig akaddalyokat gorditett tovabbutazasa elé, csak 1705 februar 1-én
indulhatott el Temesvarrol.8

Temesvarrol, Lugoson, Karansebesen at a Bisztra vOlgyén keresztiil
utazott és februdr 7-én ért Klopotiva kiozségbe. Ekkor mar talalkozott a
Rakocezitél elébe kiildott Barczy Zsigmonddal, a Fejedelem egyik fétiszt-
jével, aki kés6bb Koévar kapitanya lett. Azutan Algyédgy, Gyulafehérvar,
Nagyenyed, Torda érintésével 14-én érkezett Kolozsvarra. Kiséretében
volt két hadmérnok f6tiszt, Le Maire és Damoiseaux brigadérosok, Ka-
rolyi, az Erdélyi haderd f6parancsnoka idejében értesiilt a francia tabor-
nok kozeledtérdl, elébe utazott Kolozsvarra €s februar 6-4n onnan jelen-
tette Rakéezinak, hogy a francidk mar Erdély foldjén vannak. 14-én {in-
nepélyesen fogadta 6ket Kolozsvaron. Ott két napig idéztek. Ezalatt Ka-
rolyi alaposan tajékoztatta Oket f6leg az erdélyi hadihelyzetrél és &t-
adta Des Alleursnak Rakoczi kérését, hogy szemléltesse meg az erdélyi
er6ditményeket. Des Alleurs Forgdch kérésére Damociseauxt lekiildte
Medgyesre az ottani varharcok vezetésére, Titkarjat, Chamillardot is
visszahagyta s csak L.e Maire-vel és kis kisérettel indult tovdbb 16-an
Rakéezi t6hadiszallasara, Egerbe. Marki Sdndor szerint valésziniileg azon
- az uton, amin kés6bb titkara 6t kovette, azaz Magyaregregyen, Zilahon,
Margittan, Hosszipalyin at Debrecenbe, onnan a Hortobagyon at Cse-
gére. Itt kelt 4t a Tiszan és marcius 11-én vonultak be Egerbe nagy pom-
paval.

Le Maire aldbb ismertetend6 emlékiratabol kitdinik, hogy & Szat-
mart febr. 24-én, Ecsedet pedig 27-én szemlélte meg, s mint irja csak
roévid ideje volt minderre, amibdl kovetkeztethetjiik, hogy Des Alleurs
6t kiildte ezeknek a helyeknek megszemlélésére, s valahol kés6bb, taldn
Debrecenben csatlakozott Gjbél hozza. Az alabb ismertetends szemleje-
- lentése tehat els6 bemutatkozd szereplése Rakéczi szolgdlataban. Ennek
a szemlének az eredménye az alabb ismertetendé érdekes emlékirat, Bar
kifejti véleményét és javaslatait Szatmar megerdditésére vonatkozéan
is, amelyet el6bb szemlélt meg, mint Ecsedet, de amikor mér Ecsedet
is tlizetesen atvizsgdlta, arra a meggy6z8désre jutott, hogy haszontalan
dolog lenne Szatmart 0jbol kiépiteni, arra sok pénzt aldozni, 6rséget be-
helyezni, tehat azt javasolta, hogy ezt az eréditményt foldig le kell rom-
bolni, Anndl inkabb fontosnak tartja azonban Ecsed eréditményeinek

8 Des Alleurs utazdsidnak részleteirél és kikiildetésérdl 14sd Mdrli Sdndor:
Des Alleurs altdbornagy Rakoéczinal. HK. 1917. évf, 1. és II. flizet,
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gyokeres helyredallitasat. Rakoéczi is nagy sulyt vetett Ecsed birtokara,
amely az. 6 uradalmaihoz tartozott, mint csaladjanak Orokos birtoka, €és
azért orommel fogadta el Le Maire ebbeli javaslatat.

Ha higgadtan szemléljiik a kuruc hadmiveleteknek azon a vidéken
1705 utédn ott lezajlott eseményeit, azt kell megdallapitani, hogy Ecsed
helyreallitdsa is teljesen felesleges volt, aminthogy Ecsed koriil a sza-
badsagharc késGbbi éveiben sem zajlottak le nevezetesebb hadiesemé-
nyek. 1707 utdn a szabadsagharc katonai sulypontja teljesen attolédott a
Dunantidlra és Fels6-Magyarorszag nyugati szegélyeire és Erdélybe mar
nem folytak harcok, — ennek a pontnak jelentésége teljesen megsziint.
Amikor pedig a szabadsigharc végs6 idészakaban az események szin-
tere visszaszorult az akkori Magyarorszag északkeleti carkdba, Ecsedre,
mint Erdély kapujara tobbé nem volt sziikség.

A szatmari var a lerombolas utdn teljesen elt(int a fold szinérél.
Mivel a varos szélén fekilidt, annak terjedésével ez a teriilet teljesen be-
épilt.

A szatmdri var részletes torténetét és pontos helyrajzi adatait, dr.

Fodor Ferenc egyetemi professzor, egy még kiadatlan rendkiviil alapos
monografiaban feldolgozta.?

A Fodor professzor birtokdban 1évé XVII—XVIII. szdzadbeli szat-
mari varrajzok mind igazoljak Le Maire megéallapitasait.

A Josephinische Aufnahme lapjan, amely pedig csak egy ember-
6ltével azutdn késziilt, a varnak mar nincs nyoma, A Szamos két agatol
ovezett sziget egész terililetét mar a varos utcai toltik be.

Az ecsedi var, illetve azok az erd8ditmények és erdditési rendszerek,
amelyek Le Maire aldbb ismertetendé jelentésének targyat képezik,
szintén nem azonosak az ecsedi varral. Ezt a varat, amely pedig mar a
kozépkor 6ta a Bathory csaldd birtokaban volt, azutan kiralyi birtok
lett, kés6bb II. Rékéczi Gyorgyné, Bathory Zséfia, visszakapta. Igy ke-
rult férjének — I. Rékoczi Ferenc révén a Rakoéczi csaldd birtokdba. A
tiszahati felkelés utan, 1701-ben az udvari haditanics leromboltatta. Ami-
kor Le Maire ezt a helyet megszemlélte, mint azt olvasni fogjuk — an-
nak a helyén csak hasznavehetetlen romokat taldlt és Ecsed varosat
vagy mint 6 mondja a falut (village) foldsancokkal, bastydkkal koriil-
véve az attél keletre fekvé Kkis szigetre tervezett négyszogletli sanccal

9 Fodor Ferenc professzor szives volt megengedni nekem, hogy kéziratiba
betekinthessek. A varra és annak elbontdsa utani sorsara vonatkozé adatokat
téle kaptam. Egyébként a Hadtorténelmi Intézet térképosztalydban a II, J6zsef
cgdszar idejében késziilt (. n. Josephinische Aufnahmenek ‘ez a lapja foto-
képidban megvan, Sajnos az Ecsed varardl késziilt lap koépidja e gylijteményben
itt nines meg. Az ehhez az idéhoz legkdzelebb 4ll6 Ferenc csaszar alatt késziilt
felvételeknek egy joval kés6bbi keltezés(i (1860) magyar térképlapjdn Ecsed
varosatol keletre csak egy varromjel és ez a feliras: ,,varhegy‘* jelzi az eredeti
régi varkastély helyét.
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egybefoglalva, nevezi irasdban varnak, eréditménynek. Hogy az eredeti
régi var milyen hatalmas, nagyszabasy, pompasan berendezett f6uri var-
kastély lehetett, azt bizonyitja a vdrnak a kuruc szabadsagharc el6tti
id6kb6l szdrmazod részletes lefrasa.!?

Le Maire jelentése
a) A jelentés kiilalakja, szerkesztési modija

Le Mire brigadéros szemlejelenését az Orszdgos Levéltarban, a Ra-
kocezi szabadsighare levéltara gytijteményében fSrzik 't ’

A kézirat és papir mindsége azonos a mar elébb emlitett L.e Maire
féle memorandummal, A szdveg 8 oldalbél all, felsG és als6 végén ro-
vid z6ld zsindérokkal két iven. A vazlatrajz az ecsedi varrél kilén lapon.

Cimzése nines. Ebbgl is megallapithaté, hogy Le Maire ezt a me-
morandumot is, mint a Szatmarban és Ecseden tartott szemiléjének be-
szdmold jelentését személyesen szdéban adta el§ a fejedelemnek, s azutan
az irast otthagyta nala. A 4 els6 oldal foglalkozik a szatmdari varral, Az
5. oldalon még egy sor és az alairas: ,fait 4 Zacmar le 24. fevriér 1705,
Le Maire“, Utana kovetkezik ez a sor: ,,Visite de la situation d‘eched.”
— 3. és 3/4. oldalon, aldirasa: ,fait 4 ¥ched le 27, fevrier 1705. Le Maire.”
Kozvetleniil alatta a kovetkez§ sorban ismét Szatmdarrél ir, 1/4, és 1
egész oldalon és befejezi ezt a fejtegetését még egy véleményével Ecsed-
rél.

A kiilon lapon a jelentéshez mellékelt vazrajz az ecsedi er6ditmé-
nyekrél és a kornyezd térszinrdl rendkiviil tiszta, ¢éles fekete tintaval
irott rajz. A mocsar lilassziirkére, az eréditmények alapfalai és a profi-
lok szegélyei sarga szinnel, a vizes részek lilassziirkére vannak festve.
A szinek ma is frissek.

A vazlaton feltlintetett betlik az er6ditmények egyes részleteit jelzik,
magyarazatuk a szovegb6l kivehets. Természetesen Le Maire mindeniitt
a Vauban rendszeri varépitési miszavakat hasznélja, hiszen nemcsak
Franciaorszagban, hanem az egész mivelt viligon abban az id6ben
Vauban virerdditési rendszere &ltaldnossd valt, még mas nemzetek is a
francia szakkifejezéseket hasznaltik.

A forditasnal természetesen ezeket a megfeleld magyar miszavakkal
igyekeztem kifejezni, s ahol ilyenek nem taldlhaték, — més médon meg-
magyarazni. Segitségiil volt nekem ebben a munkdban az Altaldnosan
ismert Petite Larousse Illustré Paris 1914, cimid kitiné enciklopédia,

10 Magyarorszag varmegyéi és vAarosai. Szatmir vAaros 463. o,

11 Orsz. Levélt. Rak6czi szabadsagharc levéltdra. Aspremont rész, B. 27—
Gallica 1704 — 05 jelzet. A fasciculus 13—17 ceruzaszamozasi lapjai, Az ecsedi
varr6l késziilt véizlat a 14. szAmd.

~
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amelynek a fortifikdciérél szolé cimszava utan egy Vauban rendszerd
eréd részletének sematikus rajza lathaté a megfelel6 szakkifejezésekkel.
Megtaldltara tovabba azoknak német magyarazatat egy régi lexikonban
Allgemeines Fremdworterbuch Dr. Johannes Christian August Heyse
Hannover 1835. A régi magyar honvédségnél hasznalt erdditési miiszava-
kat pedig a volt Ludovika Akadémidban hasznalt eréditési tankonyvbél
vettem.1?

Mint a bevezetésben réviden megemlitettem, Le Maire ebben a je-
lentésében nem tér ki a kuruc hadsereg (tisztikar, katonasag) birala-
. sara. Itt 6 kizardlag az a hadmérndk szakember, akit Rakoczi megbizott
azzal, hogy vizsgalja meg ezt a két — nemrég 6ta a kurucok birtokaban
lév6 — vérat, illetve erd8drendszert és fejtse ki véleményét arrdl, hogy
lehet-e és érdemes-e azokat rendbehozatni és milyen munkalatokat kel-
lene itt végrehajtani. Ezért ez a jelentés hii képet ad Le Maire hadmér-
noki tudasarél és a kuruc iligy irant taplalt onzetlen buzgdésigarol. Mint
latni fogjuk rendkiviil alapos koriiltekintéssel mindenre gondol, és min-
"den torekvése az, hogy Ecsedet kifogastalanul védhet6 eréddé épitse ki.
Mindenre kiterjedé gondossaggal tervezi meg a sziikséges munkakat és
sorolja fel az arra sziikséges sezédeszkozoket, szerszamokat.

Az elsé oldal margdjan feliil igy kezdi: ,,Zacméar et Eched... mars,
1705.” Ide valésziniileg azt a napot akarta beirni, amikor marcius hava-
ban a Fejedelemnek ezt az emlékiratat bemutatta, mert mint emlitet-
tem a szovegben két keltezés febr. 24. és febr, 27-r6l szdl.

b) Le Maire jelentésének szivege

,»Des Alleurs marki ur szives volt ko6zdlni velem, hogy Erdélyi Fe-
jedelmi Fenséged Szatmdaron keresztiilutazva azt megtekintette és sziik-
ségesnek tartana, hogy én egy emlékiratban (Memoire) tajékoztassam Fen-
ségedet azokrdl a helyreillitdsi munkalatokrél, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy ezt a helyet kell6 védelmi allapotba helyezziik, ha esetleg nem
tartandm arra jelenleg alkalmasnak. Felhasznaltam azt a révid idét, ami
még rendelkezésemre 4allott, hogy ezeket a védé miiveket alaposan meg-
szemléljem, de nem volt idém ahhoz, hogy egy metszetekkel (profil) el-
latott vazrajzot készithessek ezekrdl, tehat csak irasban vazolom annak
mostani helyzetét és allapotat. Ez a foldsancokbol késziilt eréditmény a
Szamos folyd egy szigetén van, kozel a folyé kettédgazasi pontjahoz, ami-
nek az az eldénye, hogy viiesdrok szinte harom oldalrdl veszi koril
Alakja szabalyos otszdg. (Pentagon.) Minden oldala belidl 110 61 (toise)
vagyis 660 1ab (pied) '?

12 Az allandé erédités. Brunner Moéricz hadmérndk érnagy, Magyarra for-
ditotta Hoffmann Géza, Budapest, 1910. Egyébként még az Eckhardt Sandor féle
francig—magyar szotar is tébb tampontot nyujt. A francia szakkifejezést zaro-
Jelben ké6zlom.

13 Egy 61 1,896 m, 1 ldb 0,316 m.
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Az 5 bastyat egyforma alakura tervezték, de a kiépités folytdn némi
kiilonbség van koztiikk. Minden bastyadnak 4 fala van, mégpedig 2 magas,,
2 alacsony. A legmagasabbnak hossza eléri a 72 labat. Az alacsony fa-
lak hosszusaga kiilonbozsé. A falak némelyikét téglak boritjdk és azokat
teljesen felesleges médon még egy négyszogletli eléreugré béastyarész
(orillon, bastyafiil) is egésziti ki, ami helytelen, mert ezeken az oldala-
kon igy legfeljebb egy 6reg — vagy két kis agyu telepitésére marad hely.
Az alacsony oldalfalak lényegesen lecsokkentik a bastyak hasznalhato-
sagat, mert leszallitjdk azokat 192 labr6l 120 labra, pedig ezek nélkiil
meglenne a kell§ méretiik. Két bastyan van 2 el6reugré ékalaku erddit-
mény (cavaliers).l4

Ezeknek a felépitményeknek az értelmét, illetve sziikségességét nem
értem, mivel az erdd kornyéke teljesen sik, lapos. Az Osszes bastyakban
harom szakallas agyuliteg van, (batteries a barbe) mégpedig 2 a mell-
védeken, a vallbastyakon (epaule).!’

Egy pedig a tetén, s ezek egyikében még Orszobat is épitettek. (Corps
de garde). Ez az 6rszoba az agyu el6l majdnem a fél oldalfalat elveszi.

Minden bastyafal kortilbeliil 540 14b hosszi s el6tte félhold alaku
épitmény (demilune).'®

De sziikséges volna, hogy ez az 5 oldalazé épitmény egyenlé nagy-
sagu és alakua lenne, mert most az a helyzet, hogy egyik-masika olyan
hegyes szdgalaku, hogy nem védelmezheti a bastya oldalait az ellenség-
nek oldaliranybél jovs tlize ellen. (Echarpement du canon de l’ennemi.).
Az arkok és azok falainak méretei nem egyformak. A bastyak elott 99
és 108 lablak, az oldalazé sancok el6tt csak 48-t6l 72 labnyisk. Mélysé-
geik sem azonos méretiiek. Egyik helyen 6-—8 labnyi mélyek, masutt
csak 3 labnyi mélyek. A mellvédek (parapets) és az erédvonal szélétdl
a szabad tér felé hajls lejték (glacis), és a fedet! kozlekedési utak nin-
csenek mindeniitt készen.1?

Az eréditmény tobb részén még el sem kezdték ezeket a munké-
kat.

14 Cavalier, — németiil Vorderschanze, Aussenwerk, — az er6d alapvonala-
nak sarkain eldugrd, rendesen magasabban fekvd ékalaku erddités, amelynek
mellvédeirdl lehet a vararkokat és a var elStti térszin holt teriileteit pasztazni.

15 Epaule, — németiil Schulterwehr, — magyarul vallbastya, az erdditmé-
nyek érzékeny pontja, ott ahol 2 oldalfal taldlkozik.

16 A demilune voltaképpen nem félholdalakii erbdrészlet, hanem egy &rok-
oldaloz6 berendezés, vagyis a mellvédek és gatakra épitett olyan erddrész,
ahonnan minden oldalrél pe lehet az arkokba 16ni- Az emlitett Larousse-ban ta-
lalhaté cimszdé szerint ,,Ouvrage exterieur destiné g couvrir le contre escarpe et
la fossé. Escarpe annyi mint — németiil innere B&schung einer Brustwehr, —
vagyis a vararkok bels6, illetve kiils§ fala, A demilune kifejezés helyett tehéat
inkabb arokoldalozé sancot hasznalok.

17 A glacis kifejezés sok magyar, volt felvidéki és erdélyi varosban ma is
eléforduléd utcamegjellés, ott ahol a belsd var véget ért és a lejtd kivezetett a
szabad térszinre. Glacis, — németiil Brustwehrabdachung einer Festung. — Ren-

de’gep’szelid lejtés(i, gyeptéglaval fedett része a kiils® vAarnak; a régi honvéd
erbditési tankonyv ,,sikozatnak' nevezi.
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Megvannak a Kkis zsilipkapuk (vannes ou petits écluses). Ezek segit-
ségével az arkokat meg lehet tolteni vizzel, ha a Szamos vizszintje elég
magas. Vannak kapuk is ahol a vizet ha akarjdk ismét kiengedhetik.
De mindezek semmitsem érnek,, ha a folyd vizszintje leszall, mert ilyen
id6szakban az arkok nem alkotnak nehéz akadalyt.

A bastydk labainal a falak és az oldalazé séncok aljan, ezek kiegé-
szitésére colopkeritések (pallisade) allanak. De, mivel azok falai repede-
zettek, nem sokat érnek. Tobb laktanyaszerl épitményt is taldlunk, né-
melyike jokarban, némelyike csak tatarozds utdn hasznalhaté. A fegy-
verraktar rendetlen és erdsen hidnyos. Mintegy 40 kiilonbozé (irméret
(calibre) 4gyu van itt, részben a bastyadkon, részben az emlitett fegyver-
tarban. Agyugolyé alig taladlhatd. Mozsar és szakallas puska (arquebuse
a croc) nincs.!8

A l6por mennyiségét kilogrammokban nem tudtam megillapitani és
mas fegyvereket sem lattam itt.

Roviden jellemezve a hely jelenlegi &llapotat: ez megtdmadhato. Es
ha arrél van sz6, hogy ezt az ellenség elfoglalja, azt rajtaiitéssel (c’est
devait etre d’emblée) lehet elintézni, anélkiil, hogy sziikséges lenne egy
hosszas koriilzarassal jaré ostromhoz hozzafogni. Valamennyi eréditési ma
annyira el van hanyagolva és azok lejtSi (talus) annyira rongaltak, hogy
azokra minden oldalrél kénnyen fel lehet jutni. 1. Ha Fenséged azt ki-
vanja, hogy ezt a varat védelmi allapotba helyezziik és minden hirtelen
tdmadast (insulte) kivédhesslink, — ezt kevés koltséggel megesinalhat-
juk, anélkiil, hogy sziikséges lenne a védmivek alapszerkezetét megval-
toztatni. Az oldalazé sancok arkait mélyebbre kell dsni és még egy ilyen
legalabb 24 1ab széles sancot kell épiteni az erdd kozepén,

2. A féarok kozepén még egy masik, 30 1ldb széles ilyen védmivet
kell épiteni, amely korulévezi ezt a helyet és ezt az oldalazémiivet s a
masiknak az arkat 5 lab mélyre kell ledsni.

3. Szabaddi kell tenni, kitisztitani a patakbdl az arokba vezeté zsi-
lipet, hogy megtolthessiik vizzel az emlitett drkokat, ha a viz eléri felsé
szinvonalat és ha erre sziikség van.

4. Be kell fejezni a még el sem kezdett kiilsd lejté (glacis) tetejét, mi-
vel az nem biztositja kell6en a védcolopkerités elzdrasat.

5. A fedett utak oldalfalait 4 1/4 1ab magasra kell felhtzni. Egy és
1/2 1lab magassdgban be kell illeszteni rézsegatra épitve egy 2 1/2 lab
széles jarépadkat.

18 Arquebuse, magyarul nehéz puska; &tmenet a kézi 10vifegyver és a
kénnyl agydk kozott. Nagy kaliberli hossziicsovii 16fegyver, amelynek els§ ré-
szét vagy egy villara Kkellett feltAmasztani a 16vésnél, vagy pedig mint itt
sancokndl, 4llandé hasznélatra a torkolat elétt derékszbégben hozzdkovacsolt

osszil sziggel (croc) erdsitették meg a féldben,
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8. Az oldalozémalivek lejtéit jol kicovekelt rézse kotegekkel (clayon-
nage bien piqueté) kell boritani a lejtébe vert cdlopsoroktdl kezdve egé-
szen a sancfalak tetejéig.

7. Az oldalazémiivek mellvédeit Ujb6l ki kell épiteni 15 1lab széles-
ségre rézsefonatokkal, belill 4 1/4 14b magassagig. Es ha eléfordulna az,
hogy a kiils6 lejtébe vert c6loplik hegyei taldlkoznidnak a mellvéd meg-
hosszabbitott vonaldnak lejtésével, a c616psk hegyeit le kell vagni, nehogy
gatoljak a védekezés lehetségét. Ugyelni kell arra is a mellvédek hely-
redllitdsanal, hogy a beliil végzett munkakat kivilrél ne lehessen latni. -

8. Sokkal meredekebb lejtéket kell épiteni, hogy helyet adjunk a
mellvéd és drok kozti kozlekedésre szolgdld jarddknak, (bermes)!® ott
ahol az épitkezés 14banal a co6lopok be vannak verve. El kell takaritani,
az ott esetleg taldlhaté feleslegessé valt foldet, nehogy az ellenség ott
menedéket (logement) talélhasson.

9. A bastydk és bastyafalak elé egy, r6zsékbol font, kiilsé falat kell
huzni 6 vagy 8 hiivellyel hatrabb 1 1/2 14b magassagban, amely a c6lop-
kerités el6bb emlitett jardajanal kezd6djék. Tovabba a védmil Osszes
mellvédeit hegyes covekekkel kell érdessé tenni, (fraisé), és erds faszégek-
kel, covekekkel megerdsiteni (cheviller), 3 labnyi tavolsagra egymastol,
a kiils6 felsé vonal alatt kezdve és négy hiively tavkozzel egyik a maé-
siktél, kissé kifelé dontve. E covekek 3 1/2 labra meredjenek ki elére.
Azutan ajanlatos lesz azokat a haromszégalaku nyildsokat is betémni, le-
dongolt folddel, amelyek a rézseboritas folytan keletkeztek, hogy ezek
poétoljdk a lépcsdket,

10. Az emlitett bastydk falait a régi allapotuk szerint kell helyre-
allitani, beliil 18 labra 4 1/2 14b magassagig rézsével befonni, jarépadkat
hagyni és sziikség szerint vagy emelni, vagy lebontani azok magassigat,
hogy kiviilr6l ne lehessen észrevenni., Annak a harom 0Osszekété falnak
(courtine) az a hib4aja, hegy agyuk szallitdsanak lehetdségére legalabb
12 14b széles kocsiutat (remport) kell hagyni.?®

11. Az oldalfalak el6tt az &rkokat, amilyen mélyre csak lehet, 30
1ab szélességben kell kidsni és azokat érdessé tenni, ha még nem lenné-
nek igy beboritva. Méskiilonben, ha mai allapotukkan hagyjuk, konnyd
azokra felmészni. Es ennek a mély aroknak csatlakoznia kell a nagy
arok kozepén épitendé mar emlitett oldalozd erddrészhez. ;

19 Berme, — németiil Wallabsatz, Wallgang, aussen am Fusse des Dammes.
— A Wall magyarul git.

20 Courtine, — németiil Mittelwall, Zwischenwall, aussen am Fusse des
Dammes. — Rempart francia megjeldlésnek voltaképpen 2 jzlentbsége van. Az
eredeti jelentfsége annyi, mint németiil Wall, Haupwall, azaz a tdltés géatja,
Bollwerk. De jelenti ez a sz6, amint a Larousse lexikonban talalhaté sematikus
vazlaton is lathaté, a £6ldszintrél az erdd felsé vonaldig vezeté utat. A honvéd
erbditésj szabélyzatban kocsitit. Ez a szd kilonben a ‘magyar nyelvjarasban is
lllba\lsséznélatos, mint rampa, pl. egy magas vasuti tdltésen vezetd kocsitit megje-

sére
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12. A bastyadkon csak a tetén 1évs agyutelephelyet szabad meghagyni,
a sarkokon lévoket el kell tavolitani (barbette).?!

Az innen kikeriils f6ldbdl kell az oldalfalakat felhuzni, ugy, hogy
hossztusdguknak megfeleléen 3—4 16v6rés (embraseure) szelje azokat
at.%22

13, Helyre kell Allitani az alacsony oldalfalakhoz vezet6 utakat.

14. A mellvédek, gatak és kocsiutak szélesitésére sziikséges foldet az
Arkok vizlevezet6 mellékarkaibél kell pétolni, tgyszintén a parkanyok és
a rézsebontasokndl fennmaradoé lejték foldjébél.

15. Tatarozni kell a lakéhelyekiil szolgdlé helyiségeket, a fegyver-
tarat és az Orszobakat, hogy azokat haszndlni lehessen és az es6 ne es-
sen beléjiik.

16. HAatrabb kell vonni és betakarni a szakéllas puskékat, t6bbi fegy-
vereket és a szerszdmokat, amelyeknek agya és nyele fabdl késziilt, mas-
kiilonben, ha a gatakon hagyjak, az eso6tél elrothadnak.

17. Pétolni kell minden védmi 14bandl és a fedett utakon 1évd co-
1opsorokat, hogy sehol hézag ne maradjon kozottik. Azokat az elrot-
hadt colopoket, amiket szabad kézzel el lehet torni, ki kell cserélni.

Ha mindazt, amit ebben az emlékiratomban javasolok, végre is haj-
tandk, akkor Szatmart varatlan rajtaiitéssel nem lehet megrohanni, —
jelenleg ez még lehetséges lenne. Hogy hathatdésan védhesse magéat, ott
kell hagyni legaldbb 20 agyut, 2 mousarat, jokarban 1évs felszereléssel
egyiitt, azutan koriilbeliil 70.000 font 16port. (Miliers = 1000 font), 5000
kiilonb6z6 nagysiga agyugolyo6t, 1000 puskat, 3—4000 kovakévet a pus-
kakhoz, 1500 kiilonb6zd trméretl puskalovedéket, 1000 granatot gyujto-
zsinérral, 2000 c6lopot, 4000 rézsekoteget és ugyanannyi coveket, Kész-
letben kell tartani 300 drb. csdkany-kapéat, 300 nyeles lapatot, 30 talics-
kat, 1500 zsdkot vagy foldhordashoz alkalmas kosarat, 1000 labnyi vas-
tag deszkat, 300 labnyi négyszogleti faoszlopot, 30 vég lampabelet. Véd-
Srségiil 2000 embert kell ott elhelyezni, olyan kiprébalt parancsnokkal, aki
érti a varvédelmi harcok sajatossigait.

Ha mindez nem teljesithetd, akkor Szatmar nem érdemli meg, hogy
ily sok Aagyut otthagyjunk, mert azokra tobbé mar nem szamithatunk,
(l‘on doit conté comme perdue). Kelt Szatmaron, 1705. febr, 24. Le Maire
s. k.’

A szatméari var szemrevételezését Le Maire febr. 24-én befejezte,
azutdan Aatlovagolt a 31 km-re fekvé Ecsed varahoz, s annak megszem-
1¢élése utan, febr. 27-én ugyanazon a lapon, ahol a szatméri leirast vé-
gezte folytatja kovetkezéképpen:

21 Barbette, — mnémetiil Stiickbank, Oberfliche der Brustwehr ohne
‘Schiess-scharte, — vagyis az 4gyu helye, nem 16résen keresztiil, hanem egye-
nesen a tetérdl tud 16ni. A honvéd erdditési szabdlyzat lovépadnak mondja-

k22'Em'.»raseure, magyarul 15vé és, a honvéd erdditési szabdlyzat szerint
‘puskares.
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A vdzlat francia szévegének magyardzata:

Az Ecseden tervezett sdncrendszer tervrajza.

A felsd jobb sarokban: mérce 30 1ldb a keresztmetszetek (profilok)
megértésére és mérce 150 61, vagy 90 lab a tervrajz részére,

Marais-mocsar. Pont-hid, Village d’Eched. Plan. — Ecsed falu terv-
rajza.

Chateau demoly — lerombolt varkastély,

A lap alsé felében 1évS keresztmetszeteknél:

Ligne de terre — a fo6ld szine. Ligne d’eau — a viz szintje, Ligne
superficielle du terrain — a terep felszine. Terrain de la rue — az utvo-
nal térszine. Renfoncement — az arok lemélyitése. Superficie ou ligne
d’eau — a fels6 szinvonal, azaz a viz szintje.

,Visite de la situation d’Eched.

(azaz Ecsed helyzetének megszemlélése). Talan az a legérvendetesebb
(t, i. megallapitas), hogy itt van egy hely, amit erészakkal nem lehet
megvenni. A helyiség lakosainak tanuibizonysidga és a valamikor tégla-
bél épiilt és 4 év elbtt lerombolt erdés falak maradvanyai meggy6znek
arrél, hogy itt egy igen erés véarkastély, (chateau) allott, de most mar
mindez olyan zlirzavaros romhalmaz, hogy az ember nem képes maga-
nak tiszta képet alkotni annak alakjarél. Ha még épségben volna és az
ellenség azt erésen kezében tartand, ennek az orszagrésznek sok nyug-
talansiagot és bajt okozhatna. Nagyon széles mocsirban fekszik, amelyet
a Kraszna vize taplal és emiatt felszinét legaldbb 6—8 lab mélységben
viz és iszap boritja. Ennek a varkastélynak csak egy bejarasa lenne. egy
legalabb 50 61 hosszu fahidon at, és agyutlizzel is csak err6l az oldalrol
lehetne veszélyeztetni, mert a mocsar vizei &ltal két részre osztott tér-
szin minden megkozelitést lehetetlenné tesz. Egyik része a siksag felé
fekszik. Azel6tt igen jol lehetett megerdditve. Maga a térszin is alkalmas
két bastyanak és eldttiik egy eldreugrd oldalazé bastyanak alkotdsara.
Ezek kapuinak falai még lathatok. A varba csakis errél az oldalrél le-
hetett bejutni, fedett Gtja nem volt. A mocsar partjai ennek az erddit-
ménynek elérészében csak nagyon kis kiterjedésliek. A terep az oldalak
felsl is jarhatatlan, kivéve, ha a mocsir erbésen befagy. Ezen a darab
f6ldon épiilt Ecsed faluja 24 '
Mogotte ismét Osszezarul a mocsarvidék és koriilbeliil 180—200 14b-
nyira (t, i. a kozség keleti szélét6l) elvalasztja egy masik kiemelked§,
magaban 34ll6 (isolé) tereprészt6l, amelynek alakja szabdalyos hosszikéas
négyszog. Hosszu oldalai 480, keskeny oldalai 192 1ab hossziiak. A mocsar
azutan koriilbeliil 300 14b hossziusidgban csillagalakd teriileten ismét osz-
szezarul, ezen van az a kis sziget, ahol a régi varkastély allott.

23 Le Maire jelentésében hatirozottan falunak — villagenak mondja
Ecseldet. R&akoczi ellenben varosként emliti és a kuruc irdsokban is igy sze-
repel.
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Ha Fenséged elhatarozna, hogy ezt a helyet Gjbél rendbehozatna,
ugy itélem, hogy ez kevés koltséggel lehetséges lesz és éppen annyit
érne mint Szatmar, kivéve, ha a Szamos mindig olyan b6 viz{i lenne,
mint amikor most lattam. Az ellenségnek ott legalabb két hidat kellene
verni a sziget hosszisaganak megfeleléen. Ecsed megtémadasanal erre
nem lenne sziiksége. Ha elhatarozzuk, hogy itt (t. i. Ecseden) egy erdd-
rendszert épitlink ki, nem kellene azt a kis szigetet erre hasznalni, ahol
a régi varkastély romjai vannak, mert ott csak tort falrészek egymasra
halmozott zagyva tomegét taldljuk, amit semmire sem lehet hasznalni,
csupan zavarba hozza az embert, hogy mit csindljon ezzel a résszel,
amely egyébként is teljesen megkozelithetetlen nyaron a mocsar nagy
kiterjedése miatt. De télen sem ériink el sokat vele, ha annak befagya-
sara szamitunk, mert ott nem lehet lakni és nincs is lehet&ség ahhoz,
hogy egy odahelyezett 6rség elbirja annak a tdmadoénak a tiizét, aki afe-

- - lett a térszin felett uralkodnék, amelyet én feltételezek, ha az L, betfivel

megjelolt pontot sadncokkal megerdditjlik a csatolt vazrajz szerint, Azt
hiszem, hogy egy erés sancrendszer érdekében e helyen ki kell tatarozni
és rendbehozni a régi erddvonalat (A. B. C) Ugy, mint ezt a vézlat és
rajta a P. keresztmetszet mutatja. A féldet a hosszi oldalakon fel kell
héanyni, ott ahol azok a (D. E. G. A.) sancokkal vannak kapcsolatban, Az
ehhez sziikséges nagy tomeg foldet a mocsar partjan megtalaljuk, ezt
mar azel6tt is arra hasznaltak. De az erddvonalak helyzetén nem kell
valtoztatni, ha ezt a munkéat végezziik és a fold nagy tomegét a H-val
jelzett helyrél vegyiik s vigyiik at a G-re, Az a sanc torka (gorge) (F.
G.). Ez ne legyen zart vonal, csupén egy jo colopkerités.??

A P. metszet az A. B. C. sancrészekre vonatkozik, az N. metszet az
oldal arkaira. Ezek elé kell beverni a c6lopsorokat Ugy, amint az a véz-
rajz keresztmetszeteibdl kitlinik. Az L. hosszikas négyszog alaki erd-
ditmény, mely az elsé védmi (t. i, a korililsdncolt falu mdégott) fekszik,
csak akkor ér valamit és maradhat meg, ha erds foldvarra épitjuk ki,

maskiilénben két tliz kdzé keriilhet. Ezért azt hiszem, hogy mégis jol

meg lehetne védeni, ha -azt oly erls f6ldsanccal vessziik koriil, mint ami-
lyen a vAzrajz M. profiljan lathato. A 4 sarkan 4 gytlekezd (sorakozd)
hely lehet (Place d’armes) (R. S. T. V.) colopkeritéssel koriilvéve a met-
szetek képe szerint és, hogy a f6ld le ne omoljon esé kovetkeztében, jo
lenne a lejt6ket rézsével befedni.?s '

Ne feledkezziink meg a mocsar nadasainak felgyujtédsirél sem, puska A

24 Minden sanc egyik legérzékenyebb pontja a sanc bejirata, amely ren-
desen az ellenség varhatdé tdmadasatél ellenkezd ponton amint neveziék a sanc
torkaban volt. Ennek kiképzésére nagyobb erdditményeknél kiilon torokbastyik
késziiltek, vagy pedig egész kiilon kis védmiivek, amit a német eréditmények-
nél Zwingernek neveztek.

25 A Place d’ armesnak a régi francia katonai terminolégianak tobb jelen-
tésége van. Lehet gylilekezd, sorakozdohely pl. varakb6l valé kirohanasra; fegy-
verraktar, vagy készliltségi allas stb.

.
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16tavolsigra, hogy az ellenség meg ne lephessen és, hogy a nadas ne
tegye a védelmet lehetetlenné.

Ha Fenséged elrendelné e szerény javaslatom VegrelhaJtésé.t érdemes
volna oda 5—6 kis 4gyuat is kiildeni.

Kelt Ecseden, 1705 februar 27.”

Azalatt, mig Le Maire Ecsedet megszemlélte, valdszinlleg Szatmar
képe is lebegett szeme el6tt és tiinédott magaban e két helység jelenté-
ségérol, helyreillitdsdnak célszerliségérs] stb, Mindjart itt az ecsedi le-
irds utan folytatja javaslatait a kovetkez8képpen:

»Anélkil, hogy Fenséged megfontoldsaiba beleszélani merészkednék,
ha esetleg az lenne a szandéka, hogy Szatmar eréditményeit rendbeho-
zassa, nagyon alazatosan arra kérem engedje meg, hogy kifejtsem véle-
ményemet arrél, hogy én a legcélszer(ibbnek tartanam ezt a helyet fol-
dig lerombolni.

1. Csapatokat von el a mozg6é hadmiveletektsl.

2. Sziikséges oda egy kiilén varparancsnoksidgot megszervezni, ami
sok pénzbe keriil.

3. Az ott elhelyezett dgytk, 16vSszer, stb. masutt jobban felhasznalha-
ték lennének uj héditdsokra.

4. Annak helyreéllitdsdhoz sok pénz és munk&scsoport sziikséges.

5. Temérdek loviszert takaritunk meg, amit ott haszontalanul hasz-
nalnank el

6, Megtorténhetik, hogy ez az erdditmény ismét a csdszar és romai
kiraly hatalmaba visszakeriil, tehat akkor sajat ellenségiink szamaéra
allitottunk helyre egy erdditményt Erdély bejaratdnal, ahonnan & béar-
-mikor sanyargathatja ezt a Fejedelemséget és nem is szdmithatunk arra,
hogy visszafoglaljuk, mert az mar akkor nem lenne olyan elhanyagolt és
felszereletlen, mint jelenleg. Ha nyilt szemmel nézziik azt a lehetSséget,
hogy 6k a falakat téglaval szildrdabbra épitik s a folyot is ligyesen fel-
hasznaljak, annak visszafoglaldsa rendkiviil nagy el6késziiletet és sok
koltséget igényelne. Tehat, ha higgadtan gondolkozunk, — nem érdemes
Szatmart helyreallitani. Ellenkezlleg, itt lenne az ideje annak, hogy
sok embert odarendeljiink, hogy minél elébb behanyjak a t6liéseket az
arkokba, a colopkeritéseket kiszedjék és mindent olyan alaposan lerom-
boljanak, hogy minden sanec, er6drész és a fedett utak a folddel egyenlévé
tétessenek, annyira, hogy senki sem prébalhassa azokat Ujbél ‘helyre-
allitani. Persze tokéletesen meg kell semmisiteni az Osszcs, lakdsra, rak-
tarakra, 16por és fegyver tdrolasara alkalmas helyiségeket, minden kato-
nai épitkezést.

Egészen mas a helyzet Ecsed koriill. Ez a var Fenséged tulajdonat
 képezi, amit a békekotéskor vissza kell kapnia. Ha ezt a helyet kiépit-
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jik, ez az erdélyi hataron Magyarorszag elSretolt végvara lesz és az er-
délyi Fejedelemség érdekei folott 6rkodik, 6rzi annak bejaratat. Amit
én errdl javasolok, azt méltoztassék ugy megitélni, hogy az idépont és a
" hadihelyzet éppen most alkalmas ennek a nagy munkdénak az elvégzésé-
hez. Ezzel egy erds &llast biztositunk a lerombolasra szant Szatméar pot-
lasara, mert itt lehetséges lesz aranylag kevés koltséggel, az aknikkal
megrongélt alapokat is helyredllitani és azutdn még a régi varkastélyt is
Ha Fenséged elhatarozni ennek a szép (alkalmas) helynek az Gjja-
épitését, akkor bator leszek gondolataimat errdl = részletesebben kifej-
teni.” :

Le Maire jelentésének eredménye:

Még mielStt Rakéezi megkapta volna Le Maire jelentését, valdszi-
niileg mar gondolkodott Szatmarnak, ennek a most hatalmaba vissza-
keriilt er6dnek a sorsarél. Erre vall Bercsényinek egy levele Rakoéczi-
hoz 1705 febr. 13-r6l. Ezt irja: ..., Kéaroli uram igen sajnalja Szatmart,
bizonyos terminusok is vadnak az irdsaban, de hiszen tavaszig sem #épiil,
sem romol: de hitemre nem nekiink valé az erdsség, sem ott, sem ma-
sutt — elleniink mindeniitt!”2®

Ebbél talan az tlnik ki, hogy Rékdczi helyre akarta volna allitani a
varat, de Bercsényi ezt nem helyeselte. Ezutan jutott kezébe Réakdezi-
nak Le Maire itt ismertetett javaslata, amely meggyézte 6t arrél, hogy
Szatmar varat nem érdemes helyreallitani. Ezért elrendelte annak lerom-
bolasat. Megtudjuk ezt Eotvés Miklosnak Karolyi tdbornagyhoz 1705. ap-
rilis 2-4n intézett levelébsl: .., Kegyelmes urunk Onagysaganak Szatth-
mar vara elhdnyasa erant valé resolutidja leérkezvén, az 16vOszerszamo-
kat, kit egyfelé, kit masfelé, el fognak onnan hordani. Nagysigod dispo-
siti6 tételét aldzatosan elvirom, az idevalé 16v8szerszdmokat hova mél-
téztatik Szatthmarrdl szallittatni.’2?

1705. apr. 26-4n Rékécezi, Karolyi tdbornagy szamara kiildétt hadi-
utasitésainak egyik pontjaban ezt irja: ...,Mivel Szathméart elhanyatni,
Etsedet pedig restauraltatni kivanjuk, informaljon, micsoda modalités-
sal lehessen meg, honnat, s mely nemes varmegyékbdl telhetik ki azon
munkés és egyéb kivantaté requisitum.’’28

A lerombolisi munkdalatok lassan haladtak elére. A lakossag kellet-
leniil tlirte e kézmunkdra vald kirendelését. Errsl értesiilve Rakéezi ju-
nius 15-én ezt irja Karolyinak Egerbél: .. , Az paraszisignak nyakas-

26 Arch. Ré&k. IV. k. 365. o.
27 Karolyi Oklevéltar V. k. 172—173. o.
28 U o. V. k, 198. o. :
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sagat ugy latjuk némelyek okozzadk izgatdsokkal, hogy a katonasagot is
terhekre imponalni céloznak intentionk ellen. Ha az parasztsag azt alle-
galja, hogy fia vagy battya imméar a hadban vagyon, Kegyelmed azt fe-
lelheti, akceptaljdk azokat, de nem fog az orszdg nekik fizetni. Nem
Szathmarnak elhanyatésa, sem Ecsednek lassan vald épétése ruinélhatja
az orszagot, mindazonaltal immar értelmes incsinyér oda elment és min-
den dispositi6 az épétésre.”*?

A sok figyelmeztetésnek és szigoru intésnek nem sok eredménye
volt. Majusban Rdkéczi mar ismét kénytelen erélyesen railizenni Karo-
lyira: ... ,Ertjiik ennek felette, hogy sokszori intimatiénkra, az nemes
mal nem statualvian, még eddig sem hanydédott Ugy el, amint kivantat-
nék s konnyen fészke lehetne az ellenségnek, mely nem kevés confu-
siéjara szolgidlna nemzetséges fegyverkezéslinknek. Kegyelmed ujobban
ifrjon annak demolitidja irdnt a nemes varmegyéknek és ha ugyancsak
nehezen Aallitandk el azon gyalogszeres embereket, kiknek demolitiét,
amint sziikséges melléjek rendelendé commissariusunk szeme lattara s
dispositi6ja szerint véghez kellene vinni: més modalitdsokkal is proce-
daljon Kegyelmed, amit legjobbnak itél. Melynek azok lésznek okai, akik-
nek incumbalvan, vagy szantszandékkal s malitiose, vagy restségekbdl
mulattdk el ezen sziikséges hazaszolgalatjat.”3?

A szatmdari var lebontdsdnak kérdése még a kovetkezs évben is gon-
dot okozott Rakéczinak, 1706. marcius 29-én irja Karolyinak, hogy jo-
szagigazgatéjanak Krucsai Martonnak és a varmegyéknek Kkiildott szi-
gord parancsolatokat: ...,Szakmar vardnak elrontdsarul.”?!

Ha bar lassan, de végiil mégis végetért Szatmar varanak lebontésa.
A késébbi évekbél megmaradt kuruc iratok kozt err6l mar nem olva-
sunk. A var helyét a fold szinével egyenl6vé tették, annak tertiletét a no-
vekeds varos hamar betelepitette hazakkal, utcdkkal. A Fodor profesz-
szor emlitett tanulmanyaban 1évé vazlatok és a II. Jozsef csédszar idejé-
ben késziilt térképlapon mar a folyé mindkét aga kozti tertileten, tehat
a var helyén is, utcdk, hazsorok vannak feltiintetve.

Szatmar varanak lebontdsaval parhuzamosan haladt viszont Ecsed
erédrendszerének kiépitése. Rakoczi teljes mértékben helyeselte Le
Maire elGterjesztését és elrendelte a varrendszernek a francia hadmér-
ndk tervei szerint valé Ujjaépitését. Vagyis az eredeti régi varromhoz
hozza sem nyultak, hanem az Ecsed kozséget koriilovezd sancvonalat és
a kozségtsl keletre fekvd kis szigetet egy erddrendszerbe Osszefoglalva
épitette ki Le Maire — az itt fotéképidban lathaté tervrajza szerint. Ezt
a tervet Réakocezi kozolte Karolyival és jelentést kért t6le a var helyre-

29 U. o. V. k. 223—224. o.
30 U. o, V. k. 472, o.
31 Arch. R&k.- I, k. 502. o.
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4llitasi munkalatai érdekében tett intézkedéseir6l 1705. majus 2-an irja
Karolyinak: ..., Approbaljuk Kegyelmed Ecsed varanak - megépitésé-
irant tott projektumat. Parancsoltunk is n. v. Krucsai Marton hivink-
nek, siessen hozzénk jonni, hogy mindezekrél 1évén bdven informaétidja,
leend$ instruktidja szerint kezdhessen azon munkihoz “%2

A nyar folyaman az épités szépen haladt elére. Augusztus 23-4n Ra-
mocsahazy Gyorgy Ecsedrél értesiti Karolyit a var épitésének némely
részletér6l. Nagyon varja a hadmérndk érkezését, mert: ...,azt funda-
mentom annyira kikeres6dott, mész s tégla vagyon, naponként tobb is
késziil, hogy a munka szabadon folyhatna 3

Az 1705. november 11-én, vereséggel végzédd zsibbdi csata utan Ra-
kdczi Erdélybol kivonulva Munkacs felé, utbaejtette Ecsedet és ott né-
hany napot t6lt6tt. Emlékirataiban mint irja Ecsedre szallott: ...,csa-
ladom Orokos varaba“ 3 melyet ugyan a németek a haboru elétt lerom-
boltak, de 6 most arra gondolt, hogy az erédrendszert Gjra felépiti, mert
fekvése kiilonés, taldn egész Eurdpaban egyediilslls és bevehetetlennek
latszik. Részletesen leirja Ecsed kornyékének a topografidjat és a varosra
és kornyékére vonatkozdlag ugyanazt mondja, mint Le Maire jelentése.
Réakoczi leveleit december 12-t61 17-ig Ecsedrdl keltezi s onnan utazott
tovabb Munkacsra.

Az 1706. évi levelekben nem talalunk Gjabb adatokat Ecsed épitésé-
rél, azonban az bizonyos, hogy Rakéczi Le Maire errdl sz6lé ismertetett
jelentésének utols6 mondatiban felajanlott készségét egy részletes erds-
ditési terv megszerkesztése irdnt elfogadtia és megbizta 6t annak kidol-
gozasaval. Sajnos, ez az iras az Orszagos Levéltar Rakéczi-Aspremont le-

z

iktatékonyveiben, ahol az 1706. évi targymutatéban az 1035, 1227., és
1848. iktatasi szamok alatt fel van jegyezve: ,Ecsed vara épitésérdl vald
projectum és ,,Ecsed vara épitéséhez sziikséges requisitumok*.3s
1707-ben mar ismét talalunk Ecsed épitésérsl szélé  irasokat. Ra-
kéczi irja Debreceni Péter ecsedi vicekapitanyanak 1707. marcius 17-én
a kovetkezét: ..., Ezen parancsolatunk megadé francia incsinér obes —
vakmajszteriinket oly véggel kiildettlikbé Ecsedbe, hogy az ottan ki-
vantaté fortifikdtiét mentil jobban maga konceptussa szerént fundalvén
épithesse.” Az ecsediek tehat ne gatoljak 6t munkajiban, hanem ponto-

san teljesitsék utasitésait, kiilontsen, a codlopkeritések eldkészitése ligyé- .

ben.”
Még Rékdezinak ez az erélyes parancsa se segitett sokat, mert egy
hénap maulva, apr. 13-4n kénytelen volt Kérolyi tdbornagynak megirni,

32 Karolyi Oklevéltar Vv, k. 192. o.

33 U. o. V. k. 270. o.

34 Rako6ezi Emlékiratai, 138—139. o

Co 35 Arch. R4k, VI. 12. é&s 35. o.
. 8 U. o, II k, 57. o.

e




450 Hadtorténelmi okmdnytdr ‘

hogy mivel az ecsedi eréditéshez sziikséges: ...,Palizdddk és egyéb
requisitumok nemléte miatt odakiildétt ingenérliink az id6ét hidba tol-
teni nem akarvan, ottan nem maradhatott”... — Bartfara utazott”. Ka-
. rolyi tehat siirg6sen intézkedjék, hogy: ...,a munkénak szaporan vald
progressuse lehessen. Ha pedig a c616pok és egyéb eszk6zok egyiitt lesz-
nek és kell6 szdmia munkést is Osszetoboroztak, akkor ezt neki siirgé-
sen jelentse, hogy a hadmérnokot ismét oda vissza kiildhesse.??
‘ Az odakiildott hadmérnék most nem Le Maire volt, hanem egy mé-
sik muszaki tiszt, Barsonville francia alezredes. Amikor ez a hadmérndk
tiszt a nyar folyaman Ecsedre visszaérkezett, kénytelen volt jelenteni a
Fejedelemnek, hogy az ecsedi munka rosszul halad. Es, hogy a munkéa-
sok kozt az a tévhir terjedt ott el, hogy fizetésiiknek fele, eziist, fele
»pecsételt pénzil” lesz kiutalva %8

A Karolyi levéltarban van egy érdekes kimutatés 1707. szeptember
23-arol az ecsedi var kiépitéséhez a varmegyék altal adott munkaerdkrol
és egyéb kiadasokrdl, — 1707. junius 1-t61 szeptember 15-ig. Ebbél ki-
tinik, hogy bizony Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és a Partiumbeli varme-
gyékre sulyos teher harult nem csak a munkdasok odakiildése, fizetése
és ellatasa, hanem a francia hadmérndknek kiszolgaltatott élelmiszercik-
kek tekintetében is.*® .

1707. masodik felében a szabadsagharc hadmiveleteinek sulypontja
mint tudjuk atkerilt Magyarorszag északi és nyugati felébe. Ecsed, mint
hadmiiveleti tAmaszpont jelent6ségét elvesztette. Ennek egyik jele a Fe-
jedelemnek 1707. szeptember 27-én Karolyihoz intézett levelében olvas-
_ hat6. Helyesli, hogy az Ecsedben 1év§ agyukat Karolyi onnan elvitette a
hadrakelt sereghez és, ha még lennének Ecsedben olyan emberek, akik
dgyukezeléshez értenek, azokat Barsonville francia alezredessel egyiitt
rendelje magahoz.4°

Valészintileg a nagy munkéshidnyon sem tudtak mar segiteni. Ra-
koczi 1708. aprilis 13-an irja Bercsényinek, hogy Ecsed épitését ugylat-
szik félbe kell hagyni, az ott alkalmazott mérndkdket Bercsényihez fogja
kiildeni.#! .

Kés6bb azonban uUjra sziikségesnek itélte Ecsed erdéditményeinek
tovabbfejlesztését, amikor ugyanis 1710-ben a szabadsigharc hadmiive-
letei kezdtek mindig szlikebb térre, Magyarorszdg északkeleti sarkaba
osszeszorulni. Ecsedre most mar nem mint Erdély kapujara lett volna
sziikksége, hanem az északkeleti esetleges hadmiiveletek tamaszpontja-
ként. Rakéezi 1719-ben irott leveleiben tobbszor emlegeti, hogy esetleg
sziiksége lehet Nagykaroly, Ecsed, s6t Szatmar varosaira és varaira is.

37 Karolyi Oklevéltar. V. k, 620. o.

38 Arch. R4k, II. k. 105. o. és Karolyi Oklevéltar V. k. 696. o.
39 K4rolyj OKklevéltar. V. k, 699. o

40 U. 0. V. k, 704. o.

41 Arch. Rak. II, k. 240. o.
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S6t az a gondolata is felmeriilt, hogy Szatmart ismét meg kellene eré-
siteni, de .. ,az lakossdg inkabb kész a varost elpusztitani és elhagyni,
mintsem praesidialt helyben lakni.”4*

Minderre azonban mar nem Kkeriilt sor. Ebben az évben Magyaror-
szag népességét és a kuruc hadinépet is mar er6sen megtizedelte a fé-
. lelmetes erével dihongé pestis, 1710. szept. 11-én irja Rakoéczi Karolyi-
nak: ... ,Husztrél kiholt az praesidium, Kassdn is hasonléképen és
Ecsedben is. Ugy latom contra vim mortis .. .48

Rékocezi taldn tul sotéten itélte meg az ecsedi lakossag pusztuldsat,
mert késébbi leveleiben mégis sz6 van arrél, hogy szallittat oda élel-
met. De a kovetkez§ évben 1711. febr. 15-én mar végleg feladta azt a
reményét, hogy Ecsed még valamikor hasznira fog valhatni. Ebben a
levelében utasitja K4rolyit, hogy szallittassa el onnan az élelmet, egyut-
tal azonban lemondéan hozziteszi: ...,Ha Kegyelmed nem taldl szina-
kat (szdnkokat) az ecsedi élet kihozatalara, anndl is inkdbb nem fognak
taldlni udvarbirdim.”44

Ez az utolsé adatunk Ecsedr6l. A Le Maire-t61 oly szépen kitervezett
és oly sok munkaerdt és koltséget felemésztd ecsedi varépitésnek RAkéezi
és hadserege hasznat nem vette. A szabadsagharc lecsendesedése utan
pedig az ecsedi erédrendszert is elérte a tobbi magyarorszagi kuruc var
és erdditmény sorsa. A bécsi udvari haditandcs 1712-ben felrobbantatta,
megsemmisitette. ’

"Marké Arpdd
a torténettudomany kandidatusa.

42 R4ko6czi levele Vay Adamhoz 1710 szept. 7-én. Arch. R&k. III. k. 155. o.

43 Arch, Rak. III. k. 161. o. Rékoéezi az ismert latin kézmondés els szavait
idézi: Contra vim mortis non est medicamen in hortis. Azaz: haldl ellen nem
terem a Kkertekben orvossag,

44 Arch. Rak. III. k. 591. o.




