A varadi var.

Ibben az évben. junius 6-4n lesz 250 esztendeje, hogy
Szent Lészl6 varosa, Erdélvnek egvkoron félive-féltett kulcsa,
32 évi rabsdg utén felszabadult a reanehezedett torok uralom
alol. Az esemény nagy fontossagabél onként kivetkezik. hogy
a visszavivas koriilménveivel, bel- és kiilfoldon egyarant so-
kan foglalkoztak, t6hbé-kevésbbé részletesen megirva a hosz-
szGranytlt ostrom torténetét.

Nem akarvan mar nem 1j dolgok ismételgetésével bibe-
lédni, ezattal nem hadieseménvekrsl. hanem a sok vihart
latott és atélt varrol szdndékozom megemlékezni, mert ennek
keletkezése, fejlddése és hanyatlasa — vagyis miiszaki tor-
ténete — kevésbbé, vagy tévesen ismert.

Varad torténete nem nvilik vissza nagyon tavoli idékig;
se a népvéandorlas ziirzavaros hullimveréséig, se a magyar
honfoglalas koraig. Ugvanis, az ismeretlenség homélyabél
csak a XI. szdzad utolsé negvedében kezd kibontakozni az a
hely, ahol Szent L4szl6 kiralvunk Varadot, az 1093-ban mar
Biharvarad® néven szerepld telepiilést alapitotta, mert hiszen
mai fogalmaink szerint valé varosrél akkor még nem lehetett
sz0.

A most emlitett idében rengeteg erddség boritotta ezt
a tajat, amelynek fokozatos benépesitése csak Szent Laszl6
koratél fogva szamithaté. Az & \figvelme fordult elszor
Varad kornyékére, amely talan nyugati hatdra volt az innen
Erdélybe atnyult nagykiterjedésti kirdlyi vadészteriiletnek.”

Thiréczi krénikajaban olvashatjuk, hogy Szent Laszlé
— akkor még csak herceg, de a iiszantuli vidék ura — va-
dészat kozben bukkant a Sebes Korozs egyik szigetére s ott
— .inter flumen Kewres® — angvali intésre egyhazat ala-

1 Zichy-Oklevéltar: 1. 1. 1. ) L
2 Kardcsonyi Jdnos: Szent Laszl6 és Bihar-megye benépesitése.
(Biharm. Rég. és Tort. Egylet évkonyve. 1909. 56. és k. 11.)
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pitott.® Ez 1075 tajan torténhetett s az els6 alapitas csupan
,capitulum collegiatum™, azaz tarsaskaptalan volt. Majd
amidén a kunok 1091-i betorése a piispokség bihari székhe-
lyén is temérdek kéirt okozott, a nagy kirdly a.piispokséget
s vele egviity az egész varmegve sulvpontjat is, a Sebes Ko-
rozs partjara tette at.*

Sajnos, Varadnak sincs kozépkori hiteles képe, mert
mindazok az abrazolasok, amelyeket gvakran még tudoma-
nyvos munkdk is kozépkoriaknak mondanak, a XVII. szdzad-
ra. vagy legjobb esetben is csak a XVI. szazad végére valld
dllapotot tiintetik fel. Az Ggyvnevezett Képes Kréonika minia-
tora lefestette ugyan, nem is egyszer, a varbeli székesegyha-
zat — mar tudniillik dgv, ahogyan & elgondolta — azonkiviil
pedig a vasmegyei. turnicsai templom XV. szdzadbeli falképe
is ezt abrazolja. a hozzacsatlakozé fogaspartaju varfal egyik
darabjaval egviitt. Amde ez is csak a puszta képzelet sziile-
ménye,

A most mondottak nvoman onként felvetddik az a kér-
dés: hogv ha igy van a dolog, ming alapon merek az alib-
biakban Varad kozépkori varardl szélani? Hogy minden
kétséget eloszlassak, a késébb elmondandé részleteknek bi-
zonyos fokig eléje vagva. mar most megemlitem, hogy van
Varadnak tobb olvan XVI. é XVII. szdzadbdl valé képe, s6t
a varnak egy a \XVII. szdazad els6 éveibdl valé tervrajza is,
amelyen, az ujkori varon beliil, a kozépkori is felismerhets.® Ha
tehat lehdmozzuk réla a XVI. szdzad utolsé harmadatél fogva
épiilt olasz-bastyarendszerii ovet, nagyjaban el6ttiink all
a hajdani kozépkori erdsség. Ennek felépitménye sokat valtoz-
hatott és bizonvara valtozott is hosszu szdzadok folvamaén,
de eredeti alaprajzat, legalabb f6bb vonasaiban, a XVII. sza-
zad elsd negvedéig megérizte.

Nem is volt red semmi kényszeritd ok, hogy merdben 4j
alapon Gj varat épitsenek. A mongol tdmadas nem pusztitotta
el egészen a régit s az 1474-i torok rajtaiités, valamint az
1514-1 porlizadds se okozott elevenbevagé kart. S6t az 1556—
57-i ostrom utan se keriilt rogton j épitkezésre a sor.

De a var tulajdonosa — a kéaptalan — mar csak azért
is hizddozhatott valami alaprajzbavigé gyokeres valtoztatés-
tol, mert a kozépkori nagyon alacsony, fovénnyel és kavics-
csal boritott szinten, igen nagy nehézségbe iitkozhetett az

3 Thurdczi Jénos: Chronica Hungarorum Cap. LIX. (Schmwandtner:
Scriptores Rerum Hungaricarum. 1. 1765. kiadas, 216. 1)

* Kardcsonyi: Szent Laszlé kirdly élete, 67. 1.,

52, és 4. abra. ’

Hadtorténelm: Kézlemények XLI1II.

“
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alapoz6 munka. mar csak a sziikségképpen feltédulé talaj-
viz miatt is.®

Nem akarok itt hosszadalmas és talan unalmas ikonogra-
fiai magyarazatokba bocsdtkozni. Roviden csupan annvyit
emlitek meg, hogy a mondanivaléim alapjiul szolgalé képe-
ket és tervrajzokat valamikor — tébb mint 30 évvel ezelgit
— a helvszinén pontosan ellenériztem. Tovabba azt is tud-
nunk kell, hogy a kozépkori vdar nyugati kérfalinak egy része
most is meg van, persze a fold alatt, de 1911-ben, amikor a
vizvezeték késziilt, napvilagra keriilt, igazolva és hitelesitve
azokat az dbréazoldsokat, amelyeknek nyomdn a kézépkori
vérat ismerteini akarom.

L
A kozépkori var.

Mint a XI. szdzadban épiilt magvarorszagi varak nagy
része, a véradi is Ggynevezett ,templomvar® volt. Vagvis
csupan a székesegvhaz és a koriilotte 1évé épiiletek védelmére
szolgalt, pusztité, rablé lovascsapatok ellen, amelvek amilyen
hirtelen jottek, ugvanolyan gyorsan el is tiintek. fgy hat ne-
hézkes ostromgépeket sem cipelhettek magukkal. Menedéket
adhatott tovdbb4 az ilyen templomvar a kornyék népének is,
lazadés, vagy kiilsé tdmadas esetén. Az efféle eréditmény
nem volt se volgyzard, se itzars, se hidfs. Ennélfogva nagy
tévedés volna. ha valaki a véaradi var épitését is, ezeknei
a feladatoknak egyikével vagy masikdval akarnd .egvbe-
kapcsolni.

A templomvar, vagyis az egvhdzi- és hadiépités elemeinek
ez a kiilonos keveréke, hosszi multra tekinthet vissza. Ke-
letkezése idGszamitasunk V. vagy VI. szazaddban kereshetd;
technikaja a XI. szdzadra méar teljesen kifejlodoit és meg-
allapodott.” Azok az ismeretlen. de bizonyéra idegen meste-
rek, akik a varadi székesegvhazat tervezték. kétségkiviil jol
ismerték &s alkalmaztik is mindazokat a szabalvokat, ame-
lvek szerint egy ilven védheté templomnak és kiilsg véds-
vonalanak épiilnie kellett.

Nem lehet vitas, hogv a varadi templomvar magva Szent
Laszl6 félkorives stilusban épiilt. haromhajés, ikertornyos
székesegvhiza volt, amelvet a XIV. szazadban csticsives csar-
noktemplomma4 alakitottak at.

6 A var teriiletének szintje S00 év alatt, tobh, mint 3 méterrel
emelkedett. Nem is sok, ha meggondoljuk, hogy egv-egy évre atlag fél-

centiméter se esik. . .
v L. A. Maggioroiti: Chiese fortificate. (Esercito e Nazione: 1931.

évi. 882, és k. 11)
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A szokdsos megoldas szerint, a templomhéaz igen erds
kapuit és ajtoit. beliilr6l konnyen el lehetett torlaszolni. En-
nek megtorténte utan csak létrdn, vagy valami konnven fel-
hizhaté 1épesén lehetett, a fold felett tobb méter magassag-
ban vagott sziik nyildson &t. a tornyok egyikébe jutni. A
tornvokat egymdstol és a templom foparkanya alati futéo —
gyamkoveken, vagy pilasztereken nyugvé — védsfolyoséidl,
csapohid valasztotta el. A templomot 6vezs korfalak belsé
oldalan, kell6 magassaghan. szintén védéfolyosé hihazédott
végig.

Természetesen arrdl is kellett gondoskodni, hogy a kiilsé
véddovrdl, vagyis a {6gatrél visszavert véddesapat konnyen
bejuthasson az utolsé mentsvarba, a templomépiiletbe. Frre
szolgalt egv vagyv tobh osszekotd fal és folyoso a kiilsd véda-
vonal és a bejaroréssel ellatott torony kozott.

A varadi var legkorabbi, de — sajnos — nagyon rovid
és éppen ezért nem is eléggé vildgos leirdsa, a mongoljarast
atélt Rogerius kanonoktél szdirmazik.®

Tudésitasabél teljes bizonvossiggal csak annyit olvasha-
tunk ki, hogy kortilarkolt, tornvos erddrdl van sz0.° Nem volt
tehat ,,vizivar”, mert akkor az arok folosleges lett volna. So6t
sehol sem volt kozvetleniil szomszédos a folyé egvik 4agaval
se. Tudnunk kell ugvanis, hogy a kozépkorban a Sebes Ko-
rozs a varostél keletre harom. a varoson at pedig két aghan
folyt.* A délit (a kisebbiket) a XVII. szdzadban Kis Korozs-
nek hivtak." Ebbe torkollott. a Vadkert és Velence nevii va-
rosrészek kozott, a kozeli Piispok- és Félix-fiirds meleg for-
rasaibol tapldlkozé Hévjé. mostani elesifitott nevén: Pece.”
A var kozéppontja, a székesegyhdz, a két Korozs-ag kozé,
feleuton épiilt. (1. 4bra.)

Rogerius leirasabél az is kivilaglik, hogy Kadan tama-
dasakor a var egyik része mar romlott volt s ezért .széles
fallal® kellett sebtében kijavitani.®

Tobb vitara adott mar okot és maig is eldontetlen, hogy
Varad XIII. szazadbeli vara kébél vagy fabél volt-e? Az utébbi

. 51: IIW) Rogerii Miserabile Carmen. Cap. XXXIV. (Schmandtner: i. k.

9“,,Nam magnis munitum erat fossatis, et turribus ligneis super
muros®. (I. h.) :

10 A varadi kaptalan legrégibb statutumai. (Kiadtfa Bunyitay Vince,
1886.) 32. 33. 1.

11 Nem tévesztendd ossze a mai Kis Korozzsel, mert azt a kozép-
korban ,,Viaszos“-nak hivtak. (U. o. 32. 1)

%5 11)2 Szaldrdi [énos: Siralmas Krénika, (Ujabb Nemzeti Konyvtar [1.
365.

Miles Matyds: Siebenbiirg. Wiirg-Engel, 206. 207. 1.

) 13 LEt cum castrum ex una parte dirutum.cerneretur, amplo muro
illud fecimus reparari®. (Schmandtner: i. h.)

5%
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feltevés hivei azt hangoztattak, hogy a mongol veszedelem
el6tt mindlunk nem igen épitettek kdvarat. Tovabba arra is
tamaszkodtak. hogy Rogerius. minden félreértést kizaréan,
fatornyokrol beszél. Mar pedig sehogysem hihetd, hogy vala-
mely var tornvait fabol, kotégatjait pedig téglabol vagy ké-
hol épitették volna. Tehat, ha a kanonok leirdsa nem csal. az
egész varnak fabol kellett lennie.

1. — A kozépkori var.
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I’z mind helves és igaz. Azonban ne feledjiik, hogy Va-
rad 1192-t6], vagvis Laszl6 szenttéavatdsatol fogva, orszagos
zarandokhely lett, mert székesegvhazaban 6rizték a nagv
kiraly foldi maradvanyaibél azt, amit a kozépkor ereklye-
tisztelete masfelé nem hordott. Tgy hat feltehets, hogv egy
ilyen fontos kegvhely oltalmara nem lattak elegenddnek
a, kivalt nedves talaj esetén, konnyenromlé palankot.

Ezen az alapon taldn arra lehet kovetkeztetni, hogy
a var téglabél vagy kébdl épiilt s csupan a tornvoknak a ko-
tégatak folé magasodd része késziilt fabol, amire elég példa
volt. Ez azonban csak feltevés, amely lehet helytalls is, meg
nem is.

Az idecsatolt 1. dbra Varad kozépkori vardnak alaprajzat
mutatja. Mint latjuk, a korfal mintegy 350—600 méter kerii-
let{i. szabalytalan hétszoget zar be.”* amelynek déli oldalat.
legalabb részben. a piispoki lak alkotta, 4gv hogy kiilsg fala
kozvetleniil a véd6vonalba esett. Haromszor megtort hom-
lokzaténal fogva, jol oldalozhato épiilet volt.*®

A korfalat szabdlvtalanul elosztott, kiilonbozé méreti
tornvok szakitottdk meg. A keleti oldalon lathaté toronv (E)
mindenik képrdl hidnvzik. de kétségtelen, hogy legalabh egv-
nek azon a homlokzaton is kellett valamikor 4llania. A szé-
kesegvhaztol (4) délre, az ilven elrendezésben mas templom-
varakban is 14that6é piispoki udvar (C) teriil el. A templom
fébejarata el6tt pedig Szent Laszlé lovas-. Szent Istvan és
Szent Imre gvalogszobra (D) allott: mindah4rom a Kolozsvari-
testvérek XIV. szdzadi alkotdsa.’®

A var kapuja az északi homlokzaton, a toronv szomszéd-
ségdban volt: mivel azonban a varadi kdptalannak 1370 tajan
osszeirt legrégibb statutumai ..€szakinak® mondjék, mind
ebbdl. mind egv méasik koriilményb8l arra lehet kovetkez-
tetni, hogy — gv mint a XVI. szdzadban — a XIV-ikben is
mér két kapu nvilott a fégaton. Ugvanis, a délnvugati hom-
lokzaton két kerek toronv all, egymés kozvetlen kozelében
(F). Az ilyen ikertornyok kozott mindig kapu nvilott: itt le-
hetett tehdt a var masodik bejaréja.

De talédn felbvkkanhat most az a kérdés: védhets volt-e
valéban a székesegvhaz? A valasz csak igenld lehet, mert az
a belsd gat, amely az északi homlokzat tornyatél a piispoki
udvar véddvonaldig ér. tovabba ugyanennek az udvarnak
északi, a székesegyhaz déli tornyahoz csatlakozd keritése,
csak a templomnak a korfal védéfolvoséjaval valé osszekot-

14 Egves XVII szazadbeli dbrdzoldsokon csaknem korré valtozik.
15 Az {. 4bran: B.
16 1660-ban pusztultak el.



70 GYALOKAY JENO

tetését szolgalhatta, még pedig azért, hogy a fégatnak akdr
északi, akar nyugati homlokzatarél a székesegyhazba lehes-
sen jutni. Ennek nem lenne semmi értelme, ha a templom
nem védheté s nem tolti be az utolsé tdmaszpont szerepét
a varbahatolt tdmado ellen.

Mivel, az elmondottakbél ldthatéan, a var nem volt nagy,
a székesegyhéazon, Szliz Méaridnak az északi kapu kozelében
allott kisebb egvhézan,' Keresztel6 Szent Janosnak bizo-
nyara szintén csak kapolnaszerti temploman®® s a piispoki la-
kon kiviil, nem férhetett bele nagyobb dpiilet. Ezért a kano-
nokok se a varban. hanem a mai Nagyvasartér helyén allott
Péntekhely, vagy Péntekszer nevii belvarosban laktak.

Nagvon kétséges, vajjon ez meg volt-e kezdetiSlfogva
erdditve. mert Rogeriusnak az a megjegyzése, hogy ,ha
a varost nem védhetndk. a varba vonulunk vissza™® tulajdon-
képpen semmit se mond. fgyv is. gy is lehet magyarazni.
Annyi azonban bizonvos, hogy Péntekhely a késé kozépkor-
ban, s6t még azutan se volt igazi ,.kulesos varos”. Az 1532-ben
Véaradon jart Della Valle Ferenc se fallal, se massal be nem
Keritett alfoldi kisvarosnak mondja Varadot.?* Ha tehat a te-
lepiilésnek a var utan legfontosabl része — a belvaros —
nyilt volt, onként kovetkezik. hogyv a tobbi kizépkori varos-
rész (részben talan csak utca): Velence. Padova, Bologna,
Vadkeri, Szomhathely, Zsupos, Egerszeg. Ujbées, Olaszi és
Szentpéter se lehetett védhetd.

Rogerius nagvon rovidrefogott leirdsa utan, sokaig nem
hallunk semmit a var allapotar6l. Csak a XV. szdzad utolsé
negvedében szélal meg Ranzano Péter lucerai piispok. aki
a morva szarmazasu Filipetz Janos varadi piispok® alkota-
sait akarvan magasztalni, humanista {r6nal megszokott til-
zassal azt 4llitja. hogv Filipetz be nem vehetd varat épitett,
roppant tornyokkal és falakkal.”

Mi lehet igaz mindebb8l? Az 1. 4brdra pillantva, rogton
lathatjuk, hogy a kozépkori var alaprajza nem mutat egy-
séges tervre. Déli felének apré tornyocskai régebbieknek lat-
szanak az északi, de f6ként a nyugati homlokzat nagyobbter-
jedelmt tornvainal. Némi valosziniiséggel arra gondolhatunk

17 A varadi kaptalan legrégibb statutumai: 72. 1.

38 Bunyitay: A varadi piispkség torténete, 111 120. L

19 Schmwandtner: i. h.

20 Varadino & cittd piccola in pianura, senza alcun altra Serrag-
lia di muro. ne d' altra sorte. (Magy. Tort. Tar. [1L. 25. 26. 1)

21 1476—1490.

22 Struebat Varadini arcem inexpugnabilem. cujus ingens murus
turresque, et idoneae tanto operi mansiones satis plane ostendunt mag-
nitudinem animi conditoris”. (P. Ranzani Epitome Rerum Hungaricarum,
— Schandtner: i. k. 1. 551. 1)
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tehat, hogyv Filipetz talan ezeket épitette 4jja, amivel azon-
ban a var kozépkori jellegén mitse valtoztatott.

Tudnunk kell ugyanis, hogy az agvinak a varharcba
mar aranvlag kordn tortént beallitdsa kovetkeztében, a ko-
zépkori varak magas, de elég vékony korfalai és részben
csak figvelésre szant tornvai, nem feleltek meg tobbé a siker-
rel biztato védelem kovetelményeinek. Ezért, mind a tor-
nvokDb6l, mind a kotégatakbél, jokora darabot lebontottak
s az utobbiakat belsé oldalukon széles foldhanyéassal tAmasz-
tottak meg. Ezenkiviil folddel t6ltott vagy boltozott, de mind-
két esetben Agytk befogaddsara alkalmas nagy rondellakat,
baluardokat ragasztottak a véarhoz. Ez volt a varépitésnek
ugynevezett dtmeneti stilusa, amelyet csak a XVI. szizad
elsG éveitdl kezdve valt fel egyre sfiriibben az olasz béastya-
rendszer.

Azonban Viradon nem latjuk ennek az dtmeneti stilus-
nak semmi nyomat. A bels6, vagyis a régi var, mind Houf-
nagel 1598-i metszetén, mind az ennek nvoman késziilt tobhi
képen is, a kozépkori varépités vondsait mutatja. A ko-
tégatak szabadon 4allanak, tehat konnven ledontheték s
egvetlen rondella se jarult hozzajuk.?® Tlyen varat a XV. sza-
zad végén mar nem terveztek; Filipetz tehat mindeni kozép-
kori alapon tjitott meg.

1L
A var dtalakulasa.

A véradi var kozépkora nem zdrult le a hatarjelzéiil al-
talanosan, bar nem helyesen elfogadott 1492. évvel, hanem
még 78 évig tartott.

De miutdn Gyula 1566 szeptember 1-én a torok hatal-
maba jutott s igy Varadb6l — foldrajzi helyzeténél fogva —
végvar lett, nem lehetett mar sokdig meghagvni akkori, min-
denképpen elavult 4llapotdban, hanem gondoskodni kellett
réla, hogyv a bhéastvarendszer szerint épiiljon at. Ennek sziiksé-
ges voltat méar Janos Zsigmond fejedelem is 4tlatta s valéban,
még az § uralkodasianak végén. megindult az épitkezés.

*

Azonban miel8tt ennek részleteire attérnénk, taldn nem
lesz folosleges legalabb roviden szélani a bastyarendszer mi-
voltarél, mert err8l legtobb embernek hamis fogalmai van-
nak. Altaldnos jelenség, hogy alaprajzatél és berendezéséisl

23 A rondelldk jellegzetes példait lithatjuk ma is Budavardnak
északi és nyugati homlokzatan.
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fiiggetleniil, bastyaként hallunk emlegetni mindent, ami a
kotogatak elé szogelik. ..Korbastvarsl™ is hallunk, holott
a bastvarendszer éppen a kerek oldalaz6 és tavolbahato épit-
ményeknek iizent kérlelhetetleniil hadat.

Roviden meghatdrozva, ez a rendszer bastyaknak és kots-
gataknak nem otletszer(, hanem szigord szabalvokhoz kotott
valtakozdsa. A silypont a béstvakon van. Azonban ahhoz,
hogy valamely eréditmény erre a névre szamot tarthasson. nem
elég a sokszogi alaprajz. Alapvets kellék a jokora terjedelem
is, mert ennek hianvaban nem lehet elegendd 4gvit allitani
red. A bastyvdnak tovabba az otszog négy (esetleg mind az 6t)
oldalaval hataroltnak kell lennie, még pedig wgv. hogyv
a kiszogel6 négyv oldal koziil a két hosszi a homlokzatot, a két
rovid pedig a szdrnvat alikossa. Meg kell lennie annak a lehe-
téségnek is. hogy a homlokzat agvii kereszttiizbe [oghassak a
-ar elotti térszint: a szdrnvak agyvuival pedig a kotdgatak
el6tti holt teret lehessen kikiiszobolni.

A kotogaira dllitott 4gvuk lovdiranva a szomszédos két
bastvahomlokzat 4gvidinak lovdiranvat keresztezte. A szar-
nvak. az olasz bastyarendszer szabdlyai szerint. a hozzajuk
csatlakozo kot8gatra merblegesek. s kazamataik — hogy job-
ban legvenek védve — a homlokzat lekerekitett vagy levagott
fiille** mogé vannak hatratolva. Minthogy azonban a kotd-
gattal derékszoghen talalkozé szarnyrél nem lehetett a szom-
szédos homlokzat el8tti arkot pasztazni: a rendszer fejlettebb
koraban gy segitettek ezen a hidnyon. hogy a kotdgat ko-
zepét tompaszoghen megtorték: ezzel a szarnvak agyuinak
lov8iranya a szomszédos bLdstya homlokzataval lett parhuza-
mos, eltlintetvén az ottani holt teret. Ugvanezt érték el azzal
is, hogv a kotégat két végét torték meg s végpontjaira alli-
tottak merélegesen a szarnvakat. Az el6bbi megoldds a buda-
vari Haldszbastyan.®® a masik Gvulafehérvarott lathato.”

Az arok mindkét partja falburkolatot kapott. A kiilsé
partot ,controscarpa”, a bels6t .scarpa” névvel jelolték az
olaszok.”” Kezdetben nem tudtak gyokeresen szakitani az at-
meneti stilus hagvoménvaival s ezért az 4rok bels§ fala jo-
val magasabb a kiilsé aroklejt6t burkolé falnal: tehat mar
messzir6l jol lathaté célfeliilet volt. Ezen idék multaval agy
segitettek. hogy az escarpe-fal parkanyat a contrescarpe-falé-

24 QOrecchione, orillon.

25 Az elnevezés nem szabatos. mert ez az eréditmény nem ,.bastya®,
hanem két félbastyabél és egy kotégatbol allé ,,Hornwerk™ (opera a
corno), Nehezen kimondhaté magyar neve: ,szarvmé“.

26 (Fyalokay Jené: Erdély varai 1756-ban (Hadtort. Kozlemények;
1935, évf. 242, és k. 11.)

27 Hasznéalatosabb a francia ..escarpe” ¢és ..contrescarpe” név,
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valegv szintre siillvesztették. Ha az arok szélessége kell§en volt
méretezve. akkor a kiilsd &rokpart elé helvezett ,glacis™®®
tarajvonala folott. 15 foknal nem meredekebb palvan atsu-
hano lovedék mar nem taldlhatta el az escarpe-fal parkanvat
se.

Az escarpe-fal folott foldbdl késziilt mellvéd, emogott
pedig agvupad volt. amelyrdl vagy a tarajvonal folétt. vagy
a mellvédbe vagott résen at I1Gttek a hardntgatak, vagy ezek
hianvaban folddel toltott sanckosarak kozé allitott agvik.
A szarnvak agviit bombaalléan boltozott kazamatikban he-
lvezték el.

A bastvarendszer teljes kifejlédésének fokan. a varat
kiilsé mellékmiivekkel. még pedig a kot6gatak elé szogeld
pajzsgatakkal®® és a bastvahomlokzatokkal parhuzamos feds-
gatakkal®® is koriilvették.

Lassuk marmost. hogv mindebbél mi és hogvan valdésult
meg Varadon? ’

: s
% 3%

A varadi uj var torténete 1570-ig nviiik vissza.®* Fb-
ben az évhen. a janudarius 1. és 6. kozott tartott medgvesi or-
szaggviilés mar rendelkezik a koltségek fedezésére sziikséges
adé kivetésérdl. tovabba az épitkezéshez megkivant szekerek
és ,.apr6é mivesek™ allitasarol.** A szdszoktol koéfaragokat.
kémiiveseket & tégladgetdkei kért erre a célra a fejedelem.
Ezt a kivansagot az 1375 januarius 1. és 6. kozotti kolozs-
vari orszaggviilésen is hangoztatta Janos Zsigmond utdda.
Béthory Tstvan.®* Majd. egy ¢évvel késébb. maguk az erdélyi
rendek kérik Bathoryt, hogy viselje szivén Varad vardnak
épitését.®

Sajnos. mindeddig nem sikeriilt megéllapitani. hogv ki
készitette az elsd tervet? Fgves nvomokbdl némi valdszinii-

28 Magvar meve ninces, honvédnvelven: .sikam®, Az olaszoknal
.spalto” (,lejté™). de ez se szabatos., mert a glacis voltaképpen toltés,
amely meredek lejtGéjével a vdrarok felé fordul. a masik oldalon pedig
nagvon menedékesen simul el

29 Ravelin, rivellino.

30 Contregarde. controguardia, falsabraga.

31 Kardcsonyi szerint 1369-ig (Békés-megve torténete: TT1. 155. 1)

32 Erdélvi Orszdaggviilési Emlékek: 11. 275, 1.

33 U. 0. 535. 1. .

3 Konyorgenek nagvsigodnak fejenként az nagysiagod hivei, hogy
nagysigod viseljen oly gondot az mivre, hogy mind ez ideig volt és tor-
tént fogyatkozisok ne legvenek benne, hanem isten segitségével j6 mo-
don vitesse véghoz. hogy az nazvsigod nevét mi is utanunk valék is
gigk]jig(l}(;sirhessiik és magasztalhassuk ez féle gondviseléséért™. (U. o.
243, 249, 1. .
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séggel arra lehet kovetkeztetni, hogy a kétségkiviil olasz
hadimérnok a bolognai Domokos mester (Domenico da Bo-
logna) volt. Errél tudjuk. hogv 1534 és 1540 kozott Janos ki-
ralyt szolgalta. Budavaridban ¢ fejezte be az tigyvnevezett
..Esztergomi-rondella®. tovdbba a déli homlokzaton 4llott
.Baluardo d'ltalia® épitését. O épitette tovabbad — mintegy
mutatvianyszamként — a budai vérnak egvetlen XVI. sza-
zadi bastvajat, az északkeleti homlokzaton 4all6 ,.Erdélyi-
hastvat.” Janos kirdly halala utan Erdélybe ment s mint ab-
ban az idében egyetlen ott tartézkodott olasz épitész, Alvin-
con és Szamosujvarott dolgozott.®

Bathorv Istvan 158t februdrius 1-én kelt rendeletébél
azt is tudjuk, hogy a meg nem nevezett tervezé meghalt, még .
mielGtt nagy mivét bevégezte volna.*® Orokébe ujabb, rész-
ben mar ismertnevi olasz varépiték jottek, de — mint més-
hol is mindeniitt — itt is megldtszik a viron. hogy egymas-
utan tobben foglalkoztak vele s mindenik a maga sajatos el-
gondoldsit akarta érvénvesiteni. Nem csupan a szakember,
hanem a laikus is rogton észreveheti, hogy a varadi var nem
teljesen egvséges terv szerint épiilt. Ez nemecsak az alap-
rajzbol, hanem a felépitmény egvenldtlen voltdbél is nyom-
ban kitiinik,

Annyi bizonvyos, hogy a tervezd kezdettélfogva se gon-
dolhatott a kozépkori varnak bastvarendszerre valé 4talaki-
tasara, mert arra a kis hétszogre nem lehetett volna hét, vagy
akar csak ot valamirevalé bastvat se allitani, anélkiil, hogy
az egves alkotorészek szokasos ardnva meg ne bomlott volna,.
Ennélfogva az ot bastyabdl és ugyanannyi kotdgatbol 4allé
uj védéovvel koriilfogta az alapjaban valtozatlanul hagyott
régi erddot, gy, hogy Varadnak ett6lfogva ketids véara volt,
ami kiilonben Szalardi és Bethlen Janos leirasabél is kivi-
laglik.*”

Az épitkezés a csticsaval délfelé mutato ,Kirdlyfia™-bas-
tvaval (2. és 3. abra) indult meg. de nem el8bb 1570-nél, s az
otodik (,,F'old”- vagy ,JFa“- késébb ,Bethlen“-) bastyan éat,
1596-ban a Kiralyfia-bastva nvugati szarnyénal be is végzo-
dott legalabb is annyiban, hogy ezzel az 4j védégat nagyja-
ban bezarult.

35 V. 6. Florio Banfi: Domenico da Bologna: 11. és k. il

36 Florio Banfi: Bathory Istvan és Domenico Ridolfino (Hadtort.
Kozlemények: 1941. évi, 26. 1)

37 Szalardi azt irja, hogy Gyvula eleste utdn a var ..derekasabb
bastyakkal épittetni és kornyiilvetetni gy kezdetett” (I. m. 363. 1. to-
vabba: 241. és k. 11.) Bethlen szerint: .,Avrx ipsa duplex”. (Commentamri
de Rebus Transilvanicis: I11. 13. 1) »
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Mivel a var teriilete merében sik. kéiségtelen, hogy a ko-
ran elhalt hadimérnok teljesen szabalyos vAarat tervezett,
egyenl nagy béstvakkal és egyforma hosszi kotdgatakkal.
De nyilvanvald, hogy esak a Kirdlvfia-bastya és talan a téle
északkelet felé indulé kotGgat épiilhetett az ¢ elgondolasa
szerint, mert a sorrendben utana kovetkezd Veres-bastva
egészen mas. Ugvanis, a Kirdlyfia-bastya escarpe-fala a fele-
magassagaban huzodo parkanytol felfelé fiiggélves, tole le-
felé pedig erdsen lejtss. £z az alsé rész faragott terméskdvel
van burkolva. Ezenkivill az egész épitmény joval kisebb
a Veres-bastyanal, amely — legalsé részét leszamitva — tég-
1abél épiilt s az arok fenekétol a parkényig egyenletes haj-
lasszoga. ‘

A munkat — talan mér 1572-t6l fogva — tobbszori meg-
szakitassal, Genga Simon folytatta,”® mindaddig, mig egyéb
teenddi végleg masfelé nem szolitottdk. Megbizhaté adatok
hidnyvédban nem kovethetjiilk nyomrél-nyomra a var épitésé-
nek minden fazisat. Csak gyanithatjuk, hogy az 1576 majas
1-én lengvel kirallva vélasztott, de Erdély iigyeivel azutan is
tor6dd Bathory Istvan, nem jé hireket kaphatott a varadi épit-
kezés haladdsarél. Legalabb is erre mutat, hogy 1581 februériu-
sdban ide kiildte az 6t szolgalé Ridolfino Domokos hadimér-
nokot, s azzal bizta meg, hogy vegve alaposan szemiigyre
a varat és gy6z6djék meg réla, vajjon az utédok jol megértet-
ték és kovetik-e az elhtuinyt épitész terveit? Vizsgalja meg az
arkot, tovabba a béastvakat is, f6leg a legutolsonak® kazama-
tait s ha valami hibat taldl, allapitsa meg, hogyan lehetne
kijavitani. A vdrnak nagyon kezdetleges allapotara vall az
utasitasnak az a pontja, amely szerint Ridolfinonak el kell
dontenie, hogy a kaput hova lehetne legkénnyebben tenni s
hogy a mellvédek kébdl, vagy foldbsl késziiljenek-e?*° Mind-
ez azt bizonvitja, hogyv a bastydk valamennyire allottak mar,
de a kotégatak még csak ideiglenes palankok lehettek, mert
végleges formdjukban a kapunak is készen kellett volna
lennie.*

A fenti utasitasbdl az laiszik, hogy Bathory a legelsd
tervet partolta. Erre vall az is, hogy — talan éppen Ridol-
fino kozbelépése folytdn — a Csonka-bastya falazésakor telje-

3 .. 4. Maggiorofti: Architetti e architetture militari, 1I. 380. 1.

3v A késébbi Bethlen-béstya.

10 F. Banfi: Bathory Istvan és Domenico Ridolfino, (36. 37. L)

1 A kapu a nyugati homlokzat kozepére épiilt. Racz Andras ny.
varosi levéltaros szives kozlése szerint, az utébbi években, az Aranyos-
és a Veres-bastya kozotti kot6gatban, dgyszintén a Csonka-bastya déli
oldaldn is, boltozott kapu bukkant elg. Kétségtelen, hogy egvik se igazi
kapu, hanem csak ,,poterna* lehet.
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sen visszatértek az eredeti megolddshez. vagvis a Kiralviia-
bastvanal alkalmazott hardnimetszethez.

Ridolfino 1582 augusztusinak végén ajbol Varadra ment,
de nem hosszd idére. mert a kovetkezd tavaszon méar Baldi-
gara Oktav hadimérmok — Ersekjvar tervezbje — jelent
meg Varadon. az épitkezés feliilvizsgaldasa végett. Possevino
Antal jezsuita. Kassan taldikozott Baldigardval s ez feltarta
el6tte a varadi varon észlelt f()rrvdlkozclso]\al Jelentést is
készitett réluk. amelvet Possevino okiober 20-an Como bibo-
ros tjan tovabbitott Bathorvhoz.

Ennek kérésére Rudolf kirdly l)% december 9- en meg-
engedte. hogv Baldigara ujhol Véradra mehessen.® Mlive!
azonban sokféle elioglalisdga miati 6 sem nmradhatott allan-
déan ott, legjobb esetben is csak az 6 ttasitdsai nvoman. de
személves feliigvelete és vezetése néikiil folvt tevabh a
munka.

1598-ban. de még a torok tamadds eléti. Baro Roedern
Menvhért varparancsnok meghivta Grof Tsolani Markot —
abban az iddhen neves szakértét — hogy amit lehet javitson
a varon.** Amde a szeptember 26-161 november 3- -ig tartott
keménv ostrom mindenféle épitdmunkat meg]nusltott. A csak
fabol és rézsefonattal megkotott [6ldb8l épiilt  délnvugati
(késébb Bethlen-) bastva s a tile délkeletfelé indulo kotdeat.
ebben az ideiglenes allapotban volt kénvtelen szembenézni a
szerencsére meghiusult tamaddssal.*®

Az ostrom utdn nemsokdra a miszaki téren nagvon jar-
tas Basta Gvorgy tabornok jeleni meg Varadon., a var sok-
féle fogy atkozésanak megsziintetése végeit. De a latottakrol
nagvon lesiijto vclemenvt mondott abban a jelentésében,
amelyvet 15398 december 30-an. a helvszinérsl. Miksa f6herceg-
hez intézett.* Ugvanabban az idétajban djabb olasz épitész
is tiinik fel Varadon. Tarducei Achilles személvében. azonhan
arrol. hogv mit végzett. nines adatunk.*”

A kivetkezd év tavaszan — fenndllasa ota eldszor — a

2 Frakndgi 1'ilmos: Possevino nagvvdradi ldtogatisa 1583-han. (Bi-
harm. Rég. és Tort. Egvlet Evkonvve, 1902. 5. és 13, 1)

43 Banfi Florio: 1. m. 29. 30. 1.

Possevino kisérileveléb6l az tiinik ki, hogyv akkor még élt Rl(lo-
fino: ..S. M-td non mi scuopra al Ridolfino. accioche stiamo in pace”.
(A Vatikan titkos levéltira: Germ. 94. — 268 v — 269 r. és u. 0. 306 1. —
Fitéz Karpdthy-Kravjinszky Mor szives kozlése: Roma. 1935 dec. 2)

++ Maggiorottfi: 1. m. 1[. 436. L ) o

45 A védGesapat hésiességének kétségbevonhatatlan  bizonvitéka,
hogy ilven bevégezetlen dllapotdl)an is meg tudta a varat védelmezni.

16 (le) nnpelfettmm di questa fmtena . sono infinite:... perche
non ha 1n se altro di buono che la forma®. (I° erees Endre: Bacta G\mg'v
levelezése, 1. 156. 1))

47 Maggiorotti: i. m. 1. 383. I
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var lerombolasanak gondolata is felbukkant.”® De az Udvari
‘Haditandcs nem hagyta helyben ezt a javaslatot, “amely
most mar végleg el is t{int a napirendrdl. Basta tehdt maga-
hoz vette az elobb mar emlitett Isolanit s 1599 jalius 6-an
ismét Vdradra ment, az ostrom okozta kdrok alapos kijavi-
tasa végett.” :

w

Varad megijult vara 1598-ban allotta ki az elsd, még
pedig sikeres tlizprobat s ezzel jutott, az orszag hatarain tal
is, az altaldanosabb érdeklédés homlokterébe. Erthetd tehat,
hogy tobben is lerajzoltdk, még pedig leginkdbb abban
a helvzetben, amint a torok javaban ostromolja. Bizonyos,
hogy ezeknek az dbrazoldsoknak nagyrésze nem hiteles, mert
a rajzolé nem a valédi allapot megGrokitésére, hanem elss-
sorban mivészi hatasra torekedett. Van olyan kép is, ame-
lven Varad annvira eltorzult, hogy ra se lehet ismerni.*

Houfnagel Gvorgy rézmetszd, aki sok magyar var ké-
pét készitette el, 1398-ban megfordult Varadon s lerajzolta az
egész varost.®* Ez se tokéletes munka, de egyes kisebb hibai
és fogvatkozasai ellenére is, Varad valamennyi akkori képe
koziil a leghelytallobb. A varat — helyesen, — be nem vég-
zett allapotaban abrazolja s, mint Szalardi hitelt érdemls le-
irdsa igazolja,*Péntekhely védémiiveit, sét utcait is, elég hi-
ven vetette papirra. £z az utcahal6zat f6bb vonasaiban egye.
zik az 1691-1 felvételen lathatéval. Fllenben az északi varos-
rész (Olaszi) képe teljesen elnagyolt; ilyen akkor se lehetett,
mert az 1552-i ad6osszeirdas szerint 110 portaja volt, tehat
nem csupan a Houfnagel rajzin lathaté néhéany elszort haz-
hél allhatott.

Léssuk most, mit mond ez a metszet, Szalardi és masck
egyes adataival kiegészitve. (2. dbra.)

A Dbelsé (kozépkori) var rajza megfelel az 1. &b-
ranak, azzal a kiilonbséggel. hogy nyugati fele Houfnagelnal
csaknem félkorré valtozott. Kozepén a székesegyhaz, téle
délre a piispoki udvar és a piispoki lak latszik. Ebben szé-
kelt egvideig Izabella 6zvegy kiralyné.

% ... quella piazza si potria con un mediocre essercito difendere,
per esser il sito di essa molto avantagioso... quando questo non sia,

trovarci molto meglio... che Sua Maesta la fecesse del tutto rovinare
e distruggere...” (Veress — 1. k. 193. 1)

49 U. o. 222. 1.

50 P¢lddul Della Scala rajza.

51 Cime: VARADINUM, vulgo Gros Wardein, Transiluaniae op-
pidum, cum munitissimo propugnaculo. In prouinciae introitu secundo,
a Mahumeta Turcarum Imp. obsessum, et frusta tentatum. (2. dbra.)
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A korfalak feltinden alacsonvak és semmiképen se val-
lanak a kozépkori varépités szabalyaira. Ez érthetd is, mert
amikor a bastyas véddgat felépiilt, nem lehetett tobbé goly6-
fogéul meghagyni a folere magasodé tornyokat és kotgata-
kat. Le kellett bel6liik ]okora darabot bontani. Ezzel, ter-
mészetesen eltiint a védéfolyosd, minden kellékével és jaru-
lékaval egyiitt. Eltiint a falakat korondzé fogaspérta is. Az
igy lefaragott kotgatakon kébdl késziilt nyeregtet fedte be
a belse]ul\ben végigfuté nagyon sziik, holtozott folvosét,
amelvnek kiilsé falat elég siirti keskeny lovérések torték at.
Ezen a folvosén és a torxn ok foldszintjén at, koriil lehetett
jarni a varat. Azt, hogyv a kotdgatak csakuO'van ilvenek vol-
tak, hogv tehat Houfnagel nem valotlansaf)‘ot rajzolt, minden
kétséget kizaréan bizonyitotta az a nyugati résziik, amely
1911- ben, csekély 111elvse0‘l)en a vizvezetéki csovek elhelve-
zése miatt 4sott arokban jutott napvildgra. Ezt a falat akkor
— nehéz munkaval — at kellett szakitani s {gy hardntmet-
szete is lathaté lett.

A belsé varnak 1598-ban mar nem volt arka, mert azt —
kétségkiviil az aj var épitésekor — betemették. Az utébbibol.
avalodi helvzetnek megfelelden. négy bastyat és ugvanannyi
kotégatat abrazol végleges alakban a mivész. Az 6todik bas-
tyat és kot8gatat szintén helyesen rajzolja ideiglenes épit-
ményként: de méar a szogletesnek feltiintetett bastvafiilek
téves megfigvelés alapjan juthattak a képre. mert ilyen véa-
gott fiile csak a Veres-, tovabb4a egv-egv oldalon az Aranyos-
és a Kiralyfia-bastvanak van.

Nagvobb hiba. hogy a szarnyak kazamatdi nem latsza-
nak a rajzon. Pedig azt hogy akkor méar megvoltak, nem
csupan az idézeit Bathorv féle Gtasitashan. hanem Baré Roe-
dern varparancsnoknak 1598 november 5-én. vagvis kozvet-
leniil az ostrom utan kelt jelentésében is olvashatmk 2 Azon-
ban harantgdtaknak nvoma se volt; ilvesmit Houfnagel se
rajzolt oda, “de viszont a képen lathaté koriilfuto dgvipadok
1692-ben se voltak még meg. A nvugati — akkor még egvet-
len — kapu folott negvszoﬂetu, késdbbi tervrajz szermt kerek
torony 4ll.

Az &rok 16 6l (30 és 15 méter) széles volt. Kiilsd lejtSjének
falazasa, Ggyszintén a fedett it és a glacis. teljesen hidnyzott.
Altalaban az arok kornyéke nagyon rendeilennek litszik a
metszelen. Az drokba a Sebes Korozsbdl, boltozott csatornan
folyt a viz, a Csonka-bastya csticsaval majdnem szemben.
Lefoly4sa a Kiralyfia-bastyva alatt volt.s

52 Torténelmi Tdr: 1878. évf. 99. és k. L.
53 Ul 0. 109. 1.
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A most elmondottakban maris érintettem a var egyes ni-
bait és fogyatkozasait, amelvekre Baldigara és Basta is bizc-
nyara ramutatott. A legfeltinébb jelenség az, hogy a vir épi-
tése elakadt. Négy otodrésze aranvlag hamar elkésziilt, de az
utolsé otodrész az 1570 6ta eltelt 28 év elmultaval is csak
ideiglenes jellegli er6ditmény volt. Mi lehetett az oka? Ma méar
nem tudjuk megmondani. -

Ré kell azonban térniink a varnak eddig még nem tar-
gvalt két nagy bajdra. Az elsé és legnagyobh — mert el nem
tintethet6 — hétrdny a szdélohegvek kozelsége volt. Ez a
tizifegyverek alkalmazédsa el6tt, természetesen, nem volt
érezhetd, de anndl inkabb az &gvinak ostromra valé fel-
hasznaldsa ota. A Szent Péter- (Kalvaria-) hegy, valamint a
Szent Istvan-hegy (Gorog-oldal) lejtdjérol, kells magassaghél,
mar 1598-ban is beléttek a varba a torokok, de nagyob)b kart
nem okoztak.** Azonban elSrelathatd volt, hogy ebbdl késébb
majd baj lehet. Meg is tortént 1660-ban.

Szintén nagv hatranvként, Péntekhely és keleten Velence
hézai nagyon kozel estek a var drkdhoz s lehet6vé tették, hogy
az ellenség észrevétleniil megkozelitse. Le kellett volna tehat
a két varosrész hdazainak jokora részét rombolni, hogy a var
el6tt koroskoriil, szabad kilovést biztosité tires tér keletkez-
zék.

A pénzhidnyon kiviil, bizonyédra a var koriilépitett volta
is egyik oka lehetett annak, hogy a kiils6 véddmiivak teljesen
hidnyzottak. Pedig — voltaképpeni feladatukon kiviil —
ezeknek kellett volna az arok vizallasat szabélyozé zsilipe-
ket is biztositaniok, hogyv az ellenség hozzajuk ne férhessen®*

e oo
w w

Mar volt réla sz6, hogy a belvaros (Péntekhely) a kozép-
korban taldn nem is tartozott a véd6vonalhoz, s6t nem volt
er6ditve még a XVI. szdzad elsé harmadédban sem. Azonban
Bathory Istvan fejedelem sziikségesnek latta, hogy ez a va-
rosrész is kapjon véddgatat, egyeldre palank alakjaban,
amely késébb allandé erdditménvé épiilt volna at. Ezért mar
az 1574 december 13. és 18. kozott tartott segesvari, majd az
1575 december 6. és 10. kozotti besztercei orszaggyfiléssel is,
ennek megfeleld torvényt hozatott.® Az épitkezés meg is
indult, de a falazds nagyon lassan és akadozva haladhatott,

5¢ . o. 111. 1

54a Fzeket a kiils6 mellékmiiveket Italidban mar a XVI. szizad leg-
elsé éveiben is széltében alkalmaztik, (Maggiorotti: Le origini della for-
tificazione bastionata, 8. 1) A mi vdraink kiilsé védémiivei mdr csak a
XVIIIL. szdzadban, akkor is.nagyobbdra csupan papiron épiltek fel.

55 Erdélvi Orszaggytilési Emlékek: II. 572. 1.
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mert Possevine még 1384-ben is azt irja. hogyv Varadnak
nincs fala. csak kitling. falazott cittadelldja. A var ugvanis,
Péntekhelynek a véddovbe tortént foglaldsaval azon az dton
volt. hogy cittadella valjék beldle.™

Az 1598-i astrom idején méar allotr a belvaros keritése, s6t
egy része nagvon romlott és hidnvos volt. ami arra muiat,
]1()(?\' nem ebben az évben. hanem joval elobb késziilhetett.

‘Szalardinak Houfnagel rajzat mindenben tamogaté le-
irasa szerint.” Pcmel\heh .nyvugati oldalan. vagyis a mai
Nagy vasdartés nyugati szélén. a Sebes Korozstol a Hévioval
e('\e:u]t Kis Korozs partjaig. széles arok huzodott. Mogotte
feh" szabadonallo. tehat mcrében kozépkori jelleg, Kétal
ant. mindkét végén cgv-egy folddel toltott alacsonv, négy-
szogleti Baluarddal. Ezek mar az atmeneti stilusra emlékez-
tetnek. A fal kozepe tajan. koriilbeliil a mai Zoldfa-utca meg-
hosszabbitasaban. esapohidas (emelesés) kapu nyilott. mely-
nek emeleti helyisége konnvii agvi vagy tarack befogadisara
voli berendezve. A kapu déli “oldaldn négvszogleti torony
allott. (2. dbra.)

A fal két végétol. a folvok mentén. mar csak palank hi-
zodott végig. ame.\ne]\ az ¢szaki oldalon a Csonka-béastya,
a délin a I\lml\hd bastva csiesaval szemben kellett volna
a var arkat elérnie. De 1598-ban a déli palink mar csak a
Vadkert-kapuig dllott épen. azon til csak egyes maradva-
nvai voltak meg. Az északi se sokkal terjedt til azon a kapun,
amely a mai reformatus templom tajan volt hidnak déli feje-
hez épiilt. A pdlénk hidanvzo részeit csak 1604-ban probaltak,
Ggyv ahogy potolni s

Velencének. Olaszinak. tovabba a mai Nagyv vasartér és
a Szent Laszlotér kozotti Szombathely és /sup()e varosrésznek,
a szobanlevd iddhen nem volt keritése.

Mint az elmondottakbdl lathaté. a belvaros véddmiivei se
lehettek alkalmasok arra. hogy nagvobb ellenallast fejtse-

nek ki

% Possevino szerint: ..Varadino nobile citta benche senza mura, con
segnalata et grande et murata cittadella® (Fntes Rerum Transilvanica-
rum, 11, 54. 1)

Tudnivalé. hegy a .cittadella® nem mindig ..fellegvar”, ahogyan
legtobben hiszik, hanem a varos védgovébe ékelt, avagy ahhoz kiviilrél
vagy belilrél szorosan csatlakozé zart erdditmény. Legtobb bastyarend-
szeril cittadella Otszoghi alapra épiilt. Legrégibb a torinoi (1564—68). Ma-
gvarorszagon a vdaradin kiviil. csak hdarom valosdgos cittadella volt: a
nagyszebeni, a kassai és a kanizsai. Mindhdrom mezsemmisiilt.

57 Szaldrdi: i. m. 363. 366. |.

"8 ... valami drkocskdt dstak volt, péntek helt kerétettek volt be
a nyaron, anndl az arkocskdnal. ki csak igen keskenv, tovissel hantik
fel és folddel a szé16t*. (Gyulaffi Lestar feljegvzései. — Mon. Hung.
Hist. Scriptores: XXXI. 35, 1)

Hadtirténelmi Kozleménvek XLITIL 6
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Hallottuk, hogy az olasz bastvarendszer(i var épitése az

otodik bastvanal elakadt. s hosszabb ideig nem is indult meg
Gjra. :
Varad 1606-ban Bocskay' Istvan kezére jutoti. EtidlH{ogva
1692-ig nem is dolgoztak Lenne csaszari mérnokok. de 1010-ig
erdélviek se. Bocskav és Rékoczy Zsigmond riovil. majd
Bathory Gabor zavaros uralkodéasa alatt. mitse valozotr a
var s esak 1616-ban fordult feléje Bethlen Gabor figvelme. O
ugvanis, amidén a Homonnav-féle mozgalom egvree nagyobb
hullamokat kezdett verni. elhatdrozta. hogy végre befejezi
a var védoovét. Alkalmasint az 6t szolgalo olasz varépito —
Landi Janos — tervei alapjan. végleges formdban épittette
fel a délnvugati, késébb réla elnevezett bastvai. a hozza-
csatlakoz kotSgattal egviitt. gy azutan. 48 év eimihiaval,
valahdra bevégzdditt az 1570-ben megindult épitkezés.™

Mivel ezzel a var végleges formdt kapott. ldssuk az alap-
rajzabban tobbé nem is valtozott fégat fontosabl: méreteit.”

A hastvak cstesat osszekotd. tehdt a szerkesziés alapjaul
szolgalo otszog keriilete 1141 méter: a kotogatak hatdrolta ot-
szogé 788 méter. A var egész teriilete 15 és {¢] hektar.

A varadi var — mint hallottuk — nem teljesen, hanem
csak annviban épiilt egvséges terv szerint. amennyibzn min-
denik mérnoke ragaszkodott a fiiles bastvahoz és a kotogitra
merdleges héatratolt szarnvakhoz. De médr a bastvak és koto-
gatak méreteiben eltérések lathatok, amelyveket a teljesen sik
varteriilet semmiképpen se okolhatott meg. Az itt kovetkezs
asszeallitas vilagos képet ad ezekrdl az egvenlGilenségekrol.

Bistya Homlokzat Szarny Csticsszog
m. . m.
Kirdlvtia 57 s 62 Tl 6 4% 88°
Veres 87 és 101 91, ¢és 1313 T0°
Aranvos 70 ¢s 7O Tlo és TS 75°
Csonka 68 és 74 534 és 3534 72°
Bethlen 89 és 99 . 91, s 9la T2°

A kotdgatak hossziisdga kevesebh ingadozdst mutat. A
leghosszabbik 91, a legrovidebb 76 méter. Ellenben nagvon
eltér egvmasiol a bastvatorkok mérete. mert a legsziikebh
csak 6, a legtigabh azonban 46 méter széles. Mindezt csak
az alapterv ismételt megvalioztatasa magyardazza meg. )

A bastvak. kotégatak és szarnvak alkotta véddvonal
egész hosszlisdga kerekszamban 1400 méter. vagyvis nem egé-

59 Ez azonban csak a kiilsé varra vonatkozik. A belsGre mis sors
vart 60 Biré Borgsdorf csaszari hadimérnok 1692-i felvétele nyoman.
(Bécsi Hadilevéltar. Feldacten 1692. Fasc. IX. Nr. 1))
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szen 1900 1épés. Ha mar most — ugy ahogy hajdandban ki-
sebb varaknal szokdsos volt — egyv lépésnvi véddvonalra mas-
fél embert szamitunk. akkor arra az eredménvre jutunk,
hogy a véaradi var védelméhez 2800—2900 ember kellett volna.
Ennvi azonban sohase volt.

ot
w

P
%

*

Bethlen Gabor uralkoddsa alatt megkondult a halal-
harang a kozépkori belsé var felett. Ez eddig csak felépitmé-
nvében valtozott lényegesen. de alaprajzédban nem. Bethlen
azonban gy latta. hogy a most mar, legalibb részben. kor-
szerinek mondhat6 varba sehogvan se illik az elavult s a vér-
udvar fokozatos feltoltése folvtan mindegvre jobban a foldbe
siilllyedez8 erdditmény: elhatdrozta tehat, hogy falainak
részben val6 felhaszndlasaval, otszogletii varkastélvt épit, -
melynek sarkain toronyszeri oldalazd szdrnvak emelked-
nek.*”

Az 6 uralkoddsa idején tiint el a fold szinérdl a kozép-
keri var voltaképeni magva. a székesegvhdaz is. Tudnunk kell,
hogy amidén Varad 1557-ben Janos Zsigmond fejedalem bir-
tokaba keriilt. a piispokség ..de facto”™ megsziint. \ székes-
egvhazat bezdartdk. Amde 1563 jiinius 22-én. igvnevezett ,.fe- -
felGtlen elemek™ feltorték és kiraboltdk.®* Most mar nem volt
rajta mit zarogatni s az emberi kegveilenség hamar elvé-
gezte azt a rombolé munkat. amelvet annyira szivesen szok-
tunk az id3 mindent meg6rold vasfoganak szaml4jara irni. A
sorsara hagvott miiemlék olvan gvorsan pusztult, hogv 1581-
ben mar arra se volt j6 amire Bathorv Istvan szanta. hogy
tudniillik padlasa iitegallasul. belseje pedig lovészeres rak-
tarul szolgaljon.* Miskolezy Istvan reformatus esperes 1609-
ben szemlélte meg a vdrat s azt irja® a székesegvhazrol. hogv
szentélve mar hianvzik. Hét évvel késdbh. amiddn a fejede-
lem mindjobban siirgette Rhédey Ference fékapitanvt és az
udvarbirot. hogy haladéktalanul fogjanak a fégatat bevégzd
épitkezéshez.® ezek figvelme a roskadozo templomra forduli.
Téli'id6 jart s bajos 1évén a kdévagas és a kdhorddas. erre ve-

81 Az épitkezésrol részletesen szél Szaldrdi (i. m. 241. és k. 11)

62 Bunyitay: A varadi pilispokség torténcte, 1. 440. L

83 Banfi Florio: Bathory Istvdn és Domenico Ridolfino (i. h.)

84 Schedius: Zcitschrift von und fiir Ungarn. 1804. évi. 86. 87. 1
5 Mert ha Vdrad nem lészen. Szent J6b é&s a tiobbi sem Iészen
aram; Grizziik Varadot, mert gy maradhat Kegyvelmed is szép keresett
javaiban, s mi is Erdélyben®, (Bethlen politikai levelei; 82. 1) Majd 1618
februdrius 24-6n megparancsolja a fejedelem, hogy épitsék a bdstyat
»sietséggel, mivel az nem gyermeki dolog”. (Bunyitay: A mai Varad
megalapitasa: 6. 1)

»

6h*
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tették magukat. Nemcsak foldfeletii részét pusztitottak el.
hanem még az alapfalak nagy részét is kiszedték s koveit
az épiilo bastva alapjaba.” tovabba 1618-ban. messzir6l
szembeotld csinya kontarmunkdval, a béastvatol kelet felé
indulo kotégatba rakattdk.o

3. — Varad a torok uralom alatt

Bethlen mar nem érte meg az uj varkastély teljes elké-
sziltét. 1. Rakoczy Gyorgy uralkoddsa alatt tovabb folyt és
be is fejezédoit a nagy munka., nagyobbéara Ibranyi Mihaly

vezetése alatt.” A szaszfenesi iitkozetben haldlosan megsebe-
~siilt 11 Rakoczy Gyorgyot ebbe az j belsévarba szallitottak
s benne is hunyt el. 1660 junius 7-én, hajnali 1 dérakor.

Ez az épiilettomb joval kisebb lett a kozépkori varnal.
mert annak nyugati homlokzata teljesen kimaradt beldle.
Alapsokszoge mindossze 360—380 méter keriileti. Arka kez-
dettdl fogva nem volt. (5. és 6. dabra.)

6 Szalardi allitja, (1. m. 363. 1) hogy a Bethlen-bastva kobdgl és
téglabol épiilt. Amde nagyvobb mennviségii k6 csak az alapjabaun lehet.

7 Tobbek kozott egy vioros marvanybol késziilt fopapi siremlék jo-
kora darabja is bele volt falazva. Ezt én vétettem ki 1911-ben.

% Szalardi: i. m. 245. |
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Azonban az Gj belsé varkastély felépitésével még nem
késziilt el teljesen a var: de az |. Rakoczy Gyorgy alait folvt
kontarkodassal csak rontottak. ahelyvett. hogy javitottak volna
rajta. Hallottuk, hogyv a kozépkori varat azért kellett lenvirni.
mert az ) fogat folé magaslo vésze igen nagy célfelilet voli.
Ugvanez a baj dllott be az Gj varkastély felépitésével is.*®
Ezen tehat Ggv akartak segiteni, hogy a tobbinél alacsonyabb
Csonka-bastvat  masfél ollel magasitottdk, azutan pedig
a tobbi négvet is ugvanerre a szintre emelték.” Végiil méy
enndél is nagvobb balfogas tortént: az tudniillik, hogv az ere-
detileg csak 301, méter széles arkot — nem lehet tudni, kinek
a rossz tanacsa alapjan — kiszélesitették. annvira, hogy leg-
keskenyebh helyeén is™ 45, a kapu el6te 89. s6t a Veres & a
Bethlen-bastva estiesaval szemben 108 méter széles lett. Tehat
éppen az ellenkezijét cselekedték mindannak. amit észsze-
riicn tenniok kellett volna. A belsévar ezentdl is a tégat {61é
tornyosult, a contrescarpe pedig még kevéshbé fedezte az
escarpe-falat mint eddig. Szaldardi szerint embermagassagnvi-
val mélvitette volna Rakoczy az arkot.™ Alighanem tilzds
lesz. Valoszini. hogy csak az idok folvaman lerakodott vas-
tag iszapréteget tavolitiatta el a fejedelem, mert ,.emberma-
gassagnyi® mélyités esetén. az escarpe- 6s cont "*scarpeial
alapja is szabadra keriilt volna. Lehet. hogy fenékarkot is
készitettek.”

Az arok kiilso lejtdjének téglaburkolata 1660-ig se késziilt
el teljesen. Szerencsére 1598 dta csak Boceskav {clkelesc az
1614 februarius 12-i nagy foldindulas. valamint az 1659 szep-
tember 13. és 20. kizotti tatarjaras zavarta meg Varad lakoi-
nak nyugalmét. De mar 1660-ban a korabbiaknal is sulvosabb
veszedelem zidult a varosra. Ugvanis, a torok az eddiginél
nagyvobb erdvel és felkésziiltség Uel tamadta meg a varat. Most
mar nagvon is éreztette hatasal : a szolohegvek l\ozelseﬂe mert
az ellenseg__ a Kalvaria-hegyv oldalara és a Gorog- oldalra, ne-
héz agvukat allitott s a helsé var egy részét a véddk nyvakéba
rontotta. A Veres- és az Ardn\()s—l)asua kozotti kotogat osz-
szcomlott s a torokok. miutan az arok vizét a Bethlen- bdst\ a-
val szemben lecsapoltak. felrobbantottdk az eldbh emlitett
két bastyanak északi homlokzatat. Hiaba volt a maroknyi

2" Arx) interior totidem quidem habebat propugnacula, sed eius
mocenia in altum erecte palatiorum simul arcisque representebant usuin;
egregia in pace degentium commoditas, sed vt inferius patebit, magnum
arcem (lefen(lerml)u\ exitium®. (Bethlen: Commentarii de Rebus 1mn-
silvanicis, 111. 13. 1.) :

0 Szalardi: 1. m. 241, 1.
L A Csonka-bastya nvugati homlokzata et
2 T.om. 240, 1.
* L Kesselgraben™, Lcunette”, ..cunetta”.

- -
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6rség bamulatos hosiessége: az vsszelGtt var augusztus 27-én,
45 napig tartott ellendllas utan, torok kézre keriilt s csak 32
év multaval szabadult fel.

I11.
Farad a térok uralom alatt.

Azt lehetne hinni, hogy a torokok, kiismervén az ostrom
alatt és utdn a var és a varos minden gyongéjét, teljes erivel
a javithaté hibdk kikiiszoboléséhez fognak. Nem igy tortént.
Varatlan eseménynek kellett elkiovetkeznie, hogy tétlenségiik-
bél felocsudjanak. .

1664 méjus 27-re virradéban, Gréf Pethé Zsigmond kas-
sal vicegenerdlis, a hozzacsatlakozott Grot Rakoczy Laszloval
egyiitt, rajtaiitéssel probdilta hatalméba keriteni a varai. A
kudarcha fulladt kisérlet Rakoczy Laszlo elestével végzs-
détt s rajta kiviil még vagy 40 ember életébe keriilt. De mi-
vel az egvkori tudésitas szerint: ,,Olaszi mind megégett,
Péntekhelven mondjék. hogy maradoztak hazak meg”* az
0] gazda mostmar siirgésnek latta a két varosrész eréditmé-
nveinek 0jjaépitését. (3. abra.)

Az eddig csak 4rokkal és foldhanvassal védett Olaszi
koré, folddel toltott és kiilsé oldalan agvaggal tapasztott kettds
colopgatat (palankot) allitottak. Ez az i véd6gat szabélyta-
lan sokszog alakjaban, mintegy 1800—1900 lépés hosszisig-
ban ovezte Olaszit. A mai ,.garasos-hid” kozelében kezdddott
s elobb északnyugatra, majd északkeletre. a Széchenyi-téri
kioszk tajan pedig keletre fordulva, s az Ggvnevezett ,.Pa-
szulyvar” kertjét atszelve, érte el a mai Sztaroveczky-utcat,
Onnan délfelé tartott s a mostani ,nagy hid™-t6l a Sebes
Ko6rozs partjan huzédott végig az elobb emlitett ~ kezdd-
pontig.”® A torokok nagvon siettek vele. mert a folyéparti
rész kivételével. még 1664-ben meg is épitették.™

Teljesen 1668 tajan késziilt csak el s egyes darabjai
1738-ig allottak fenn. Egészen kozépkorias védémit volt, ami
egyaltalin nem meglepd. ha tudjuk, hogyv a torokok idegen-
kedtek a bastvarendszertél. A Dardanellak eréditését is ko-

"4 Boldvai Mdrton székelvhidi kapitany jelentése: 1664 majus 28.
(Torok-magyarkori allamokmanvtar, TV. 121. 1) Toviabba Pethd jelentése-
1664 majus 30. (Tort. Tar. 1900. 573. 1)

75 3. 4bra.

"8 Evlia Cselebi — a vilagjare torok — irja Olaszirél 1664-ben:
.Varadra nézé oldalan a Kordzs folyik s ezért ott falra nines sziiksége.
A mogotte elteriild dombos rétek és kertekben azonban erds bastyay
vannak, még pedig 7 bastydja van.” (Kardcson Imre: Evlia Cselebi ma-
gvarorszagi ntazasai, I1. 235. 1)



" A VARADI VAR 87

zépkori stilushan kezdették meg. Olaszi \'é(l(’ivona’lét is csz}k
apro rondelldk™ & szigletes kiugrdsok™ oldalaztak. A ,flcl-
nvugati sarkon még ilven se volt.™ Egvediili korszerli része
az északi kapu elé tett pajzsgat. (4.)

Péntekhely nvugati keritése is megvaltozott. A kaput
feljebb tették a 9. szami saroktorony mellett befelé nyilo
kozbe. A fal déli végén. a kordbbi négvszogletit baluard he-
lvén. bastvaszert kiszogelés lathato. (10). A fal sarkaitol a var
iranvaban a torokok is beérték a valamennyire rendbeszedett
palankkal. Az északit meghosszabbitottik, agy hogy az Ara-
nvos-bastva ([11.) északi homlokzaidval szemben érte el
a var arkat. A délit is megnvijtottak a Bethlen-béastva (V)
irdnvaban.

Frdekes. hogy a torokok a Kiskorozs és a Hévjo medrét
elgatoltak s a két folvo vizét a vartol keletre a Sebes Korozsbe
vezették. A Péntekhelyv alatti zsikutcaban tehat nem volt
éloviz.

Ugyv latszik, hogy a torokoknek volt valami hozzaértd
emberiik. aki talan inkabb észrevette a var hidnvait, mint
Rakoczy  Gyirgy mérnokei. Ennek tulajdonithats, hogy
a bastvak homlokzatiara résekkel ellatott mellvéd, tovabba
rovid hardantgdtak épiiliek. A Veres-bastya déli kazamataja-
hal gvalogajtét*® tortek. amelybdl biirtin lehetett az arok
tilso partjara jutni. Az Aranyos-bastva szarnyai [6lé Gjabb
kazamatdkat épitettek. Fzek a szarnvak mostmar emeletesek
voltak. Végiil pedig a Bethlen-bastva torkat fallal zartak el.
Arra azonban a torokok se gondoltak, hogy az arok elé
glacist tegvenek. mar pedig az oktalanul magasitott escarpe-
falakat csak ilven dton-maédon’ lehetett volna valamivel job-
ban fedezni. A kotdgatak mogé se készitettek rendes agvi-
padot. Ezért irja Evlia Cseleli. hogy — mas varaktol el-
téréen — nem lehetett egvik bastvardl kozvetleniil a masikra
atmenni.™ ‘

Varadnak a torok uralom végére vonatkoztatott allapota
nagvon jol kitinik abbél a mar nem szemmérték. han>m
pontos felmérés alapjan. az 1691-i ostrom idzjén késziilt szép
tervrajzbol. amely — felirataibol itélve — spanyol mérnok
miive.”* Ez nemcsak a vérat €s a varosrészek védégatjat, ha-
nem az akkori utcahdlézatot is feltiinteti. Ebbal lTathatjuk,

T A 3. 4bran: 2. 3. 5.

BT 0 6,7

.o 1.

8 Ausfallsthiir. Patiouillenthiir, pusterla.

“t Kardcson: i. k. 1. 232 |

82 Eredetije a bécsi Hadilevéltarban van. Jelzése: 1691-a. Tnland
C. V. 485 4c. Kiadtdk német magvarazo szoveggel is.



88 GYALOKAY JENO

hogy Olaszi és Péntekhely kivételével. valamennyi (6bbi va-
rosrészi elseperte az 1660-1 ostrom s a reakovetkezett 32 éves
wrok vilag.

Amennyire meghbizhaté ezen a térképen a varos abrazo-
liasa. annyira nem az.a varé. Ugyanis, ennek belsejében ott
van a kozépkori var Houfnagel rajzanak megfelelGen. azzal
a fontos kiilonbséggel, hogy a két kerek torony hianyzik.
Nvilvanvalo. hogy itt nem az ostrommal egykori. vagvis nem
16€1-i felvételrol van szo. Ezt kézzelfoghatoan igazolja az

| elején

szazac

s A wdrea XV E

4,
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a koriilmény. hogyv a tervrajz a varbeli székesegvhdzat is
feltinteti. haromhajos. ikertornvos ¢pitmény  alakjaban.
Szentélve a nvoleszog harom oldala helvett — ecisztercita
templomoknal "\dl\()l’l maodon — egvenes vonallal zaru!l.

Tudjuk. hogyv a székasegvhaz wiolsd maradvanvai 1618-
ban eltiintek a fold szinérdl. sGt a fold alol is. mert — mint
azt az 1883-i. valamint az 1911.12-1 dsatds igazolta — az alap-
falak is nagvrészt hianyzanak. Joggal vetodik fel az a kér-
dés: hogvan jutott az 1606 eléiti d“d])()l()l mutato alaprajz
egy 1691-ben késziilt I(‘I‘I\(‘])]‘L‘) Magvacdzata nagvon egv-
szerli. Ugvanis a esaszari hadak 1691-hen csupan a vérosi
i()"lalldl\ el. ellenben a var bevétele 1692-re maradt. A varosi
tehat a hosszi téli sziinet alatt pontosan fel lehetett mérni,
a varat azenban nem. mert még a torok lt benne® Izt
a hianvt régibb. minden esetre l()()() elitti. tervrajzzal kellets
a spanvol mérniknek potolnia.

Frthets. hogy a Bethlen-hastvar & a déli szarnvahoz
csatlakozo l\m()gdlat mar végleges. vagvis 1618 wtdni alakja-
ban abrazolta a rajzolo. mert ezz2ket Kiviilrol is jol lathatta.
A székesegvhaz pedig azért zarodik egvenes vonallal. mert
szentélyve mar 1639-len se volt meg.™

Mindezek alapjan kimondhatjuk. hogy a .Siudadela™
(cittadella) belsej: ezen a méskiilonben annvira meghizhatd
térképen nem az 1691-i allapotor mutatja. ellenben igazolja
Houfnagel 1398-i rajzanak hiteles voltat. 4

Kaiserfeld Matvas csaszari mérnok 1692 tavaszan. még
a visszavivas eldtt, lerajzolta a varat és a varost a Kalvaria-
hegy oldalan levd iitegallashol. Ez a kép méar helvesebben.
1. Rd]\()(‘/\ Gyorgy alatti allapotdban abrdzolja a belsd var-
kastélvt. Természetes tehat. hogy a székesegvhdznak nvoma
sincs benmne. ellenben a déli Imml()k/all)a (*|)u|l dzsdmi mi-

aretje jol lathatd. (5. dbra).

% 1691-ben. de még az ostrom elért, Marsili fordult meg a varban,
de természetesen. nem rajzolhatott semmit. Azt irja. hogy Fekete Bia-
torbol jover .m'indirizzai a Gran Varadino”. azutdn: ,Nel vegnente
giorno. dopo poche ore. nella gran fortezza di Gran Varadino entrai...
fui condotto al pascia, uomo assai severo. asiatico di nazione ¢ bravo
soldato”. (Lovarini: Autobiozrafia di 1. F. Muarsili. 152, 1. — Tovibbid
Longhena: 11 conte L. F. Marsili, 39. 1)

8 Annak igazolasdra, hogy mennvire nem tudtak 1691-ben a csd-
szdriak, hogy mi van a var belsejében. elég talan annvit emlitenem.
hogy a 66. s/ammdl jelzett székesegvhiaz — a magvarazé szoveg szerint
— a pasa palotaja. amelvnek pln(r]cl)cn 360 (‘l]ll)t‘ is clfér. !

Akkor a belsd ndvar-mar iires volt. A székesegvhaznak nemesak
az ¢épiilete. hanem még az emléke is elenvészett. A visszafoglalds utdn |
a varadiak kozil mir senki sém tudta, hogv hol dllott. (Bunyitay: A =
mai Varad megalapitasa, (1. 1)
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Kaiserfeld rajzat mindenben hitelesiti Baro Borgsdorf
Erné csaszari hadimérnoknek a bevétel utan — 1692 szep-
temberében — késziilt pontos tervrajza. mely a mai allapot-
tal lénvegében egvezden allitja elénk a varat. (6. abra) fgv
hét. ha a véaros ha[(lam utcahalozatat akarjuk a mai terkepre
attenni, az 169t-i felvételhez kell folvamodnunk. a varra
vonatkozélag pedig Kaiserfeld és Borgsdorf rajzait kell elé-
venniink.®

IV.
A vadr sersa a visszafoglalds utan,

A Varad visszavivdasara érkezett csdszari sereg nem
fordult rogton a var ellen. 1691 oktéber 13-dn Olavxt majd
ennek harom nap mulva tortént eleste s néhany napi sziinet
otan, oktober 23-in Péntekhelyvet tdmadta meg s masnap
meg is szallotta. A var ostroma 27-én kezdédott. de november
4-én el is akadt. mire az ostromlé had téli szallasra vonult,
a kovetkezd év tavaszdira halasziva Varad felszabaditasat.
Mint tudjuk. a var 1692 jinius 6-4n adta meg magat.

Barha a sz6léhegvek kiozelségéhen rejlé veszedelmet
sehogvan se lehetety kikiiszobolni. a bevétel utdn csakhamar
megsziiletett a  var korszer(isitésének gondolata. Ugvanis,
Varad felszal:aditasaval nem lett vége a magvarorszagi torok
vildgnak. mert a Marost6l délre esd vidék egyelére még ho-
(]()lteagl teriilet maradr. Két fé tamaszpontja koziil Lippa
1699-ben. Temesvar pedig csak 1716-ban menekiilt a torok
megszallastol. Tgyv hat a tiszantili vidék helvzete még ko-
réntse volt biztosnak mondhaté: meglepetések Varad vissza-
vétele utadn is torténhettek.

Az imént emlitett Baré Borgsdorf még 1692 szeptembe-
rében. ](uaslamt dolgozott ki a var lnbamak Csol\kentesere
Terve a bels6 és a kiilsé varat egvarant érinti.®®

Ugy véli. hogy az ostrom alatt leégett \'arkastelyt nem-
csak fenn kell tovdbbra is tartani, fanem még jobban meg
is kell erdsiteni. Benne kell elhelyeznl a \drpalancsnoksaw
torzsét. tovabba a t{izér-szertarat és a loviszeres raktart,
természetesen  bombadllé  boltozattal  befedve. Javasolja
azonban azt is. hogy a véarkastély nagyon magas falaibol

% Kaiserfeld rajzdnak ervedetije a bécsi Hadilevéltarban, masolata
a Biharm Rég. és Tort. Egvlet mizeumaban van.

Lmorvw]ﬂh(he Mainung wegen Verbesserung der Fortification
7ue Gms\mxd(lem (Bécsi ]ld(]lle\f‘hdl‘ Feldacten 1692. Fase. IX, N. 1)

Itt kell megemliteniink, hogy 1692-ben a bastyikat az uralkedéhdiz

tagjainak és a pdpdnak nevére keresztelték at. (Lipot. Jozsef, Karoly,

Terézia és Ince). Amde ezek az 1] nevek sohase honosodtak meg. (Frax~
noi: Varad felszabaditasa és NII. Ince pdpa: 14. 1)
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bontsanak le valamennyit. luluw\ golvofogoul szolgaljanak.

A l\ul&mdn'd vonatkozoan. a ..\Von’ der \()stuuos Contre-
scarpe” cim fejezethen l\un(md[d hogy terj iedelmét okvet
leniil novelni kell. FErre két lehet()scﬂel em]n. még padig
vagy szabalyszer glacis. és fedett Gt. vagy feddgatakhol és
|)d]/b'dtdl\])()l allo Kiilss védavonal épitését. A két megoldas
koziil a madasodikat ajanlja. mert 60 61 (114 méter) széles és
1.9—25 mét:r magas glacis készitéae eseién. mintegy 272.000
kibméter foldet kellene. temérdek munkaval s lxoltwﬂ"el
megmozgatni. A .masodik esetben csak tizedrészannvi fosld-
tomeg megholveatasarol lenne sz6. mindiossze 6000 rhénes-
forint koltséggel.

Amde ez a térnverds a |)dj/s"étal\ csuesanal mél‘\" mind-
Gssze 605, a fedGgataknal meg éppen csak 30 méter. vagvis
joval kevesebh Tenne. mint amennvit a 114 méteire szami-
tort glacis biztositott volna. Ttt kiilonisen hangsilvoznunk
kell. h()"\ Borgsdorf ezeknek a kiilso mellékmiiveknek arka
elé nem tervezett glacist.

A Varosrészek kozil Péntekhely mind:nestiil eliint és
nem is épiilt fel t6bbé soha. Elpusztult Velence is. Ezzel meg-
valosult a szakembereknek az a kivdansaga. hogv a varn: ﬂ\
szabad kilovése legven. Olaszi |)uldnl\;a még megmarads
sot a  kuruc-labanc vilaghan. 1703 dugus/,tus 6-4n  sze-
rcphez  is  jutott. A varral azonban nem boldogulak
Rékécezy rendszeres ostromra fel nom ]\L’\/llh hadai: Karolvi
Sandor 1706-ban koriilzarta ugvan. de Rabutin felmentetta.
Majd két év milva. junius havaban. Karolvi djabb tamadasa
is meghiusult.

Borgsdorf terve ezeknek a harvcoknak cllenére se kelt
életre De végleg nem aludt el s6t az Udvari Haditandes
731-ben — némi moédositassal — végrehajtasat rendelie el
Al wde 1732-Len Gjabb terv késziilt s a kiovetkezd évben hozza
s fogtak az épitke/éshe amelv azonban mindossze a nvu-
gati — akkor mdg e"«etlen — Kapu elé fiiggesztett pajzs-
gdtra zsugorodott vssze.

1749-ben a Sebes Korozs aradasa okozotr bajt a var kor-
nvékén.™ Mint Pogwisch Grnagy jilius 7-én jelenti. a rakon-
catlan folyé annvira megszaggatta bal partjat. hogy a \x'z
az északi oldalon mdar csak 3 ()ln\ ire van a var arkatol. Ugy
latszik. hogv ez dllandéan tele voli. mert poshadé vizének
orrfacsard szagara gyvakran panaszkodtak a varbeli német
tisztek.

87 Blasek-Rieger: Beitrige zur Geschichte der k. u. k. Genie-Waffe.
. Th. 2. Abschn. 715. 1.

88 M. kir. Hadilevéltar. A es. és kir. TV, hadtest levéltira, 1749,
Fasc. 2. Nr._ 8.
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Kiilonben 1733 és 1752 kozott még modosult a var bel-
seje azzal, hogy a kotégatak egy részéhez. még pedig a kapu
¢s a Csonka-bastya. tovabba az utobhi és az Aranyos-bastva.
végiii az Aranvos- és a Veres-bastya kozott is. lako-. de egy-
nttal részben védékazamatdkat ragasztottak. S6t az északi

A var 1692-ben.

6.

(Baré Borgsdorf Erné felvétele.)
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homlokzaton aknafolyvosé is épiilt alajuk. Ebbe. ezelGtt 40—30
évvel. az egvik kazamatdiban levé kovacsmihelybhdl le lehe-
tett menni.

Azutan az Aranvos- é a Veres-bastva kozott kaput
tortek s a belsd varkastély kelzti homlokzataba templomot
épitettek. majd ennek kivételével. az egész épiilettombot
kaszarnvava alakitottak at. :

A felsorolt néhany valtozas a fejlddés utolsé mozzanata
volt. Utdna mar ecsak a hanvatlas kovetkezett. legalabb is
abban az ériclemben. hogy nem folvtattak tovabb a kor-
szertlisitésnek hosszas halogatdas utdn megkezdett. de hamar
abba is hagvott munkéajat. Pénz hianvaban bizonvara azért
is. mert a var fekvésébdl folvé nagy hatranvi. az erddités
tudoménydnak és technikdjanak minden vivmanva se tudta
volna kikiiszobolni. Fenntartottak az elvéniilt véarat. hadi-
szertarként. valamint tdmaszpontul belsd zavarok esetére. de
nem fejlesztették tovdbb. Igv aztdn a \XVIII. sziazadban se
értz el a tokéletességnek azt az akkor mar mindeniitt meg-
kivant mértékét. amelvet nalunk Gyulafehérvar. Arad és
Temesvar bevégzett. valamint Gvyvor félbemaradt Gjjaépitésé-
ben lathattunk.

Végre. az 1772-Len végrehajtrott javitasok utan™ 11, J6-
zsef csaszar 1782-hen torolte a vdrat. a fenntartisra szant
erdsségek sorabol™ Annal kiilonosebben hangzik. hogy
a Helvtartétanacs 1830 november 2-an. az Udvari Haditandcs

rendeletére, megkiildotte Biharmegyének — miheztartas vé- -
gett — a mérnokkari szabdlvzat kivonatdr. amely szerint,

a glacis kiszogeléseitdl szamitott 600 6l széles sdvon. minden-
féle épitkezés tilos.

Ezt a rendelztet azért se lehetett volna végrehajtani,

mert a kincstar a mai ..Varalja~ teriiletét mar korabban fel-
darabolta és kiosztotta taksas telkekként. s 1830-ig nagvobb
résziik be is épiilt.
* Utolsé szerepéhez 1849-hen jutott a var. amikor a magyar
hadsereg hadiszergyvarat helvezték el benne. Akkor imitt-
amott kitataroztak s arkaba vizet bocsdtottak. Mivel azonban
Gorgey megparancsolta. hogy augusztus 3-én a gvar berende-
zését Aradra szallitsak: az oroszok ellendllas nélkiil szallot-
tak meg."

80 Kardcsonyi: A varadi var hibds feliratdnak helvreallitdsa (Bi-
harvdarad 1. 76. 1.)-

90 Semek: Geschichte der k. u. k. Artillerie, 578. 1.

91 Biharmegve levéltdra; 1831. V. 546

92 Orsz. Levéltar: H. T. 1849. D. — 752,
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A szabadsigharc utén. az akkori események hatdsa
alatt, ajbol var lett beldle. de esak rovid idére, mert Ferenc
Jézsef kiraly 1837 méajus 16-an kelt rendeletével. most mar
végleg megsziintette erdd jellegét.*

A o
W

w

Természetes, hogy ez a rovid tanulmény kordntse me-
riti ki a varadi var miszaki torténetéi. Még sok érdekes és
fontos részlet varna megvildgitasra. de térsziike miatt be
kell fejeznem mondanivalémat. )

A legutdbbi felszabadulds utdn. felvetddott Varadon az
a terv, hogv disztelen kornvezetétGl megszabaditva. mi-
emlékként kellene a tovabbi pusztulastél megévni a varat.
Taldn valamikor — ha lesz még egyszer iinnep a vildgon —
ez a szép és kegveletes gondolat is valora valhat.

Gyalokay Jend

93 M. kir. Hadilevéltar. 1837, irregestr.






