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HOZZASZOLAS
BORUS JOZSEF ES TOTH GYULA TANULMANYAIHOZ!'

Perjés Géza

Hozzdsz6lds Borus Joézsef tanulmdnydhoz

Borus Jézsef tanulményaban ramutat arra, hogy a hadtorténelem
problémait sajat eszkozeivel nem tudja megoldani, Sziiksége van a ,tor-
téneti segédtudoményokkal valé rendszeres kapcsolatra, s6t ezek mi-
velésére is.*? Hozzasz6lasomban a hadtorténelemnek és az irodalomtor-
ténetnek kapcsolataira szeretnék futélag rdmutatni és igazolni, hogy
az irodalomtorténet milyen értékes adatokkal és szempontokkal gaz-
dagithatja a hadtérténelmi kutatdst. A hadt6érténelmi kutatdsnak eddig
eléggé elhanyagolt, bar rendkiviil fontos része a habortikat megvivé
hadseregek szellemének, erkélesi allapotianak és ideolégidjanak vizsgéa-
lata, valamint azoknak a lélektani folyamatoknak és allapotoknak a rog-
zitése, melyek a héaborut szlkségszerlien kisérik (pl. félelem és bator-
sag). Ezekre nézve adatokat elsGsorban az irodalomtorténetbél merit-
hetiink. Egy-egy vers, napld, levé] sokszor tobbet mondanak a katondk
lelkében lejatszédé folyamatokra nézve, mint a torténelmi koényvek
kotetei.

Kiilonésen all ez a magyar vitézi koltészetre, melyrsl Eckhardt

.Sandor ezt irja: ,,Itt aztan hidba kerestink nyugati mintdkat. Semmi-

féle orszagban nem volt lehetséges ez a magas etikai patosszal telitett
vitézi ének.** A torok és német ellen folytatott szabadsdgharcunk saja-

.tos vitézi erkolesdt termelt ki, melynek péarjat Eurdpa egy népének a

torténelmében sem taldlhatjuk meg. Nyugat-Eurépanak a XVI—XVIII.
szazad folyaman kifejléds alland6 hadseregeiben a kotéllel Gsszefogott,
vagy a tarsadalom legziilléttebb rétegeibdl Osszedllt katondk semini

1 Borus Jozsef: A magyar hadtorténetirds helyzete és feladatai. T6th Gyula:

2 Id. tanulmaény: 87. o,
Nehany megjegyzés Vdarkonyi Agnes ,Vak Bottydn‘ cimii kényvéhez és ,,A Du-
ndntul felszabaditdsa 1075-ben cimii tanulmanydhoz Mindkét tanulméany a H. K.
1954, 1. szdmaban jelent meg.

3 Eckhardt S4ndor: Balassi Bdlint. Bp. 1940. 104—105. o.
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kozosséget sem éreztek az uralkodd osztalyok érdekeiért vivott haboruk-
kal szemben. A Mohdcs és Majtény kozti id6k magyar katonait pedig
éppen az jellemezte, hogy a ,két fene ellenség, a tordk és a német
ellen vivott haborut sajat iigyiiknek tekintették. Ennek a pozitiv allas-
foglalasnak hii kifejezéi a magyar vitézi versek.?

A nyugateurdpai és magyar katonai erkodles kiilonbségeinek bemu-
{atdsara két kuruckori verset és egy korabeli angol katonadalt idézek.
A versek Osszehasonlitdsdval kivanjuk alatamasztani Eckhardt Sandor
elébb idézett kijelentését.

A 17. és 18. szdzadban Eurdpaban ismeretlen volt az altaldnos had-
kotelezettség. A hadsereg feltoltése szinte maganvéallalkozasi alapon
ment végbe. Az ezredparancsnokok — akik ezredeiknek tulajdonosai
veltak — a kiutalt Osszegekkel sajat belatasuk szerint gazdalkodtak.
Legfontosabb feladatuk az volt, hogy.ezredeiket alland6an hadi 1étsza-
mon tartsdk. Hogy ezt hogyan érték el, milyen eszkozoket hasznaltak,
azzal senki nem torédott. Természetesen ez a rendszer hatalmas vissza-
élésekre adott alkalmat és igen jo lizletnek bizonyult. Az 6nként jelent-
kezék toborzasat lgyes, tapasztalt, minden hajjal megkent tisztek és
altisztek végezték, akik fényes igéretekkel és a zsold bizonyos részé-
nek elére valo lefizetésével, vadonatij ruhéazat kiosztésaval csalogat-
tdk a tapasztalatlan, vagy kalandra vagyé fiatalokat a zaszlok ala.
A munkétlan, konnyl élet reménye, a csalddi és anyagi gondoktol
valé szabadulas sokakat levett a labarol. A toborzoétiszt minden bajra
orvossagot taldlt a katonai szolgalatban: ,Ha barmely inasnak tul
szigori mesterei vannak, vagy barmely gyereknek méltatlan szilei, ha
barmely szolganak tul kevés a bére és barmely férjnek elege van fele-
ségébol, jelentkezzék a derék Kite drmesternél. . .3

Az ezredeket azonban legtdobb esetben nem lehetett onként jelent-
kezikkel feltolteni. Kényszerité eszkozokhoz nyultak. A toborzdtiszt ki-
valtotta az adosok bortonébdl a blinost és a szerencsétlen akar akart,
akar nem, kénytelen volt elmenni katondnak. Szervezett katonafogas
folyt, melynek sordn gyanutlan jarokel6ket és békésen foglalatoskodd
polgarokat raboitak el és vittek katonanak. A varosi és kozségi tana-
csok kiszolgaltattak a munkakeriiléket, blinbzéket és sokszor a politikai
szempontbél kellemetlen személyeket is a toborzd tiszteknek. Ezen-
kiviil egy egész réteg élt abbdl, hogy ezredrdl ezredre vandorolt, min-
deniitt felvette az eléleget, majd megszokott és Gj ezrednél jelentkezett.

4 A kérdést bévebben targyalom két kéziratban 1évé tanulmanyomban:
Adatok az dlkuruc balladak vitdjdhoz és Balassi Bdlint, a katona.

5 Farquhar: The Recruiting Officer. Vigjaték. Idézi: Trevelyan: England
under Queen Anne. I. volum: Blenheim. London. 1935. 218. o.
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Természetesen ezek a katonak teljesen megbizhatatlanok voltak és a
harctéren minden alkalmat megragadtak a szokésre.$

Kitlinéen érzékelteti az akkori hadseregek hangulatdt ez a 18. szé-: :
zad elejérél valé angol katonadal:?

Here's forty shillings on the drum

For those that volunteers do come,
With shirts and clothes and present pay
When ower the hills and far away.

We then shall lead more happy lives,
B By getting rid of brats and wives,
o That scold on both night and day, .
When ower the hills and far away. :

Come on then hoys, and you shall see
We every one shall Captains be,

To whore and rant as well as they,
When over the hills and far away.

The constables they search about

To find such brisk young fellows out:
Then let’s be volunteers I say

Over the hills and far away,

Over the hills and over the main
To Flanders, Portugal and Spain,
Queen Anne commands and we’ll obey,
Over the hills and far away.®

-

6 A 1718, szazad hadseregeiben a szOkés olyan hallatlan arianyu volt, hogy
megakadalyozasara egészen kiilénleges rendszabalyokat Kkellett eéletbeléptetni,
melyek nagy mértékben befolyasoltak a harceljarast, taborszolgalatot stb. Igy
Nagy Frigyes 11 szabalyt dolgozott ki a szokések megakadalyozasara, melyek
kozt volt olyan, mely megtiltotta az éjjeli menetelést, erdbségek és lakott terii-
letek kizelében vald elszallasolast, eldirta. hogy a gyalogsadgot megbizhaté lovas
alakulatokkal kell kdérbevenni. stb. Frederic le Grand: Oeuvres militaires. Tom:
I. Berlin, 1856. 4. o.

7 Ko6zli Trevelyan: Blenheim 220. o.

8 A vers korulbelili forditasa a kovetkezd: ,Itt van negyven shilling a
dobon, Azok szamadra, akik Onkéntesnek jénnek, Inggel és ruhaval és készpénz
fizetéssel, Tul a hegyeken és még tovabb. Mi majd akkor sokkal boldogabb
életet élink. Szabadok lesziink kolykoktsl és feleségt6l, Aki éjjel-nappal csak
hazsartoskodik. Tul a hegyeken és még tovabb, Gyertek tehat filk és latni fog-
jatok Mindannyian kapitdnyok lesziink Kurvalkodunk és teli szajjal beszéliink,

mint 6k. Tul a hegyeken ... stb., A rend6rék, ha jarnak utdnad. Hogy elesip-
jenek ilyen fiatal flirge fickokat. Akkor 4llj be oOnkéntesnek hallod-e. Tul a
hegyeken ... stb. Tual a hegyeken és a tengeren, Flandridba, Portugilidba és

Spanyolorszagba, Anna Kkiralyné parancsol és mi engedelmeskediink, Tul a he-
gyeken ... stb.
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Tehat lathatjuk, hogy a 18. szdzad angol katondjat sem hazaszere-
tet, sem az ellenség gyldlete, sem az igazsdgos haboru tudata nem
flitotte. Az onként katondnak 4&llékat csak a kalandvagy, a konnyd élet
és a szoknyavaddszat reménye vonzotta.

Hasonlitsuk Ossze most ezt az angol katonadalt a Ricsdny német fo-
generdlis toredelmes gyémdsa és a Csinom Palké ciml kuruckori ver-
sekkel.?

Ritschén csaszari generalist 1704-ben fogtdk el a kurucok a dia-
dalmas szomolanyi {iitkozetben. A vers iréja nyilvanos gyénast gyako-
roltat a generdlissal, aki sorjdban elmondja a németségnek a magyarok
ellen elkovetett blineit. Néhany szakaszat kozoljik a versnek. Rogton
a vers elején a kolt6 elmondja a szabadsdgharc indité okait, és hang-

sulyozza a magyar nép harcdnak jogossigdt a nemzetpusztité német
uralommal szemben:

»Nem tudom én soha, mért kiildott benniinket
Az rémai csaszar, hogy magyar nemzetet
Oljiik, vagjuk, igessiik, ontsuk ki vireket,

Es ippen elpusztitsuk j6 laké foldoket.

Pedig a magyar nép védte a németséget torok és tatar ellen és ezen
feliill még élelemmel, itallal és ruhaval is adézott:

Holott az magyar nemzet volt nékiink oltalmunk,
Torok és tatar ellen volt erds paizsunk,

Es kivansagunk szerint ételiink s italunk,
Aranyos és eziistos, finyes ruhazatunk.

A német gytloli a magyart, megveti és utélja:

Ennek egyéb nem oka, hanem az gytlolség,
Németekkel sziiletett sok csaldrd mesterség,
Sok jambor asszonyokon perpatralt diihosség,
Sok Aartatlan szlzeken tott poklos feslettség.

Mar az magyar nemzetnek igen megvetise
Es 6 ruhazatjoknak gonosz gytilolsége,

Az zsidékndl is alabbvalé bocsolése,

J6 hirek és neveknek lab ald vetise.

9 A versek a Magyar Klasszikusok: Magyar Koltészet Bocskaytol Rdkocziig-
Bp. 1953. kotetében taldlhatok,
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Kinozza, rabolja a népet a német, torvénytelenil hoz be idegen
hivatalnokokat és nincs tekintettel az orszag torvényeire; folyik a gyar-
mati kizsakmanyolés:

Sok bagacsidinknak!® fel s ala jardsa,
Rétek és vetiseknek lekaszaltatésa,

Az szegény jobbagysagnak verése taglasa,
Lovok mellett koétézve urck hurcoldsa.

Orszagnak torvénye ellen tisztek behozésa,
Német gavalléroknak tisztek eladasa,

Sok szabad vAarasoknak jussok elrontasa,
Ugymint Jaszsag és Kunsag dithés rongalasa.

Minden kereskedések erb6s megtiltasa,
Vamok és harmincadok németnek adésa,
Az pozsonyi pizverd haznak elrontésa,
Lehetetlen dolgoknak kivanasa.

Igy sorolja fel a vers a németek bilineit, majd amikor az allati ke-
gyetlenségek leirdsahoz ér, kirobban a 'gy(ilolet a sorokb6l. Jol esik
a hosszi:

Itten visszaadtuk Tokajnak!! veszisit,
Duplan megfilizettiik vérek Kkiontasit,
Sok Aartatlan csecsszopdék fegyverre vetisit,
Sok Ozvegyek és arvdk Artatlan olisit.

Ezek vire ontdsa, mint az Abel vire

Felhatott és kialtvan az magos egekre.

Allj bosszut nagy Uristen értiink, nézz igyiinkre,
Ki vagy az artatlanok hatalmas 35rzéje!

Rachellel mfiltan sok anyak sirhattak,

Midén gyermekeket, mint labdat Ggy hanytak,
Eles fegyverekkel kétfelé csapdozték

s az nagy vér arjabol sok helyen kapdostak.

10 Tabori szekereinknek.

11 Ritschan katonai kévették el 1697-ben a hegyaljai felkelokon allati ke-
gyetlenségeiket, ezért mondja a Kkoltd, hogy a szomolanyi gydzelem megtorlas
Tokaj pusztulasaért.
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| Most, hogy megverték, nem atall Szlz Maridhoz, Magyarorszag
| védasszonyahoz fordulni a német. Sir, konyorog, riméankodik: .

Aubé, aubé! tu majgott, herr Jézus Maria'?
Ki vagy az Magyarorszagnak édes patronaja,
Nagy asszonysag, ne hagyj el, blinosok oltalma!
Nem lesziink mar ezutan orszagod rontdja!

Szembeallitva az angol katonadallal milyen paratlan politikai on-
tudat, a haboru céljanak vilagos felismerése és elfogadasa, milyen meér-
hetetlen gytildlet és bosszuvagy i6lti ei eozeket a sorokat! Az angol
katona — de Nyugat-Euréopa minden katonaja — ismeretlen célokért,
idegen érdekekért indul a harcba ebben a korban, a magyar vitéz vila-
gosan latja, hogy hazaja, népe, otthona és csalddja megvédésérsl van
sz6! Ez a dontd kilénbség a magyvar és a nyugati hadseregek szelleme
kozott és teszi a magyar hadtorténelemnek Mohécs és Majtény koztl
szakaszat kiilonlegessé és alapjdban eltér6vé a Nyugat hadtorténel-
métél!

A Rakoécezi-szabadsdghare elsé szakaszabdl szarmazd népies eredet(
tancdal, a Csinom Palké a kuruc éntudatnak, buszkeségnek nagyszer(
dokumentuma. Hiven érzékelteti a szabadsagharc kezdeti idejének opti-
mizmusat, magabizasat, folényérzetét. Nem foglalkozik olyan részlete-
sen a németség buneivel, a szabadsagharc inditdé okaival és jogos vol-
taval, mint a Ricsdny generdlis, de itt is Kicsap a németgyiildlet a sorok-
b6l. A kurucok nem a zsdkmanyért harcolnak, hanem azért, mert gy(-
16lik a németet:

Ugyan mit is vitézkediink

Jé kuruc vitézek,

Mert ezeknek drégabb kéncsét
En soha sem lelek.

De gylldlom, mert nyomora
Mégis kevélységre,

Ladd, majd feldél, mégis indul
Magyarok vesztire.

Kicsirazott eb-agyara
Az magyar cipéra
De megvasik foga bele,
Lészen még oly éra! . k{

12 Oh, weh, oh, weh, du mein Gott Herr Jesus, Méria (O jaj, Uram, Jézus,
Maria.)
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A vers legérdekesebb része az, mely ganyolja, 6csarolja a némete-

ket, mert {itéttek-kopottak, rongyosak:

Darulabu, szarkaorru
Nyomorult nemzetség
Fut el6ttiink, retteg télink,
Nyomorult nemzetség!

Gorbe hatd, mert lenyomta
Fiistés moskotéra,!?
Elfarasztott, elbagyasztott
Diéver6 pézna.

Tiizes madzag,'t apré csollong,’?
Lombos az gatyaja,'s
Téatva-nyitva mindeneknek
Nagy ¢henholt széja.

Toldott-foldott, tetves-reves
Minden portékaja,
Kalapjanak nedvessége,
Lefugg kalimaja.

Renddel allvan, nagy sokaknak
Meggybzik az tarsat,
Ebrdl ebre hagyjak
Békaslité nyarsat.'?

Elig nyilik fel a szaja
Berdé kialtasra,'s
Korog-morog ores hasa,
Siet jollakasra.

Rendeletlen oltozeti,

Csufos pantlikaja,

Nem érne egy abadolmant!®
Minden portékaja.

13 muskéta.

14 puskakandéc.

1§ sallang, szalag.
16 gatyaja.

17 A versszak értelme homadlyos.

Valészintileg azt akarja kifejezni, hogy

a zart sorokban fel4llt csaszari katonasagnak a rendjét megbontottak, akkor
azok, akiket nem ért kézvetleniil tamadas, gyavan elfutottak, cserben hagytak

tarsaikat és elhajigaltdk fegyvereiket.

18 Halt! Wer da? (Allj! Ki vagy?) eltorzitott alakja.

1% Festetlen, durva, szbros szovet.




382 Vita

Lapos guta megiitGtte

Bornyubér iszdkjat,?? - -
Kebelében legelteti .
Sok ezer marhdjat. :

Mely marhanak teti neve,
Tartsa 6 magéanak!

Nyuzza rendre, j6 lesz bére
Bornyubdr iszaknak.

A Csinom Palké ezen strofai két szempontbél is érdekesek. Egyrészt
figyelmeztetnek arra, hogy a hadsereg ruhdzata, felszerelése daltaldban
kiils6 csinja mennyire lényeges az Altalanos moral szempontjibél, A j6
ruha emeli a hadsereg Onbizalmat, &nérzetét, mig a rossz ruhédzat az
ellenség ontudatat noveli.

Méasik oldalrél a vers a csaszari hadsereg anyagi ellatdsara vonat-
kozéan is értékes adatokat szolgiltat. Az osztrdk armdadia anyagi ellatdsa
ez udvar pénzzavarai, a tisztivselSi kar hanyagsaga és korruptsiga miatt
igen siralmas volt.?! A magyar hadtérténetirds ezt a tényt nem igen
szokta figyelembe venni, s6t a esészari hadsereg allapotairdl sokkal ked-
vezbbb képet igyekszik adni, mint amilyen az valéjdban volt.?2 Minden-
esetre a Csinom Palké csak azt mondja el versben, amit a hivatalos
osztrak torténetirds is megallapit. A leiras targyszeriisége és az a mod,
ahogyan szinte leltarszer(i pontossiggal sorolja fel az egyes felszerelési
cikkeket, igen meggy6z6. Még akkor is, ha nem tudnink az osztrak mi-
vekbdl, hogy valdjaban siralmas volt a hadsereg ellatdsa, elgondolkoz-
taté lenne. Igy azonban teljesen hiteles hadtdrténelmi dokumentum-
nak kell elfogadnunk.

A vitézi koltészet hadtérténelmi forrasértékére nézve még egy pél-
dat hozunk fel. Az 1704-ben lezajlott, szerencsétlen végli koroncéi csata
koriilményeinek rekonstrukci6jandl tisztdzatlan maradt az a kérdés,
hogy a kuruc hadakat meglepetésszertien érte-e a csdszariak tdmadasa,
vagy nem? Forgach jelentése szerint a magyar hadak mar fel voltak
fejlédve és készen vartdk az ellenség tdmadasat. Andréssy szerint a ta-
madas meglepetésszerd volt. A kérdést Marké sem tudja eladnteni ki-
ting tanulmanyiban és ezt irja: ,,Az & megvilagitasaban (t. i. Andrassyé-

20 Nyeregbeli &ltalvetd, bértarisznya.

21 Erre vonatkozéan néhany adatot ko6zldk Esztergom ostromai c. tanul-
ményomban, H. K. 1954, 2. szam. .

22 1. Thaly: II. Rdkéczi Ferenc hadserege H. K. 1888. és Marké Arpad:
II. Rdké6czi Ferenc, a hadvezér. Bp. 1934, c. tanulmanyat, illetve kdnyvét. Bar
mindkét szerz6 relative allitja azt, hogy a csaszari hadsereg j6 volt, igy Thaly
szerint ,,...sohasem volt harcedzetiebb...* és Marké szerint ,,...Eurdépa had-
seregei kozott... legelsék kdzé tartozott (38. és 54. 0.), azonban a kijelenté-
sekbél nyilvanvaldé az az alapjaban véve jé szdndék, hogy egy er8snek mondott
csaszari hadsereggel szemben jobban ki lehessen emelni a kurue hadak telje-
sitményeit.




Vita : ‘383

ban) tehat ugy tlnik fel az egész taldlkozas, mintha Heister meglepe-
tésszerlien csapoft volna le Forgach téborara. Hogy kettSjiik koziil (t.i.
Forgich és Andrassy kozill) melyiknek volt igaza, nem sikeriilt meg-
allapitanom.“?* Szerintiink perdonté bizonyitékkal szolgdl a Siralmas
ének az szomdrei?* harcril c. kuruckori vers. Az idevonatkozé stréfa
ezt mondja:

Hajszternak tabora hogy felénk indula,
Hiriinkké nem 1évén, késziiletlen kapa.
Ki vigada,

Készen sok agyuja,

Rendo6lt seregével megnyomata.

Tehét a versbdl kétségteleniil kideril, hogy a kuruc sereg nem tu-
dott az ellenség kozeledésérsl. ,Hirtinkké nem 1évén, késziiletlen kapa“,
ez bizony mai katonai nyelven kifejezve azt jelenti, hogy nem volt fel-
derités a kurucoknal és varatlanul, nem csatarendben érte 6ket a tdma-
dés. Viszont a csészari sereg tlizérségét is felvonultatva, teljes csata-
rendben timadta meg a kurucokat. A vers néwtelen koltGjének leirasa
— akéar ott volt személyesen a csatdban, akar csak hallomasboél- értesiilt
az eseményekrdl — hihetének latszik és egyezik Andrassy jelentésével
is, akinek nem 4llt érdekében, mint Forgachnak — 1évén 6 a parancs-
nok —, hogy masként 4llitsa be az eseményeket, mint ahogyan azok
valéjdban végbementek.

Ez csak néhany kiragadott példa a hadtorténelem és irodalomtorté-
net szoros kapcsolatdra nézve. Szinte se szeri, se szdma azoknak a had-
térténelmi kérdéseknek, melyekhez az irodalomtorténet értékes adatok-
kal jarulhat hozzd. Mindez arra figyelmeztet, hogy ennek a két tudo-
manyagnak sokkal szorosabb kapcsolatat kell megteremteni a jovében.
A hadtdrténelem és irodalomtérténet kozti szoros kapcsolatok megte-
remtésére torténtek ugyan maéar 1épések, azonban éppen nem hadtérté-
nész, hanem irodalomtorénész részrél. Itt Klaniczay Tibor nagyjelents-
ségl Zrinyi kutatasaira gondolunk.

A hadtorténész a kovetkezd kérdésekre oOhajt valaszt kapni: 1. Ha
igaz az, hogy a magyar portyazé hadviselés 1j szinnel gazdagitotta az
altalanos hadtorténelmi fejlédést, — mennyiben képezte alapjat ennek
a sajatos magyar vitézi ethos és hogyan tiikrozédik ez vitézi koltésze-
tiinkben? A kovetkezd két kérdés Eckhardt Sandor el6bb idézett kijelen-
téséhez kapesolédik: 2. Tudni akarja a hadtdrténész, hogy a nyugati
népek irodalma mutat-e fel valami hasonlét a magyar vitézi koltészet-
tel? Még rovid idSkdzokben sem jelentkezik a magyarhoz hasonlé vitézi
pathos katonadalokban, versekben stb.? Példdul az angol irodalomban

23 Marké Arpad: A koronczdéi csata. A Magyar Katonai Szemle kilén-
lenyomata. Bp. 1932. 13—14. o.
24 A koronczéi csatat igy is nevezték.
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hogyan tiikrézédik Cromwell forradalmi harca? 3. Tekintettel arra, hogy
az orosz nép és Délkelet-Eurépa népei ugyanugy harcoltak a torék ellen,
mint mi — legalabb is addig, amig erre lehetéségiik volt — vannak-e
ennek nyomai ezen népek irodalmaban?

Elsérendli kotelessége a magyar hadtorténetirdsnak, hogy.igénybe-
véve az irodalomtdrténet segitségét, feldolgozza a magyar vitézi kolté-
szet katonai szakmai, taktikai, stratégiai és egyéb tanulsagait. Vitézi
verseinket harchoz ért6, kardot forgaté katona-kolték irtak, akik ver-
seikkel nemcsak lelkesiteni akartak, hanem tanitani is. Ezt példaul
Tinddi tudatosan vallotta és életmiivével igazolta. Vitézi verseink, éppen
tanité szandékuknél fogva félig-meddig a katonai szakirodalomhoz tar-
toznak. Ezt a tényt annak, aki egyszer a magyar katonai szabalyzatok
torténetének megirdsara vallalkozik, nem szabad figyelmen kiviil
hagynia.??

Hozzdsz6lds Téth Gyula tanulmdnydhoz

Téth Gyula tanulmanyaban ezt irja: ,,A seregcsoport a kuruc had-
vezetésben ismeretlen és a modern terminologidban is: néhany hadsereg
egylttesen.“*¢ Igen Uidvos lenne, ha ez az igen helyes megéallapitas indi-
tasul szolgalna ahhoz, hogy rendet teremtsiink hadidrténelmi termino-
logidnkban. Hogy csak a szervezési egységek, féleg a hadmuveleti egy-
ségek kérdésénél maradjunk, véget kell mar egyszer vetni annak a szak-
szerltlenségnek és pongyolasagnak, hogy hadosztalyokrdl és hadtestek-
16l beszéljiink a francia forradalom elétti id6kben. A tévedés kortlbeliil
olyan, mintha valaki a gazdasagtorténetben a XII. szdzadban manufak-
turardl beszél, vagy pedig munkairdnyité szolgdlatrél (diszpécser rend-
szerrdl) a XIX. szazad gyarizemeiben. A hadosztdly és hadtest szerve-
zés a francia forradalom vivmaénya. Sziikségessé tette ezeknek a had-
miuveleti egységeknek létrehozasat a hadsereg megnodvekedett 1étszama,
az anyagi ellatds nehézségei és a francia forradalmi és napoleoni stra-
tégia. A hadosztaly és hadtest megjelenése o6ta beszélnek kilon stra-
tégiarél és taktikar6l. Ezt a két kifejezést kiilon nem is ismerték
azel6tt, illetve csak taktika volt, mely két részbdl allt, az altaldnos tak-
tikabol (tactique general) és a nagy taktikabdl (grande tactique).??

Kiilondsen a kuruckorra vonatkozé hadtérténelmi irodalom van tele
ezekkel a tévedésekkel. Igy példaul Thaly, az 1705. 6szén felallitott regu-
laris ezredeket ,reguldris hadosztalynak® nevezi.?® Az eredeti okmanyok-

25 Ezért kell 6rommel tidvézolniink Rohonyi Gabor ama Kkijelentését, hogy
.,A katonai szabalyzatok feldolgozédsa tovabbi kutatédsok eredményeként sziilet-
hetik meg, kiindulva az adott korszak gazdasagi, tarsadalmi ... problémaibol‘,
amibe nyilvanvaléan beleértette az irodalomtérténeti problémakat is. A magyar
hadtorténelem haladé katonai szabdlyzataibol. H. K. 1954. 1. szam. 233. 0. jegyzet.

26 Id. tanulmany 273. o.

27 Dictionaire Militaire. Dresde, 1751,

28 Tényleges létszdmok. H. K. 1891, évf.
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ban Rakéczi ezeket a hadakat ,regularis corpus‘‘-nak nevezi, Bercsényi
pedig ,regularis had“-nak.?® Rakoczi Emlékirataiban olyan gyakran sze-
replé ,,corps d’armée“ forditdsa nem hadtest, hanem pontosan a ,had-
sereg egy része“., Fontos ezt hangsulyoznunk, mert a kuruckorban sok-
szor szerepld ,,corpus® csak ideiglenes feladat elvégzésére Osszedllitott
csoport volt, marpedig a hadtest allandé hadmiveleti, kiegészitési és
ellatasi egység.

29 OSzK. Thaly Kdlmdn kuruckori okmdnygyiijteménye. Fol. Hung. 1389, V.
154., illetve 101. 1

25 Hadtorténelmi Koézlemények 6028/2







