A PARASZTSAG ES A FOURAK 16. SZAZADI HONVEDO
HARCUNKBAN

Kiss Istvan

A Hunyadiak kora utan, mely a kozpontositott zsoldos hadsereg
megalkotisaval modern magyar haderdt teremtett, tdmaszul mind bel-
mind kiilpolitikdban, a feudalis széthuzas ellen kiizdé kiralyi hata-
lomnak, hadszervezetiink fejlédése visszaesett. Abban a feudalis anar-
chidban, amely a Jagellék alatt elszabadult, a Hunyadiaktél maradt
kozponti sereget szétziillesztették, szétverték, Orokébe, orszdgos haderd
gyanant, a feuddlis zaszlésurek magéanhadseregei léptek. Az u. n. kiralyi
bandérium méar csak egy volt a féuri bandériumok kozul. Az 1492, és
1498, torvényekben lefektetett hadszervezet egyrészt ujra biztositotta a
koznemességet, hogy a nemesi felkelést csak védelmi célra s c¢sak az
orszighatiron bellil lehet igénybevenni, méasrészt megszabta az egyhéazi
és vilagi féurak koteles bandériumainak keretét. Féuraink ugyanis nem
magdnvagyonuk aranydban, hanem kiilonféle allami jovedelmek, adodk
s juttatasok fejében Aallitottak ki a szobanforgé katonasdgot, melynek
maguk voltak parancsnokai. Végeredményben kozpénzen tartottdk fenn
— legaldbbis donté részben — maganhadseregiiket, a sziintelen part-
villongasok pusztité eszkozét.

) Ennek a feudilis haderdnek jelentékeny része nem a zsoldosokbol,

hanem a kivaltsidgolt helyzet(i, harcos jobbagyokbdl keriilt ki, Minden
jelentds varban megtaldljuk az adémentesség fejében katonai szolgé-
latot teljesité jobbagyokat. Vilagos varban pl., 1525-ben, 48 equites
libertini-t és 15 familiares castri-t, az lovaskatonat és vari szolgdlatra
berendelt jobbagyot taldlunk! Ugyanekkor Gyulan, noha a kozvetlen
vardrség zsoldosokbdl 4ll, négy falu jobbagyai, adomentesség fejében, var-
drszolgalatot teljesitenek.? A kedvezményekkel s folddel fizetett jobbagy-
katona tipusa mar a 16. szdzad elején tobbszdz éves multra tekinthe-
tett vissza s korszerlinek éppen nem vclt nevezhet. Elénye az volt a
feudalis urak szaméra, hogy nem kellett készpénzzel fizetni &ket, mint
a zsoldosokat, viszont fel lehetett veliik tolteni a koteles bandérumok
kereteit, ,megtakaritva® igy az &llami jovedelmekbdl, zsoldfizetés ci-
meén, elsajatitoit Osszegeket. Ez a visszaélés a Habsburg kiralyck alatt
is allanddan visszatérd jelenség s mint latni fogjuk, az orszaggviilések

1 D1. 37.000.
2 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara, 86—90. o.
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ismételten foglalkoznak vele. Mocohéacsnal ez a feuddlis anarchia, a
zsoldoskapitany-zaszlosurak bandériumainak katonai rendszerével egye-
temben, vereséget szenvedett.

Vizsgdljuk meg milyen hatassal jart a tronviszaiyok &allandédsulésa,
a torok befolyas, majd teriileti terjeszkedés kibontakozdsa 16. szazadi
hadszervezetiink dont6 gazdasagi-tdrsadalmi bézisa, a magyar paraszt-
sag helyzeténck alakuldsara. Elemezziik a torok pusztitds kovetkez-
ményeit, az Gj Habsburg-allam adépolitikdjanak és katonai szerveze-
tének hatéasat, tisztdzzuk a nagybirtokos osztaly honvéds szerepének
jelent6ségét s mindezt mérlegelve, mutassunk ra a jobbagysdg folya-
matos és sokrétli honvédd szerepének sulydra s jelentGségére.

Annak, hogy a magyar uralkedd osztaly hitvanysaga, korrupcidja
és politikai tehetetlensége kovetkeztében 1541-t6l kezdve a torok hoédi-
tok szilardan megvetették a labukat — rettenetes kovetkezményei let-
tek az egész orszagra, de elsésorban a f6 termeléosztalyra, a paraszt-
sagra nézve. Az 1541—1559-ig terjedd torok haboruk és hodoltate
akcidk sulyat a tiszavidéki megyék fogtak fel, Egertél Gyulaig.

Minden torok haboru, akar nagy hadjarat, akar kisebb méreti be-
hédoltaté vallalkozas is velt az, mindig a lakossdg tdomeges megsemmi-
sitésével jart, mindig s termelder6k Kkiterjedt és intenziv pusztulasat
vonta maga utan. 1541-ig a Tiszavidék aranylag mentes maradt a nagy
torok seregvonulasoktol. Ennek ellenére mar 1528-bol van példank
arra, hogy a gyulai jobbagyok eiszoknek a torok kozeledtének hirére és
hénapokon at nem térnek vissza falvaikba3 A budai vilajet kiépitése
utan éppen a tiszavidéki megyék véaltak a behodoltatas legkézvetlenebb
aldozataiva. Heves megye egy része mar 1549-ben behddolt, miutdan ha-
talmas tertlileten elpusztult. Jellemz6 a hivatalosan magyar megye vi-
szonyaira, hogy a dicator (addszedd) ezt irja Gyodngy6s és 16 mas falu
mellé: ,a fenti mezdvarosba és falvakba a torok igen kozeli szomszéd-
siga miatt nem tudtam kimenni a portdk Osszeszamléalasara®? Ugyanitt
a jobbagyok egy része a pusztitds utdn visszatér régi falujaba s meg-
kisérli helyreallitani gazdasagat. 1549-ben pl. Hevesben 10 Gjonnar
telepiilt falut taldlunk, melyeknek lakéi teljesen szegények s igy ado-
mentesek.5 Ez egyben annak is bizonyitéka, milyen lassan sikeriil csak
az uUjratelepiilt jobbagyoknak gazdasagaik helyreallitisa. Gyakran csak
id6legesen mentesitelt pauper- vagy zsellér-falvak keletkeztek, melyvek-
nek lakéi allanddéan készek voltak a tovabbvandorldsa, szokésre. Er6-
sen mutatkozik mar a 40-es évek végén a népeség csokkenése. Szamos
nagybirtokos igyekszik ujratelepitéssel erésiteni megritkult jobbagysa-
gat. Igy kerul sor a délrsl az Alféldre menekiilt szlav péasztorelemek
letelepitésére. Szabolcsban 1549-ben Kenézlé, Vencselld, Kceresztut, Zele-

3 Veress id. mi 144. o.
4 O. L. Dica Heves 1549. XVI. tom.
5 O. L. Dica Heves 1549, XVI. tcm,
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mér, Ujvaros, Boszormény mezdvarosokban és falvakban nagytomeg(
szlav pasztort telepitenek meg. Hol ,slavi“, hol ,rasciani“, hol pedig
,0rozi“ néven emlitve 6ket. Osszesen 141 porta utan adéztak.®

Az 1551—52-es nagy torok hadjaratok, melyek soran a Temes, a
Maros és a Korosok vidékét meghdditottak, az egész vidéket elpuszti-
tottadk Lippatol Szolnokig s Egerig. A jobbagysag futasa s pusztulasa dob-
benetes méretli volt. Amidén pl. Kaszon pasa, becskereki parancsnok,
hédoltatd levelet kiild 1552-ben a makéiakra s besseny6béliekre, a pa-
rasztok elmenekiilnek a falubdl, pusztan hagyva a foldeket.? A tordk
dulés tervszertien alapos és kiterjedt. Gyula varosdban a kiralyi bizto-
sok 1552-ben 21 adozé és tobb mint 200 deserta portat taldlnak.8 Ugyan-
abban az évben Arad, Csongrad és Csanad megyéknél, leszamitva azt
az egy-két tucat falut, ahol maradt valami parasztsag, mint az addszedd
irja: ,,a Marostol egészen a Tisza partjaig az egész megyét elpusaztitotta
és felgyujtotta a torok!*“9 1553-ban Zarandban 27, Békésben 17 jobbagy
szOkott meg a ,,torokok meértéktelen adoztatdasa miatt“.10 A kamara egy
adékimutatdsa mar 1552-ben megallapitotta, hogy a torok hoédoltatas
ala kerlilt megyék torok adot fizetnek s igy azon feliil, a kirdlyi ado-
nak csak felét tudjak megadni. Megjegyzik tovabba, hogy sok helyre
életveszély nélkiil mar el sem tud jutni az addkivet§ a torokok miatt.t*
Hevesben, Eger 1532-¢s ostroma utan, még 1554-ben is puszta Eger va-
rosa és a kornyez6 8 falu. A megye egyik jarasa, 34 helység 410 por-
taval, behodolt a toroknek. A még hdédolatlan falukat folyvast duilidk,
az embereket rabszolgasagba hajtjak, mint pl. Balaszentmikléson.t*
A szomszédos Borscd megyében, Vérkony falvanal lejatszédott eset
mindennapos volt a hddoeltsagi ovezetben. Igy mondja el a dicator:
,Ezt a falut réttam volt 26 forintra, de a torokok elrablotték. Annak-
utdna a varmegye raja bocsajtott a szolgabiréoval — nem megszamlal-
tam, taldltam tobbet 11 forintnal.“!3 Batizi Andras 1555-ben megjelent
Cathecismusdnak eldszava igen jé képet fest a Tiszavidék helyzeté-
rél: ,,mostani idékben... az pogany torokok naponta rajtunk vagynak,
orszagunkat duljak és raboljdk és azt sem tudjuk, mely horaban el
kell futnunk.'4

1552 utdn a Maros és Tisza vonaldn, Lippa—Szeged—Szolnok sav-
jaban kiépiiltek a tor6k szandzsakok. A Maros—Korosok—Tisza-vidéki
megyéket csak Gyula és Varad erddei fedezték. Nem tudtak azonbarm
egymagukban s kell§ erd hijan a torok hodoltsag erészakos Kiterjeszté-

6 O, L. Dica Szaboles 1549. XLI. tom.

7T. T. 1891. 640, o.

8 O. L. Dica Zarand 1552. LXIV.

9 O. L. Dica Arad, Csongrad, Csanad 1552. LXIV. tom.

10 O, L. Dica Zarand 1553. LXIV. és Békés 1553. VI. tom.

11 Acsddy I. Magyarorszag pénzugyei I, Ferdinand uralkodasa alatt. Bp.
1888. Kamarai adokimutatas 1552. 241, o.

12 O. L. Dica Heves 1554, XVI. tom.

13 O. L. Dica Borsod 1554. IX. tom.

14 Batizi Andrds: Cathechismus ... Colosvar, 1555. 7. o.
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sének gatat vetni. 1555-ben Bihar vm. telkeinek mar 10.5%, kb. 800
porta és Szaboles vm. telkeinek 18.5%-a, mintegy 500 porta, mar be-
hdédolt s addzoti a tdrdknek. 15 Allandé elényomuldsukat a térokok erd-
ditett tampontok, 1. n. paldankck épitésével biztositottdk. A palankok
helyérsége folytatta azutdn azokat a rabléhadjaratokat, amelyekkel a
kornyéket behddoltattak.’® Mind Gyula, mind Eger végvarakikal szem-
ben egész sorat épitették ki a torokdk az ilyen paldnkoknak.

Hogy mit jelenlett a torok hédoltsag vagy ecsak a torok szomszéd-
sdg is a jobbagy mindennapi életében, szemléltetben mutatjak a Gyula
végvar kozvetlen kornyékérsl szarmazé adatok. Egy 1563. aprilis 6-161
keltezett Osszegezé kimutatds szerint, csak a gyulai uradalom, (akkor
mar kiralyi birtok), teriiletén 83 jobbagyot fogtak Ossze s hurcoltak ma-
gukkal a torokok.!'” A Gyula varaval szomszédos Békés és Simand
oppidumok lakosairdl a kovetkezéket irja egy 1559-es urbarium: ,E va-
ros polgarainak névsorat azért nem iktattuk ide, nehogy névsorukat és
anyagi helyzetiket kozolvén, a szomszédos torokok e szerencsétlen pol-
garokat, akiket rablasaikkal, valamint allandé és elviselhetetlen adéik-
kal csaknem a végs6é nyomorusagig és szegénységig ziillesztettek — még
kegyetlenebbiil és vadabbul zaklassak.* 18

A Tisza—Maros—Korosok vidékérdl a jobbagysag jelentds tomegei
menekiiltek északnak a térok dulas elél. Tulnyoméd tobbségiik marha-
pasztornak Aallt Szaboles, Szatmar és Bihar megyékben. E hajda-paszto-
rok nagyrésze azutdn a 16. szdzad derekatél kezdve nemcsak allat-
tenyésztésb6l, hanem rabidsbol, katonaskodasbél élt. Mint Szabé I. ra-
mutat, a hajddk mindenfelé katonaskodtak, de a torokkel scse cimbo-
raltak. ,,Szolgaltak egyforman mezei és varbeli katonaként, egyforman
Szapolyainak és Ferdindndnak. Szolgaltak majd masnak is az orszag-
ban, aki megfizette oics6 fegyveriiket, csupadn a torok oldalan nem
harcoltak hajdak.“19 A hajdisdg jorészét a toroktdl elizoit s azt izzon
gylilol6 Maros—Korosok vidéki jobbagyok adtéak, mint az a Bocskai és
Bethlen Gabor-féle hajditelepitések névsoraibdl kideriil. 20

A 16. szdzadban, midén a Tiszavidék hodoltsagi ovezetté valik, a
jobbégysag Kkiirtdsdnak és eclnyomoritdsdnak legfébb oka a térdk, de
azért nem elhanyagolhaté tényezé ezen a téren a novekvd foldesuri,
kiilondsen pedig az allami adékizsaAkmanyolds sem. Tanulsigos ebb6l
a szempontb6l a gyulai uradalomhoz tartozé Vari falu lakosainak pa-
nasza varnagyuk ellen, 1529-bsl. A szébanforgé varnagy ekkor Sadrobich

15 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai, Bp. 1918. 74. o.

16 Verancsics VII. k6t. 326. 0. — a Monumenta Hungariae historica, II. Scrip-
tores 10. kotete.

17 Veress id. mi{i 364—365. o.

18 U et C fasc, 11. no. 41.

19 Szabé Istvdn: A hajduk 1514-ben, Sz. 1950. 187. o.

20 Gybrffy Istvan: A hajduk eredete, Bp. 1927. 13—14. o,
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Péter, varadi kanonok, aki mellékesen a vari plébaniat is megszerezte
s ebben a mindségben egy év alatt 22 forintnyi kiilonadét, szénét, Skro-
ket stb. csikart ki a szerencsétlen jobbagyoktol, akik ,.isten szerelmére*
kérik a foldesurat, szabaditsdk meg Oket e paptél. Sadrobich zsarolasai
miatt ekkorra mar 16 jobbagy megszokott.2? Erdekes fényt vet ez az
adat a protestantizmus gyors terjedésének okaira is a tiszavidéki paraszt-
sag Kkorében.

A foldestri roboton kiviil, melynek jelentésége a szdzad folyaman
egyre nd, sot egyes vidékeken a legterhesebb paraszti kotelezettséggé
valik, igen sulyos kiuzsordzasi formdja a jobbagysdgnak a szazad dere-
kara altaldnosan kifejlédott uradalmi borkimérési jog, az educillatio. Ez
abbdl 4llt, hogy a féldesur a jobbagyoktol hegyvam, tized s egyéb cime-
ken Osszehardcsolt vagy kényszer-dron elvett bort, kotelezé jelleggel
arulta parasztjainak. Sajat bortermését a jobbagy csak szikreszabott
idGkeretek kozott értékesithette, Ugyhogy lényegileg az uradalomban
bort csupéan az Gri koesméakon keresztiil hoztak forgalomba. Az educillatio
rendszere a t6ldesirnak biztositotta a kényszeren alapulé borkereskede-
lem magas hasznat. Gyuldn, ahol az 1530-as években még nem taldlko-
zunk borkorcsmaltatasi joggal, 1553-ban mar 1500 forint haszonnal jar
az educillatio alkalmazaisa.2?

Talan még stilyosabb terhet jelentett a parasztsag szamdra, az 1540-es
évektél kezdve az &llami adéteher. Ismeretes, hogy az ,adok azt a
feuddlis jaradékot jelentik, amely kozpontositva van és elnyeli azokat
a ,feleslegeket®, amelyeket a feudalis urak nem nyeltek el helyben*??
Ilyen feleslegek felhalmozoddsat a jobbagyoknal, a hdédoltsdgi Ovezet-
ben, igen megnehezitették a torok rabléportydk. Az 1552-es dica Békés
é3 Zarand megye még adézé falvainal szinte kivétel nélkill a kovetkezd
megallapitast teszi: ,,a tobbi jobbagy pedig szegény és a telkek pusztan
allnak“.2+ A magyarazatot az aradi szandzsik hadinévének becsapésai-
ban kell keresniink. Erdekes, hogy az 1560-as addkirovas 981 portdjaval
szemben, Foldvary Istvan, a keménykezd dicator, 1562-ben mér nem
kevesebb, mint 1947 portényi adét préselt ki a békési parasztokbdl. Az
ismert koriilmények kozott ezt csak agy érhette el, hogy a telkes és fél-
telkes jobbagyok melleit, a pauper és zsellér jobbagyok széles tomegén
is behajtotta az egész portat illeté adoét, ami persze ahelyett, hogy els-
segitette volna az addalap — a parasztgazdasiagok helyreallitasat, éppen
azok szétziillesztését, szétrombolasat siettette.2s

Fokozta az allami addékizsakmanyoldas nyomasat a kornyék paraszt-
sigaval szemben a kiralyi csapatok fosztogatdsa s erdszakoskodasa. A

21 Veress id. mii 149. o,

22 Veress id. m{ 237. o.

23 Porsnyev B, F. A feudalis &llam lényege. A MTA Torttud. Int, Ert.
1951. -jan—mare. 133, o.

2¢ O. L. Dica Békés és Zarand 1552. LXIV. tom.

26 O. L, Dica Békés 1560. és 1562. LXIV. tom,

5 Hadtorténelmi koézlemények — 6028/2.
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kiralynak ugyan nem allt érdekében az addzok ilyen esztelen pusztilasa
s tiltakozott is ellene, — de Bécs messze volt s a végeken a kapitanyok
parancsoltak. Gyulan, 1543-ban, a tiszdntuli megyék részleges orszag-
gylilésén s Kkisebb nemesek sokat panaszkodtak a nagybirtokosok, Lo-
sonczi Istvan, Patéchy Boldizsar, Petrovics Péter stb. hatalmaskodéasa
ellen.?® Ugyanezen féurak jorésze viszont, az 1551-es habordban, mas
habsburgparti nagybirtokosokkal egyiitt, mar vezet6je a kiépiilé végvari
rendszernek, mint pl. Losonczi Istvdn, Kerechényi Ldaszl6, Dobd Istvén,
Magoécesy Gaspar stb. Tudijuk tovabb&a, hogy a toérok el6l északra mene-
kilt, elszegényedett nemesek nagyrészt a végvarak lovaskatonajaként.
tisztjeként helyezkedtek el. Torténetirdsunk eddig a végvariak foszto-
gatdsat az igen gyakori zsold-elmaradds kovetkezményének tartotta, ami
igaz ugyan, de nem magyarazza meg teljesen azt a tényt, hogy a jobbéa-
gyokat fosztogaté csapatok élén féuri kapitdnyok és koznemesi tisztek
allnak s a katondk nagy része maga is elszegényedett nemes. A végvari
katonasag kilengéseinek, zsakmainyolasanak hatérozottan osztalyjellege
van. A nemesi vezetésli s jorészt nemesi legénységli csapatokndl (huszar-
sag) a torok gytlolete egviiit jelentkezett a jobbagyokkal szembeni
megvetéssel, a paraszt sorsa iranti érzéktelenséggel. Lassunk néhany
példat Gyuldnak, az 50—60-as évek nagy végvaranak életébél. Katonai
kilengések a végvidéken persze nemcsak Gyulan fordulnak eld, de 1tt
mintegy tomoritve vetédik fel a kérdés minden vonatkozisa.?” Castaldo
mar 1552-ben azt jelenti Ferdinandnak, hogy a fizetetlen zscldosok, (itt
zommel kiilfoldi zsoldosokrdl van szd), mértékielen rabldsai miatt pa-
rasztlazadastol tart.2s Ugyand, 1553 januarjaban, Horvath Bertalan, gyulai
huszarkapitany és lovasai gaztetteir6l a foldmives néppel szemben, &
kovetkezéket jelenti: ,amit a szerencsétlen jobbagyok elvermeltek. azt
hallatlan és kegyetlen kinzassal csikarjak ki a nyomorult parasztoktdl.
Ha egy szerencsétlen jobbagyot elkapnak az elhagyott falvakban, kot6-
féket csavarnak homioka koré s azt fadarab segitségével addig szorit-
jék, mig annak fejébdl szinte kiugranak szemei — ilyen médon kény-
szeritve a szerencsétlent annak bevallasdra, van-e valami fold ald rejtett
dolga.“?® Mindenesetre jellemzé, hogy a torékkel valé cimborasag miatt,
ugvanezt a Horvalh kapitanyt hazaaruldssal gyanusitjak.?® Egy évvel
kés6bb a gyulai tisztek és katondk rablasaival okozott kart felbeesiildé
kiralyi bizottsag megdllapitja, hogy a kar Gyulan s annak 30 falujaban
mintegy 15.000 forintra r(g!3 Ez kb. 6tszorose volt Zardnd vm egész
akkori allami addéjovedelmének. A fosztogatds kolomposai a varbeli kato-
nik s azok nemesi, férangu tisztjei. A helyzet a kdvetkezd években sem

26 MOE. II. 499—502. o.

27 Pl. Paszté mezdvarosnal: ,,Major pars istius oppidi per gentes Regie
Majestatis autumno elapso combusta est porta 23“. O. L. Dica Heves 1552. XVI. tom._

28 Veress id. mii 195. o.

20—30 Veress id. mii 198—199, o,

3t Veress id. mi 206. és 231. o.
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javul. Ferdinand 1560 novemberi instructiéjaban arra inti fékapitanyat,
ne nyomja el a var kérnyékén laké hiiséges alattvaldit.’2 Egy évvel ké-
sébb Miksa kiraly attol tiltja e) Kerechényi fékapitanyt, hogy a szokot
jobbéagyok adéjat a visszamaradottakon hajtsa be.?® Harom héttel késéhb
pedig azért tesz szemrehanyast gyulai fékapitdnyanak, mert — a hirek
-~ szerint — sanyargatésai miatt ezrével széknek el a jobbagyok.3t A vé-
gek hésiesen kiizdé magyar katonasagat természetesen nem 3ltalaban
jellemzik a fent targyalt Kkilengések, de ahol erre példat taldlunk, ott
tobbnyire a férangd, neresi tisztek vezetik a fosztogaté katondkat.
Annsk bizonysdgaként, hogy a végvari magyar katonasdg miikodését ko-
rantsem jellemzik altaldnosségban az el6bb idézett erdszakossidgok —
szolgaljon igazolasul az ellenség tanuskodasa! Musztafa, budai pasa 1575
decemberében a kovetkezdket panaszolta fel Miksa csészarhoz irt lovelé-
ben: ,/Tovabba, mig az végekben magyar kapitdnyokat tart folséged, kik-
nek sem éjjel, sem nappal csatajok, ragadozasok, kdéborlasok, leselkedésék
és minden ellenkezé dolgai meg nem sziinnek... de ha azok helyiben
német kapitdnyokat és németeket valasztanatok, Ugy elhinnénk azutan,
hogy mind a két fél békiil maradna.“3¥ A magyar végvari csapatok {6-
feladatuknak — mint ez a torok féparancsnok panaszabdl kideriil --
az aktiv védelmet, az ellenséges erék allandé nyugtalanitésat, puszitasat
tekintették. Harcukat a legnehezebb koriilmények kozott vivtdk, ellen-
séges tulerdvel szemben, a Habsburg hadvezetés kozonye, tehetetlen-
sége és hianyos anyagi tamogatasa kozepette. Bar torténetirdsunk e kér-
déseket mar tisztdzta, utalni kell jelentdségiikre, nehogy kizardlag vagy
akaresak tilnyomorészt is, fosztogatésaikon keresztul itéljiik meg a vég-
variak szerepét. Mdasrészt régota ismeretes irodalmunkban a német
zsoldos csapatok szinte &allandé dalasa, pusztitdsa hazankban, Az adé-
lajstremok ilyenféle megallapitdsa: ,elpusztitottdk a németek, mest ado-
képtelen®, egyre tébb falundl és egyre sliriibben fordul el6 a 16. szazad
derekatdl kezdve.3t

Mindezen tényezdk: a didntd szerepet iatszo torok dulas, hddoltatas,
valamint a novekvé foldesuri, allami s esetenként katonai kizsdkmanyo-
l4s egy iranyba hatcttak — a jobbagysag egyre gyorsabb iilemii pusz-
tuldsat eredményezték. Tonkremeneteliik arédnyat a 16. szdzad kozepérdl
valoé addosszeirasokban elég jél lemérhetjiik. Ime a tordok hédoltatds és
dualds eredménye a tiszavidéki megyékben.’*

32 Veress id. mi 330—331. o.

33 Veress id. mii 344, o.

34 Veress id. mi{ 345. o.

35 A budai basdk magyar nyelvii levelezése. Bp. 1915. 8l. o.

36 Pl, Timé&r falunil, O. L, Dica Szaboles 1566. XLI. tom.

37 Az 1523. addjegyzék szerint G. Kovachich: Supplementum ad vestigia
comitiorum. Budae. 1800. II. tom. 516. o. és O, L. Dica Arad, Zarand, Csanad,
Csongrad, Békés, Kiilsg-Szolnok 1552. LXIV, tom. Bihar 1552 VIII tom Szabolcs
1549. XLI. tom. Heves 1549, XVI. tom. . . .
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1523-ban 1552-ben

Arad porta-szama 4.000 3
Zarand porta-széma 3.200 485
Csanad porta-szama 4.309 65
Csongradd porta-szama 1.066 25
Békés porta-szama 1.680 489
Kiils6 Szolnok porta-szama 1.510 154
Bihar porta-szdma 7.617 11.222
Szabolcs porta-szama 3.048 4.282
Heves porta-szama 3.173 887

29.603 17.552

Leszdmitva Bihar és Szabolecs adtait, ahova akkor még nem ért el
a torok dalés teljes sulya, azt tapasztaljuk, hogy a 7 tiszavidéki megye
telekalloménya 30 év alatt 18.900 portarél — 2000 portira zuhan., Ez azt
jelenti, hogy a fenti teriileten a torok pusztitis s egyéb okok folytan
az addézéképes portik, tehat a jobbagygazdasidgok allomanya, két évtized
alatt 85 szazalékkal csokkent! Igaz, hogy az 1560-as években, a végvari
rendszer kiépiilésével aranyosan, az elmenekiilt jobbagyok egy része
igy is 50—60 szazalékkal marad alatta a torok hoditas eléttinek. Meg-
jegyzend6, hogy a paraszti gazdasiagok pusztulasdnak ardnya magasabb,
mint a jobbAgysdg pusztuldsi ardnya, mert a parasztok jelent6s tomege
elmenekiil s igy csak anyagilag jut tonkre, keriil zsellérsorba. Az adé-
portdk csOkkenése igy pontesan tiikrozi a paraszisag anyagi veszteségét
és a zselléresedés folyamatat, de csak kozvetve utal a népesség szdmanak
apadasara.

A torok hodoltsdg és az azzal kapesolatos pusztitds dllandé terjedése
mind a Habsburg-uralkedéhdz, mind a nemesség szamara létkérdéssé
tette a folyamatos torok elényomulds megfékezését. Ez az 1550-es évek-
t6l kezdve lassanként Kirdlyi kézbe keriil6 erddok ujjaépitésével és a
rdjuk tamaszkodoé kiseréd-rendszer megszervezésével ment végbe. A tisza-
vidéki védelmi rendszer sarokbastyai Eger és Gyula végvarak lettek.
A torok katonai rendszer ekkoriban &allt {it6képessége tetéfokan. Szem-
ben a magyar kiser6ddkkel, mindeniitt hasonlé palankokat épitettek azok
lekotésére, majd nagy erdvel a kézponti helyzeti varak elfoglaldsara tor-
tek. Jellemz6 ebb6l a szempontbdl a gyulai védelmi rendszerhez tartozé
Boros-Jend kapitanyénak, Stersenkovith Matyasnak jelentése, néhany
évvel a kézponti erdd, Gyula ellen intézett torék tédmadéas elStt. Jelen-
tése szerint a torokok Janoshazandl és Sirinél varakat épitettek a ma-
gyar kézen lévé Vildgosvar, Pankota és Boros-Jend lefogésara.3® Egy-
idejlleg a végvarak kiépitésével, ugrasszertien né a kirdlyi varak hely-
orsége. Gyulan, melynek 1529-ben 37 cseh és 15 magyar gyalogosbél Allt

38 Veress id. m{i 278. o,
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egész véddsrsége, 1554 madajusdban mar tébb mint 800 fényi helydrség
allomasozik. 458 huszar, 8 huszartiszttel, akik maguk a varnagyok s mds
megyei kozépbirtokos nemesek, tovabba 352 hajdu és puskas gyalog,
3 tiszttel, kéztiikk az egyik véarnagy. Jé két évtized alatt tizendtszordsére
nétt a varbeli katonasag.®® A Kkirdlyi varak katonasiaga zsoldos katona:
sdg, de néhany miiszaki csapategységet leszamitva, a 16. szdzad végéig
dontd tobbségében magyar. Allandéan harcban 4llé vardvezetiink huszar
s hajdu csapatai mellett, a német s olasz eredetii Habsburg hadvezérek
alatt jon ugyan az orszigba idegen zsoldos katonasag is, de egészen a
15 éves habortig, a végvari helyérségek tilnyomoéan magyar jellege és
nemzeti ontudata toretleniil megmarad. Végvaraink jelentlsége a torok
feltartéztatasdban kozismert s igy csak egy jellemzé példara hivatko-
zunk. A kirdlyi kamara, amidén az 1551—52-es ellenséges el6retorés
utdn felsorolja, milyen megyék jutottak t6rdk fennhatdsig ala, megalla-
pitja, hogy Gyula varanak vidékén, Békés megyében és a szomszédos
részeken csak a kirdlyi csapatok ereje tartott meeg bizonycs teriileteket
magyarnak.!?

Bar a kiralyi csapatok a téroknél rendszerint gyengébbek, a foldesuri
kézen 1évé varakhoz képest jelentékeny erdt képviselnek, Foldesuraink
azért adjak at szivesen erédeiket a kirdlynak, mert nem akarnak a tordk
ellen nagyobb kiadéassal, nagyobb anyagi aldozatokkal jar6é zsoldos ko-
telékeket tartani varaikban. Gazdag feudalis uraink nem igen éhajtottak
‘pénziigyi Aldozatokat hozni a honvédelem terén s igy az 1550 korul még
magénkézben lévé varakban mindeniitt a régi tipusd, kislétszamu, fami-
lidris katonasagra bukkanunk, melyeknek fenntartisa koztudomas sze-
rint nem Kkeriilt sokba s féleg nem készpénzbe. A 16. szdzad derekan
libertinus lovaskatondkat taldlunk Nagyvarad vardban, ,servitor arcis®
tipusti harcos jobbdgyokat a kozépszolnoki Hadadon, a borsodi Dids-
gyOrott és Szendrén egyarant.4t

A kirdlyi katonasig zsoldjat, valamint az erdditési munkikat az
allami addékbdl fedezték. Igy a végvari rendszer Kkiépitésének.koltségei
végsé fokon a jobbagysdgra harultak. 1552-ben GOmor, Borsod és Heves
megyék adéjanak egy részét Eger és Murany varak erdditésére fordit-
jak.*2 A szdzad derekédn az egri fékapitany zsoldfizetés céljara folyama-
tosan megkapta Borsod, Heves, Pest, Solt megyék, a Jasz és Kiskun
keriilet, valamint Kiils6-Szolnok és Csongrad megmaradt részeinek adé-
jat.*8 Ugyanakkor Gyula vAarahoz Zarand, Békés, Csanad, Kiils6-Szolnok,
Csongrad és Arad varmegyeék, illetve azok még magyar kézen 1évé részei
adoéztak. A nagybirtokos osztdly, mely sajat vagyonat nem terhelte meg
a honvédelem kiépitésével kapcsolatos koltségekkel — teljes stlydval

39 Veress id. m{ 245—246. o.

40 Acsddy: Magyarorszag pénzligyei stb. 241. o. O. L, Dica XVI. tom.

41 O. L. Dica Ko6zép-Szolnok 1549, LX. tom. Bihar 1552. VIII. tom. és Borsod
1554, IX. tom. .

42 Lasd a 40, jelzetet.

43 O, L, LXIV. tom, és Acsddy: Magyaro. pénzigyei stb. 104—105, o.
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bekapcsolédott a honvédelembe ott, ahol az szamdara lzletet jelentett.
Olyan bardék, mint Bathory Andras vagy Balassa Menyhért, 1552—53-ban
Szabolcs, Szatmar, Kraszna, Kozép-Szolnok, Bihar megyék és egyéb
részek addjat kapjak meg a kiralytdl zsoldos csapataik fenntartasara.**
Hasonl6 szerepet jatszik kisebb mértékben a kozépbirtokos nemesség is.
Gyuldn 1554-ben, 352 gyalog hajdu egy havi zsoldja 753 forint, 458 hu-
szar egy havi zsoldja pedig 2070 forint, mig 7 bittokos-nemes huszartiszt
ugyancsak egy havi zsoldja 1059 forint!4®

Nézziik, mit adott a haza, a dulcis patria, ezeknek a honvédd szere-
piikbdl vastagon gazdagodd féuraknak? Az 1553-as addlajstromoibo!
osszeallitott kimutatds szerint 5 baroi csaldd — Bathory, Perényi. Serédy,
Banffy és Pernstein — kezén volt az orszag 25 szazaléka, tovabbi 11 csa-
lad — koztik a Lossonczi, Bebek, Dragffy és Balassa csaladok — ujabb
20 szazaléka felett rendelkezett a foldvagyonnak. A mintegy 12.000 te-
lekre rigd egyhazi vagycn — az Osszvagyon 22 szizaléka — jorészi
ugyancsak a leggazdagabb bardk birtokaban van. Hozzdjuk csatlakozik
még vagy két tucat nagybirtokos csalad és a kozépnemesség erdsen ré-
tegezddott, kb. 1000 csaladra rdgdé csoportja. Rajtuk kivil all, a mar
tébbnyire ado alda fogott, egytelkes nemesek 2—3000 csalddnyi rétege.
Osszegezve, az egész nemesség 0.5 szizalékanak tulajdonaban volt az or-
szag foldbirtokdnak kb. a fele.*6 Az a masfél tucat bard, aki a nemzeti
foldvagyon nagyobb 1észét birja, kiilon zsold és juttatdas fejében vallalta
»honvédsé szerepét”! Lissunk néhany példat arra. miként toltstték be
a barék és nagybirtokosok honvédé szerepiiket? Gyula fékapitanyi szé-
két 1552 és 1566 kozott hail féur toltotte be; Magocsy Gaspar, Henyeyv
Istvan, ujra Magécsy, Bornemissza Benedek, Kun Balazs és Kerechényi
Laszl6. Kivétel nélkiil mindegyikiik ellen kénytelen volt a kiraly, a
kamara javaslatara, vizsgdlatot elrendelni s pert inditani lopds, ers-
szakos birtokfoglalds, jobbagyok jogtalan kiuzsorazasa és allami jove-
delmek eltulajdonitdsa miatt.*" Es akkor, amikor egy-egy megye portalis
adéjovedelme 2—3000 forint kériil mozog, a férangl kapitdnyok iigyé-
ben 15.000—20.000 forintos tételekr6l van sz6. Katonai &allasukat keres-
kedelmi privilégiumok Kkieszkozlésére hasznaijdk fel. Kerechényi f6-
kapitany tobb izben is megszerzi a vammentességet Kkiterjedt marha-
exportja szamara.’® Ugyand, lemondasaval fenyegetézve, 5000 forintos
kiilon juttatast csikar ki az udvartél. O és a hozzd hasonlé protesténs
fékapitanyok, kapitianyok s féispanok szerzik meg a tiszantuli egyhazi
vagyont is. Biharban 1552-ben még 5000 porta az egyhdzé (a megye 44

44 Acsddy: Magyaro. pénziigyei stb. 241. o. és O. L. Dica LVI tom.

45 Veress id. m{i 245—246. o.

46 Acsddy: A magyar nemesség és birtokviszonyai a mohdcsi vész utan.
Bp. 1890. 73., 80—82. 0. és Acsddy: a Magyar jobbagynépesség szdma a mohacsi
vész utidn. Bp. 1889, 39. o.

47 Veress id. mli, igen sok helyen pl. 413., 431. o. stb.

48 Veress id. mii, a kiadatlan oklevelek regesztaibdl; az 1561. szept., 1564.
nov. 7. és 1566. aug. 1, jelzetek alatt.
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szazaléka!), de a szazad végén gyakorlatilag mar nincs egyhazi vagyvon
a megyében.?? Hasonléképpen alakul az egvhazi birtok helyzete Zarand
és Békés megyékben is a szazad derekdn. A barék s nagybirtokosok,
mint ismeretes, hatalmas vagyont szereztek a hadseregnek tortént élelmi-
wzerszéllitdsokkal és a kincstdrnak nyujtott hitelek révén is.’® A Habs-
burgok, akiknek magyarorszagi uralma néhany tucat kapzsi és megvesz-
tegethetd f6ur tamogatizara épiilt, 1536—1600-ig kénytelenek voltak 2
barék kezére juttatni 35 virat &s 716 falut, szinte az addig megmaradt
egész kiralyi vagyont.’! Féuraink szerepének tisztazdsit a torokellenes
héborukban, elbsegiti Porsnyev megallapitasa: ,, A feudalis tarsadalom
uralkoddosztalyanak sajatos, nemzetellenes vondsai vannak: egyrészt a
helyi szeparatizmus, autonomizmus, masrészt a kozmopolitizmus.“%2 A mi1
16 szdzadi arisztokracianknal is kilitkéznek ilyen vonasok. Igen gyak-
Tan, a magas katonai méltésaget visel§ barék esetében nem annyira
honvédd, mint inkabb birtokszerzé szerepitk domborodik ki. Allasukkal,
hatalmukkal szeparatista moédon, kiskiralyokként visszaélnek, rabolnak,
zsarolnak, vagyont szereznek s a maguk vadaszteriletét valdsaggal ki-
szakitjadk az orszag testébdl. Igaz, vannak kozottik olyanok, akik sa-
rokba szoritva és kozvetleniil sajat birtokaik védelmében -— hésiesen
klizdenek a torok ellen, de jellemzs, hogy mindig csak azok és olyan
" teriileten, ahol mar uradalmaik elvesztése forog kockan. (I.asd Losson-
czit Temesvarott, Kerechényit Gyulan, Dobdt Egerben és Zrinyit Sziget-
véarott) Szamos példidnk van a barék kozmopolitizmusira is. Az elv-
nélkili kapzsisig és megvesztegetheté6ség mindennapos jelenséggé tette
ide- s odapartolasukat a Habsburgok, Szapolyai és az erdélyi fejdelmek
kozott. Anyagi érdekbdl nem egyszer renegittd valnak és a {6rokhoz
allnak. A 16. szdzad végén, Dsafer, becros-jendi bég, eredetileg Markahazy
Pal, erdélyi birtokos, volt portai kovet.>® Mehmeth, szolnoki szandzsik
bég, 1557-ben, levélben hivja fel Mdagdcsy, gyulai fé6kapitdny figyelmét
arra, — ha a szultianhoz &ll, megtarthatja Gyulat minden jovedelmével,
aminthogy Bebek Ferencnek is szandzsakot adott hiiségéért a szultan.’*
Rendkiviil tanulsigos a f&uri hazaaruldas szempontjabol, Andrassy Péter
levele Ali, budai basdhoz, melyben addigi kémszolgalataira hivatkozva,
biztositja a térék féparancsnokot, tovabbra is szorgosan kiuld neki kém-
jelentéseket. ,,Mind Nagysagodnak és az gySzhetetlen csdszdrnak (értsd
a szultdnnak. K. 1) hivén szolgdlhassak... és ha valami végzés leszen
Nagysdgodnak megirom, most im Lengyelorszidghan egy szolgamat kil-
dottem és az lengyel kiralynal valami dolog avagy valami akartja volna
abbdl is bizonyossd teszem Nagysdgodat... és ha Nagysagod az hatalmas
csaszar el6tt torekedne, hogy vonja el Erdély orszagot az DBathoriak

49 O, L. Dica Bihar 1552. és 1599, VIII. tom.
50 Szekfii Gy.: Magyar torténet, III. Bp. 1935. 137—200. o.
51 Szekfii id. m(i 201—202. o.
- 52 Porsnyev: A feud. Allam stb. 134. o.
53 Mdrki S.: Arad megye tbrt. II/2. 18. o.
54 Szalay: 400 magyar levél, 220, o.
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markabdl, mert azok az ebek a csdszarhoz nem szivvel vannak, hanem
csak szinnel... de Nagysagod én velem egyet értsen, én Nagysagodnak
mindeneket tudtara adok... Mikoron énnekem valami levelet ir te
Nagysagod, kiildje Fiilekre az olajbégnek és Nagysd meg parancsolja;
hogy valami gazdag paraszt emboérnek adja és az parasztembdr enmagam
kezébe adja, mert ez nagy fében jaré dolog.“ss Szinte dicsekszik szolga-
lataival ez a toroknek kémkedd, habsburgpdrti féur, aki titkos futér-
ként — gazdagparasztot vesz igénybe.

A feuddlis-burzsod magyar torténetirdst nem zavartdk a tények
a nagybirtokosaink honvéds szerepérél szélé legenda kialakitdsaban.
Ez pedig, akdr Szekfii ligyes elkenésér8l, akar Salamon Ferenc naiv
szerecsenmosdatasarol van is szo — egy célt szolgalt, a feudalis uralkodé-
osztaly a torckelleni harcban vitt énzetlen vezet8szerepének tudatositasat
és ezzel a habort terheit valéban visel6 nép torténeti jelent8ségének hét-
térbeszoritasat.5®

A f6Uri honvédelem kérdésének elemzése elvezet a torokellenes
kiizdelem igazi visel6jéhez, a néphez, a parasztsdghoz. A jobbagy, aki
folismerte a torék hoditds népirtd, barbar jellegét, dsszefogott uraival és
a feudilis allammal az ellenség feltartoztatasara és visszaverésére.
»Ugyanaz a spontan gazdasagi szilikségszerlség, amely arra Kkésztette
a parasztokat, hogy szembeszalljanak a feudalis urak vagyonukra és
munkajukra irdnyulé tulzott igényeivel, arra kényszeritette oGket, tamo-
gassak a feudalis aliamot a nagyobbik rosszal, a hdéditassal szemben.“37
Ennek a megéllapitdsnak a mi torténeti fejlédésiinkben is megvan a
maga létjogosultsaga.

Parasztsdgunk részvétele a honvédelemben rendkiviil sokrétd. Néz-
zitk mindenekel6tt annak adoiigyi oldalat. Mar Acsady megdllapitotta,
hegy a nemesség a 16. szdzad elsé felében teljesen megszabadull a ban-
derium-tartds kotelezettségét6l s igy adémentessége éppen a legnagyobb
nemzeti veszedelem idején mentesitette a honvédelem anyagi terhétél.
»AzZ uralkoddosztalyok lassankint minden karpotlas nélkil szabadultak
meg e sulyos tehert6l* mondja.’® Nagybirtokosaink pedig, akik huszdr-
vagy gyalog-csapatokat tartanak — Kkirdlyi megbizasbél jarnak el és
allami pénzbdl fizetik azok zsoldjat. De ki fizette az &llami adét, mely-
b6l a f6uri kapitdnyok csapataik zsoldjat huztdk? A parasztok. A térok
elleni védelem Aallami kd&litségeit és egyre fokozodd mérték{i koltségeit
a jobbédgyok adéi fedezték. A szdzad derekan olyan megyei katonasagot
(continuus miles) szerveztek, amelynek kiallitdsa Gjra csak a jebbagyo-

55 A budai basadk stb. 253. o.

56 Salamon F.: Magyarorszag a torok hoditas kordban, Bp. 1886. 89. o. ,,Az
az 6nzés, az a magénérdek, mely a kor egyeseiben rut kindvéseket mutat, nagy
részben elvalhatatlan volt a koézérdektb6l. A vezérszerepet jatszott férfiak nem
hasonlithaték a hadi és diplomatiai condottierekhez, Birtokuk, mely Kkoriil énzé-
siilk megnyilatkozik, a haza foldjének egy része volt, s a toérok ellen megvédeni
az orszagot legbiztosabb ut volt arra, hogy magokat és birtokaikat megvédjék.

57 Porsnyev: A feud. &llam stb, 140. o.

58 Acsddy: Magyaro. pénziigyei stb. 201—202. o.
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kat terhelte. Két-két huszar felszerelése minden 100 jobbagy utdn, Gjabb
erbfeszitést kovetell meg a parasztsdgtél.’® Ugyanakkor a bardk, akiket
ugyanez a torvény, nem jobbdgyaik, hanem sajat vagyonuk terhére
kotelezett hasonlé katonasdg kiallitisdra, szemérmetleniil kijtszottdk a
rendeletet és a Kkirdlyi zsoldbdl fizetett csapatokat mutattdk be ellen-
O6rzéskor,, a sajat pénzen kiallitott huszdrok helyett!®® Mikozben a £6-
urak igy tobbnyire Kkijatszottak a torvényt, a jobbagysag fizette ezt az
0j katonatartési adot is, amely héabords években, mint Szatmar megye
egyik, 1594-es hatdrozataban latjuk, clérte azt a fokot, hogy minden két
adéz6 porta utdn koévetelték meg a jobbagyoktél 1 gyalog puskds fel-
szerelését.®t Uj és hatalmas teherként szakadt a jobbagysidgra a katonat
kézmunka, az er6dok épitéséhez sziikséges honvédelmi robot, amelybdl
késGbb egy Uj adénem, a portanként kivetett kdzmunkavaltsdg szdrma-
zott. Az ingyenes erdédépitési robot iszonyu teher. Kerechényi Léaszl6,
gyulai f6kapitdny, az 1560-as években egyszerre 5—6000 jobbagyot dolgoz-
tatott folyamatosan a var erdsitésén, ami bizony sok parasztot ténkretett,
86t menekiilésre késztetett.62

Ré& kell mutatnunk, hogy a parasztsag az 6t sajté rengeteg honvé-
delmi add és egyéb teher teljesitésén tilmenéleg, onként és tudatosan
ujabb terheket is vailalt a haza védeimében, tovabbd, hogy nemcsak
anyagilag, hanem vérével is addzott. Igy pl. Gyula var 1559-es urbariuma-
ban a parasztok kijelentik az Gsszeirénak, hogy a vidgémarha adén feliil,
ha sziikség kivédnja tobb 6krot is adnak, ,de ezt nem kotelezettséghol
teszik, hanem oOnként adjik, nehogy a var ereje az élelmiszerellatas
hidnydban meggydngiiljon“.63 Jobbagyaink &dozatkészsége és batorsiga
még a torokt6l megszallt teriileten is megmutatkozott. Mint Ferhat basa
1589-ben Rudolfhoz intézett panaszabol kideriil, amidén Nadasdy husza-
rai torok teriiletre csaptak, a helybéli magyar lakossag, segitve G&ket,
eltitkolta vonuldsukat a fehérvari bég el6l. Mire a bég dithében harom
parasztot kardba huzatott. Valaszul a huszdrok elfogtak harom torok
tisztet a fehérvari érséghdl — ,kiket az harom jobbagy helyett kardba
vertenek, mely dolog még az vég hézakban ezideig nem tortént vala,
hogy az szolgdld rendet paraszt emborért karéba veressék®.6* Valoban jé&
szolgilatot tehettek ezek a toroktsl kivégzett parasziok a portyazé kato-
ndknak, hogy oly gyorsan bosszut dlltak értiikk a végvdriak. Jellemzd a
torék fétiszt osztélygdgiére, hogy nem tisztjei karébahuzasan haborodik
fel tulajdonképpen, hanem azon, hogy az a jobbagyok meghosszulasa-
ként tortént.

Adébzott a jobbagy vérével is a hazaért. Mar az 1535-6s torvény Kki-

59 Az 1555. évi 4, tc, és az 1566. évi 15. te.

60 Az 1555, évi 4, te. 12—15. pontok.

61 Kolozsvdri—Ovdri: A magyar torvényhatésagok jogszabélyamak gytijtemeé-
nye. III. kot. 20—21. o,

62 Veress id. mii 345. o.

63 U et C fasc. 11. no. 41,

64 A budai basdk stb. 496. o.
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mondotta, hogy a térdk elleni haborira egyéb hadakon kiviil, a nemesek
jobbagyaik egyotodét is készen tartsak. 1543-ban a gyors és pusztito
térék terjeszkedés hatdsa alatt torvényt hoznak arrdl, hogy a torokok
€s hatalmaskeddék elleni hare valsagos iddszakaban el kell rendelni a
jobbagység fejenkénti népfelkelését! (,viritim etiam colonus ad arma
cogere et levare“).5 Hogy a parasztok népfelkelését igénybe is vettéi
a torok ellen, tobb adat bizonyitja. Bihar megye szdmos kozségében koz-
lik az addbsszeiréval, 1552-ben, hogy jobbagytarsaik elestek a ,lippai
haboruban®, ami azt jelenti, - bihari parasztok vettek részt a Temes-
Maros vidéki harcokban.¢ Ali, budai basa, egyik 1582. majusi leveléb6l
pedig egyenesen az derilil ki, hogy a kirdlyi csapatokat felfegyverzett
parasztokkal erésitették meg. , Erttdttik — irja a budai parancsnck —,
hogy Kassa felé szamtalan sereg vagyon, mind némot, mind magyar és
paraszt had, lajtorjdkkal és minden sok hadi szerszammal“%? De a
megyék szerint szervezett ,continuus miles“ ¢ a szatmari paraszt puskas
(pixidarius) is kézvetlen és vilagos példdja a jobbagy véraddjanak, fegy-
veres katonai szolgdlatanak. A szazad ugyszélvan valamennyi vdarostro-
manél ott taldljuk s nem kis szdmban, a varbasereglett jobbagyok &n-
kéntes csapatait (K&szeg, Eger stb.). Végiil pedig utalunk a mdir tar-
gyvalt hajdusdg népi eredetére és allandé népi utanpotlasara. A téroktsl
elizott, a foldesuri s allami adoéktdl tonkretett, féldonfutova valt pa-
rasztok népes tabora allt évrél-évre s elsésorban a Tiszantilon a hajduk
kozé. A torokok, az ellenség izzé gylilolete nem véletleniil élt a legeleve-
nebben a népbdl szarmazé hajduk kozott, akik mint lenézetlt es rosszul
fizetett zsoldoskatondk, az egész szizadon &t a legtobb vért ontottik a
haza védelmében.

Vizsgaljuk meg végil a mentesitett jobbagyokbdl kikeriilé servitor-
libertinus csoport szerepét a honvédd harcokban. Szembedtlik ugyanis
az, hegy ez a jorészt katonai-ipari szolgalatot végzs servitor réteg erds
tulsulyban van a Tiszéntilon s néhany déinyugatdunantili, hédoltsag:
varmegyében. 1553-ban oOsszesen 2901 servitort irnak Gssze 22 megyében.
Ezek koziil 4 megyében — Szatmar, Szaboles, Kraszna és Kozép Szolnok
—- 1137 servitort talalunk. Abban a 4 tiszantuli megyében él tehat az
osszes servitorok 39 szazaléka, ahol 1540 és 1571 kozott a Habsburgok és
a kialakuld erdélyi fejedelemség szinte allanddan hullamzé varhaborai
folytak, parosulva a gyakori torok intervenciéval és hehddoltatd torek-
vésekkel. Tovabbi 1158 servitort (39 szazalék) Vas és Zala megvékie
tomorilve taldlunk. Az a tény, hogy a servitorok 78 szazaléka hat olyan
megyébe Gsszpontosul, amelyek erédckkel megrakva, a torok elleni front
els6 szakaszat képviselték, elég élesen utal arra, hogy a 16. szazadi
servitorok zome igenis katonai szolgélatot teljesitett. Az persze, hogy
ez a feudalis jellegli, korabhi szazadokra visszanyulo, servitori katonai

65 Az 1535. évi 25. tc és az 1543. évi 22. tc.
66 O, L. Dica Bihar 1552. VIII, tom. Bank, Tamashida és Feltét falvaknal.
67-A budai basak stb. 246. o.
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szolgadlat ilyen Kkiterjedten fennmaradt, az a termelSerdk 16. szazadi
visszaeséséve] allt szoros kapcsolatban, ami viszont a maga részérdl a
még a bardkat is sujté készpénzhiannyal s zsoldfizetési nehézségekkei
figgott ossze. De ez semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy a torok
ellen nagymértékben felhaszndlt servitor katonasig jobbagyfiukbol allt!
S ez igen fontos koriilmény, tekintet nélkiil a servitor katondk szer-
vezetileg és technikailag elmaradt vagy haladé jellegére. A magyar
jobbagysag torokellenes, honvédé harcanak nem lényegtelen részét je-
lentette a servitorck, a.harcos jobbagyok 16. szazadi miikodése.

A honvédd hare, a torok elleni kiizdelem igazi teherviseléje a pa-
rasztedg. S méltan &llapitja meg rdéluk Acsady, hogy a kozszegénység
még csak fokozza az aldozatok magas erkoélesi értékét, amelyet a ma-
gvarsag nemzeti és Aallami 1étéért hoztak®®. Azt a vér- és pénzadét,
ameliyel a torok pusztitasnak és terjeszkedésnek gatat tudtunk vetni --
Habsburg kirdlyaink egyezkedé és ajandék-adot fizet6 politikaja elie-
nére is— azt a folyvast és mindenkitél nytzott magyar jobbagysag szol-
galtatta. Rajuk harult a honvédelem legnagyobb aldozata és ez az aldozat
mentette meg a 16. szazadban orszagunkat a megsemmisitéssel fenvegetd
torok tamaddassal szemben.

68 Acsddy: Magyaro. pénzlgyei stb. 216. o. I i RS




