KONYVSZEMLE ES KRITIKA

MARX—ENGELS—LENIN—STALIN:
ZUR DEUTSCHEN GESCHICHTE

Bd. 1. Von der Friihzeit bis zum 18. Jahrhundert. Berlin, 1953.
Dietz Verlag.

A Német Demokratikus Koztarsasig Marx—Engels—Lenin—Stalin
Intézete Ujabb jelentés lépéssel jarult hozza a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak megismeréséhez. Kiadtdk Marx—Engels—Lenin—Sztalin
a német torténelemre vonatkozé miveit, cikkeit, leveleit, feljegyzéseit.
A miivet 3 kotetre tervezik, az elsé kotet a legrégibb idoktol a 18. sza-
zadig terjed6 id6szakkal foglalkozik, a 2. kotet a 19. szdzadi Németorszag-
gal, a 3. kotet a 20. szdzad torténetét targyalé miveket foglalja maga-
ban. A kdévetkezékben roéviden ismertetjilk az elsd kotetet.

A konyv nélkiilozhetetlen minden torténész, de kiilondsen a német
nép torténetével foglalkozé kutaté szamara, mert a marxizmus-leniniz-
mus klasszikusainak zsenidlis irdsain, megallapitisain keresztiil megis-
nierjiik a német nép kialakuldsanak, fejlédésének igazi torténetét. Meg-
ismerjiik azokat az oriasi értékeket, amelyeket a német nép évezredes
torténelme sordan magabdl kitermelt: ,,A német népnek is megvannak a
maga forradalmi hagyomdényai. — Volt id6 amikor Németorszdg olyan
jellemeket formalt, akik bizvast megalljdk helyiiket mas orszagok leg-
jobb forradalmarai mellett, s amikor a német nép olyan kitartasrél és
erélyrél tett tanasagot, mely egy kozpontositott nemzetnél a legnagy-
szerlbb eredményekre vezetett volna, amikor német parasztok és plebe-
jusok olyan eszméket és terveket forgattak fejlikben, amelyekt6l utédaik

. bizony gyakran visszarettennek.“ (189. o.)

Ezeknek a haladé hagyomanyoknak, a német nép valédi arcanak
megismerése kiilonos fontos ma, amikor Németorszag torténelmének uaj,
valsagos korszakat éli. Két lehet6ség nyilik meg elGtte: vagy az ame-
rikai haborus usztdok és német cinkosaik eszkizévé valik, egy 4j vilag-
héaboru kirobbantasdban, s ezzel nemcsak magara, hanem az egész vi-
lagra nézve is mérhetetlen nyomort és pusaztitast okoz, vagy felismeri a
helyes utat és csatlakozik a vilag békéjéért harcolé millidkhoz, s tehet-
ségével, szorgalmaval és munkéijaval maga is jelent6sen hozzajarul egy
uj, az egész emberiségre nézve boldogabb jové megteremtéséhez,

Ez a valogatas kiilondsen a kutaté torténész szempontjabol nagyjelen-
16ségli, mivel néhany ismert tanulményon kiviil, mint pl. Engels:
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A német paraszthdbord, A Mark, Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomany
cimi cikkének a németekre vonatkozé része, stb. legnagyobbrészt nyom-
tatdsban most el6szér megjelent anyagot tartalmaz, melynek feldolgo-
zisa a torténelemtudomany szamara hatalmas segitséget jelent.

A ml természetesen els6sorban a német torténelemkutatdssal fog-
lalkozok szadmara hasznos, de Magyarorszag torténetére és az egyetemes
hadtorténelemre nézve is szamos utalast taldlunk benne, — kuldnésen
Marx: Id6érendi kivonatok a német torténelemhez (Chronologische Aus-
zlige ...) cim munkdjadban. Célunk most elsésorban az, hogy az egyes
tanulményok 4&ltaldnos ismertetése mellett ezekr6él az eddig még lecg-
nagyobbrészt ismeretlen adatokrél és megdallapitasokrol tajékoztassuk a
magyar hadtorténészeket.

A kotet Engels: Az Gsgermanok torténetéhez (Zur Geschichte der Ur-
germanen,) c. most elészor kiaddsra keriil6 munkajaval kezdédik. (Eze-
ket & tanulmanyokat Engels késdbb felhasznilta A csalad, a magan-
tulajdon és az 4allam eredete c¢. munkajanak A német allam keletkezése
c. fejezetében. Ezért most csak a hadtorténeti vonatkozasokat emeljiik
ki.)

Ebben a mivében Engels részletesen leirja a german tarsadalom
fejlédését, az anyajogu csaldd, majd nemzetség kialakuldsat, a térzsek
kifejlodését, elemzi ezek gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Megallapitja,
hogy a kialakul6 german &llamok alapja: munk&javal és fegyverével a
szabad paraszt, de mar Nagy Karoly idejében itt is a nagybirtok rend-
szere valik teljesen uralkod6va az egész germéan nyeivteriileten a sza-
bar parasztok rovasira. Pl. 2788 frank haztartasbol 2089 kolonus (job-
bagy), 35 bérls, 220 rabszolga és csak 8 szabad jobbagy. Hadtorténelmi
szempontbdl kiilondsen érdekesek azok a fejezetek, amelyekben Engeis
a germanoknak a rémaiakhoz vald viszonyat targyalja. Itt két kiilonbozé
tarsadalmi rendszer harcolt egyméssal, ennek megfelelen kiilonbozéek
voltak a hadviselés forméai is. A két nép kapcsolata megvaiioztatta a
hadviselés moddjait és teljesen Gj taktikat hozott létre, amely a késSbbi
évszazadok folyaman uralkod6va valt. Engels ezekben a tanulményok-
ban elsésorban a rémai torténetiréknak, kiilonésen Caesarnak és Tacitus-
nak adataira tamaszkodik.

Germdanidnak a rémaiak allal valé meghdditdsa mar Julius Cae-
sar idején felvet6dott. EbbSl a célb6l a rémaiak a nemrégen meghddi-
tott Gallidban — kiilonésen a Rajna mentén — erdditéseket épitettek,
tampontokat a germanok ellen. Germania meghéditasdnak kisérlete
azonban Ujabb lendiilettel csak Augustus uralkoddsa idején, i. e. 11l-ben
Drusus vezetése alatt indul meg. Drusus, majd Tiberius kezdetben nagy
sikereket értek el. A fejlettebb haditechnika és taktika diadalmaskodik
ekkor a germénok felett. A rémaiak sikereiben nagy rész jut a megvesz-
tegetésnek is. Kihaszndljak az egyes german népek egyenetlenkedéseit is.
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Ebben az id6ben kezdédik meg az ugynevezett kolonus rendszer alkal-
mazésa is, barbdr, rendszerint germén térzseket telepitenek le a birodalom
hatdrai kozelében, hogy megvédjék azt a tobbi barbar népek tdmaddasai
ellen. Az els6 ilyen torzs a sicamberek torzse volt.

Az id6szdmitasunk utén elsé évtizedekben a germénok -— rémai ha-
tasra nagyobb torzsszovetségekbe kezdenek tomoriilni. — Ez az dse a
kés6bbi german allam alakuldsoknak. Az eisé ilyen ,allamok‘: Marobo-
duus markomann és Arminius cherusk t6rzsszovetsége volt. Marobo-
duusnak pl. rémai minta szerint szervezett 4000 lovasbol és 70 ezer gya-
logosbol all6 hadserege volt.

A rémaiak hadjarataikban Germaénia fokozatos meghéditdsat tlizték
ki celul maguk elé. Ennek elérését tdmaszpontok megszerzésével akar-
tak biztositani. Olyan természetes hatarokat kerestek, amelyek mogott
biztositva lattdk magukat az esetleges german tamaddas veszélyével szem-
ben, és eldkésziileti bazisul szolgaltak tovabbi elbretoréseik szamara.
Ezért a Rajna vonalat tlizték ki el6szor ideiglenes hatdrnak, majd mi-
kor 1lattdk, hogy Germadanidt nem tudjak meghdéditani, végleges hatirnak.

A romai—germéan hadjaratok legérdekesebb alakja a cherusk Armi-
nius volt. Ezért érdemes az & taktikdjaval részletesebben foglalkozni.
A kora ifjusadgéban a romaiak kozott é16 Arminius megismerte az ellen-
séget. Latta, hogy a fegyelmezett, j6l felfegyverzett romai 1égidkkal
szemben a germdnok sik mezén, nyilt csatdban nem vehetik fel a ver-
senyt. Ezért midén uralomra keriilt s megszervezte a népét, german tak-
tikéval gyézte le a réomaiakat. Kicsalta Varust, a rémai helyrartot meg-
erésitett taborabol, és gerilla-taktikaval morzsolta fel az eltévedt, jarat-
lan utakra keriilt rémai hadsereget. Ebben a csatdban (teutoburgi litko-
zet i. u. 9.) hdrom rémai 1égié semmisiilt meg. Ezek utdn Roma lemond
Germania meghdéditasanak tervérél, s6t Domitianus, majd Hadrianus
csaszarok alatt falakat emel, hogy feltart6ztathassa az egyre hevesebbe
valé german tamadasokat.

Ezek a tdamadasok azonban az i. u. 3.—4. évszazadban egyre heveseb-
bek, egyre erdszakosabbak lesznek, az 5. szdzadra pedig, mar a Romai
birodalom helyén kisebb-nagyobb germdan &llamalakulatokat taldlunk.
Az Uj berendezkedés természetesen tokéletesen megvaltoztatta egész ger-
man életet. Az addigi vérségi kapcsolatok az Gj hazdban természetesen
felbomlottak, helyiikbe a falukozosség intézménye 1ép. Markok, falu-
kozosségének rendszerébdl épiil fel a korabeli germén &llam, amelyben
»,a népeknek ilyen kis kozosségekbsl valé Osszetétele, melyeknek
végiil is alig voltak koézos gazdasédgi érdekei, lehetévé tette, egy velik
idegeniil szembendalls, Sket jobban és jobban kizsdkményold allamhats-
lom megteremtését.”* (88. o.)

»A mark-rendszer aldaknizisa mar roviddel a népvandorlds utén
megkezdédott. A frank kiradlyok mint a nép képviseldi vették birtokukba
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...az egész nép tulajdonat képezd teriileteket .... hogy (azokat) udvari
cselédeiknek, hadvezéreiknek, piispokoknek és apatoknak ajandékozva
elkotyavetyéljék. Ezzel megvetették a kés6bbi nemesi és egyhazi nagy-
birtok alapjat.“ (159. o.) Ezzel megsziint a foldtulajdonnak egyenlGsége
és kialakult a nagybirtok. Ez megvaltoztatta az egész tarsadalmi beren-
dezkedést s ezzel egyiitt a hadszervezetet is. Uj tarsadalmi osztaly alakult
ki, a foldnélkili szabad emberek osztalya. Ezek hamarosan elvesztik
fliggetlenségliket s vagy az akkor kialakulé jobbagyosztdlyba siillyed-
nek, vagy pedig egy-egy hatalmas birtokkal rendelkezd nagyur, ,,senior”
koré csoportosulnak, s 6k alkotjak a Nagy Kaéaroly korabeli german &l-
lam hadseregének a magvat. Ezeket kés6bb vazallusoknak nevezték.
Kialakult kozottik és a seniorok kozott a hiibéri kapesolat. Ezeket a
hlibéri kapcsolatokat az &allam nemecsak eltlirte, hanem mint pl. a 847.
évi Capitulareban latjuk, el6 is kivadnta mozditani. ,,A folytonos belsé
és kiils6 haboruk, melyeknek rendszeres kovetkezményei a foldelkobza-
sok voltak, tonkretették a parasztok nagy tomegeit, igyhogy mar a Mero-
vingok koradban igen sok szabad ember volt féldbirtok nélkiil. Nagy
Kiéroly sziintelen héborui megtorték a szabad parasztsdg f6 erejét. Kez-
detben minden szabad birtokos katonakoteles volt s nemcsak fegyver-
zetét kellett magdnak megszereznie, de hat hoénapig a hadi szclgalat
alatt sajat ellatdsardl is gondoskodnia kellett. Nem csoda hat, ha mar
Nagy Karoly idejében alig minden o©todik embert lehetett valdéjaban
hadbavinni.“

A katonaskodés tehat oriasi terhet jelentett az egyre kevesebb sza-
bad harcos szdméara. Nagy Karoly megprébalta ezt a régi germéan
hadrendszert, azaz a szabadok egyetemes hadkotelezettségét, kiilonbozé
intézkedésekkel foltartani, igy pl. a 807-es Capitulare. (Ebben fordul el6
elészér a lovag — Caballdrius sz is.) Ennek ellenére a szabad harcosok
nagyrésze jobbagysorba siillyedt. A jobbagysdg elterjedése és a szabad
frank harcosok és parasztok szolgasdgba siillyedése ,,volt az &ara, hogy
[Nagy Karoly] megvette a rémai csaszarsagot, a kozszabadok helyzeté-
nek megsemmisitése, ezek alkottdk Gallia meghdditasdig az egész frank
nemzetet, a nép felbomlésa nagybirtokosokra, vazallusokra és jobbagyokra.
De a kozszabadokkal egyiitt a régi hadszervezet is eltiint, s veliik egylitt
a kiralysag is. Karoly ezzel megsemmisitette uralmanak egyetlen alap-
jat. (108. o0.)

Kiaroly utédai alatt még rosszabba valik a parasztsag helyzete, rész-
ben a héboruk, részben a bels§ foldesuri elnyomas kovetkeztében. A pa-
raszt szabad birtokosbél adofizetd és robotolé féljobbaggya, vagy éppen
jobbaggya valtozott.

A feudalizmus mar kialakuldsa teljességében, ,fénykorédban“ maga-
ban hordta bukésa csirait, ,,az elnyomott osztalyok csendes munkéja egész
Nyugat-Eurépaban aldasta a hiibéri rendszert.“ (159. o.)

A marxizmus-leninizmus klasszikusai a feudalizmusban is a halado,
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az Uj er6t vették els6sorban vizsgalat ald. Ezért a német feudalis nagy-
urak egymaskozotti torzsalkodésairdl, a német csaszari rabléhadjaratok-
ro6l csak nagyon roviden emlékeztek meg. Figyelmiiket elsGsorhan a ki-
alakulé Uj tarsadalmi osztaly, a varosi polgarsig déletére, feudalizmus
elleni harcaira iranyitottdk. Engels A német paraszthaboru és A feuda-
lizmus hanyatlasarél és a burzsoazia felemelkedésérél c. tanulma-
nyaiban részletesen foglalkozik a feudalizmus elleni felszabadité har-
cokkal, melyeknek élvonaldban a forradalmi parasztsig allott. Megdalla-
pitja Engels: ahhoz, hogy a hiibéri nemesség hatalméat meg tudjak torni,
a kirdlyi hatalomnak és a vele szovetséges polgarsagnak j hadsereget
kellett teremteni. A feudalis nemességet ,,mindezek ellenére azonban fel-
szinen tartotta az a koriilmény, hogy egész addig az 8 monop6liuma volt
a fegyverforgatis, hogy nem lehetett nélkiille hadat viselni, csatat vivni.
Ennek is meg kellett valtoznia; meg kellett térténnie az utolsé 1épésnek,
értésére kellett adni a feudalis nemességnek, hogy vége annak az id6-
szaknak, amelyben 6 uralkodott a tdrsadalomban és az allamban, hogy
lovagi mindségében nem hasznilhaté tobbé mar a harcmezén sem.
(164. o0.) )
Uj hadsereget kellett teremteni. Ennek az 4j hadseregnek alkoté
ereje a zsoldos volt. Veliik kezdédik az @j csatadontd elemnek, a gya-
logsdgnak kialakulasa is. Ez az Gj hadsereg eldszor a XIV, szazadi Anglia-
ban fejlédik Kki. Alapanyaga a szabadbirtokos paraszt — a yeoman —
a kor legjobb ijasza. ,,A tizennegyedik szazadtdl kezdve az angol lovagok
szivesebben harcoltak gyalog, ahol csak a terep vagy méas koriilmények
ezt lehetGvé tették. A harcot az ijaszok kezdik meg, és megpuhitidk az
ellenséget, mogottliik a gyalogos lovagok zart csatasora varja az ellen-
séges_ tdmadast vagy a kedvezd pillanatot az eléretorésre; csak egy rész
marad lovon, hogy oldaltimadéisokkal segitse elé a dontést. (165. o.)

Az allandé hadserag, az Uj haditechnika megteremtésének donté sze-
repe volt abban, hogy a XV. szdzad maéasodik felében Eurdpaban erés
kozpontositott kiralysdgok keletkeztek (Franciaorszdg, Anglia, Oroszor-
szag, sib.). Csak Németorszidgban, ahol ebben az id6ben tombolt legerd-
szakosabban a feuddlis anarchia, nem jott létre erds kozponti hatalom.
Ennek a kornak mélyrehaté tarsadalmi és gazdasagi elemzését nyujtia
Engels egyik legnagyszer(ibb tanulméanyaban: A német paraszthabora-
ban. Engels e remekm{ivének s ezen Kkeresztiil a kor Németorszaganak
tanulméanyozasa tulné ennek az ismertetésnek keretein, csak néhdny az
egyetemes hadtorténelem s a magyar térténelem szempontjahél fontos
megallapitasara hivjuk fel itt a figyelmet.

Ebben a forrongd atalakulds eldtt allé6 korban a német nép minden
tarsadalmi osztdlya elmozdult a kodzépkor folyaman évszazadokon &t szi-
lardnak latsz6 helyzetéb8! s mozgasnak indult. Minden tarsadalmi réteg-
ben tulfiitott volt az elégedetlenség, mind az egyre rosszabbodd helyzetli
kisnemességben és parasztsigban, mind a feltorekvé és érvényesiilni
akaré polgarsiagban. ,,A birodalom kiilénféle rendjei: fejedelmek, nemesség,
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fépapok, patriciusok, polgarok, plebejusok és parasztok a tizenhatodik
szédzad elején hallatlanul zagyva tomeget alkottak. Sziikségleteik a leg-
kiilonb6zébbek voltak és egymdast minden irdnyban keresztezték. Mind-
egyik Utjdban volt a maéasiknak, mindegyik szakadatlanul, majd nyilt,
majd burkolt harcban 4llott valamennyi tobbivel.“ (204. o.)

Az osztalyok kozotti ellentétek a XVI. szazad els6 negyedében felke-
lésekben robbantak ki. Ezek koziil legjelentGsebbek voltak a parasztsag
felkelései. A paraszthdboru nemecsak német jelenség volt, hanem fejl6-
dése foka szerint minden eurdpai orszag, igy Magyarorszag is, elébb
vagy utébb keresztiilesett rajta. Az ok a pénzgazdalkoddsra vald
attérés és az ezzel jaré egyre sulyosbods kizsdkmadanyolds volt, mely
ebben az id6ben az egykor foldjében és személyében egyarant szabad
parasztot személyes szabadsdgénak utolsé maradvanyaitél is meg akarta
fosztani. Részletesen elemzi Engels a német paraszthdborut megel6zé
eurépai parasztforradalmakat is, igy az 1514-es Débzsa forradalmat is.
Megallapitja, hogy itt a felkelés kitorésének oka az volt, hogy ,,a magyar
lovagok és fénemesek ...nem 1lattdk szivesen a keresztes hadjara-
tot, amely tulajdonuktél, szolgaiktol fosztotta volna meg 6ket. Utana-
eredtek az egyes parasztcsapatoknak és jobbagyaikat erdszakkal, bantal-
mazasok kozott cipelték vissza. Amint ennek a hire a keresztes sereghez
eljutott, az elnyomott parasztok diihe kirobbant.” (231. o.)

Beszél a forradalmat elnyomé magyar nemesség kegyetlenkedéseirdl
is; ,mindenkit, aki az ellenség kezére jutott, karéba huztak vagy fel-
akasztottak. Az utak mentén és a felperzselt falvak szélein ezrével log-
tak a parasztok tetemei. Mintegy 60.000 volt az elesettek és lemészaroltak
szama. A nemeseknek viszont gondjuk volt ra, hogy a legkézelebbi or-
szdggyllésen a parasztok o6rokos szolgasagat az orszag torvényeiként is-
mertessék el (232. o.)

A paraszifelkelések kudarcanak ok&at Engels abban latja, hogy a
parasztsdg céljai nem voltak egységesek, hatarozottak. Ezért vezetSik is
hatarozatlanok voltak, sokszor hagytdk magukat elszéditeni az urak
igéreteitdl.

Katonai téren ugyanez mutatkozik: a parasztkatonak hdsiesen har-
coltak, de fegvelmezetlenek voltak és hamar elcsliggedtek, fegyverzetiik
és harci tapasztalatuk is messze alatta maradt a nemesi csapatoknak.
Hidnyzott az egységes vezetés is. Mindezek az okok, melyekhez hozzajarult
még az egyideig szivetséges polgarsag arulésa is, a parasztfelkelések bu-
kasat idézték eld.

A parasztok feletti gyGzelemnek egyediill a fejedelmek vették hasz-
nat, akiknek hatalma meger6sodve keriilt ki a kiizdelembdl. A tobbi
tarsadalmi osztdly helyzete nem valtozott meg lényegesen, a legdéntSbb
tény, a feudalis széttagoltsdg, valtozatlanul megmaradt, sét egyre Kkifeje-
zettebbé valt. Ennek a megsziintetési kisérletei a Habsburgok &ltal, ve-
zettek azutdn a 30 éves haboruhoz, amely vandal pusztitidsaval egész
Németorszagot tonkretette, és fejlodésében teljesen visszavetette.
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A XVI—XVIIL szazadi német torténelem és kiilondsen a 30 éves ha-
borii eseményeinek Kkitling Osszefoglalasat latjuk Marx: Kronoldgiai ki-
vonatok a német torténelemhez a XV. szdzad végétdl a westfaliai békéig
(Chronologische Ausziige...) cimd miivében, mely Schlosser vilagtorté-
nelmének alapjdn késziilt. Nyomtatdsban most jelenik meg elGszor.
(Friedrich Christoph Schlosser, a német polgari torténetiras egyik legjobb
képviselGje volt.) Jollehet ezek a kivonatok csak az események idérend-
ben elhelyezett szlikszavd elmonddsdra szoritkoznak — Marx ezeket
sajat maga szamara készitette segédkényviil politikai gazdasagtani &s
torténelmi kutatdsaihoz — mégis rendkiviil értékesek szamunkra. Be-
pillantadst engednek Marx kutaté modszerébe; latjuk, milyen alapos,
mindenre kiterjedé6 tudomanyos felkésziiltséggel végezte Marx munka-
jat. Erdekesek a kivonatok abbél a szempontbél is, hogy meglatijuk ben-
nitkk a kor német toérténelmének legfontosabb kérdéseit. Igy ez a tanul-
many, mint toérténelmi segédkényv is, még ma is rendkiviil jél hasz-
nalhato.

Jellemz6 képet nytjt Marx a korabeli hadviselés maddszereirdl is.
Latjuk, milyen vadallati kegyetlenséggel pusztitotta mindkét hadviseld
fél a lakossagot és dulta fel a vAarosokat. Jellemzb példa erre Miinden
bevétele 1626-ban, amikor a varost elfoglalé Tilly zsoldosai haromezer
ellendllé katonét, polgart, asszonyt és gyermeket mészaroltak le. Magde-
burgot ugyancsak Tilly .katonai gyujtottak fel, és gyilkoltak le 25 ezer
embert. A korabeli haddszatot a sok ide-oda valé vonulgatds, a dontd
utkozetek lehetéségszerinti kikeriilése és a hadtapteriilet tokéletes el-
pusztitdsa jellemezte. Ez a hadviselési méd tette lehetévé a habord ilyen
hosszu ideig tart6é elnyuldsat és Németorszdgot annyira elpusztitotta, hogy
ez évszdzadokra vetette vissza fejlédésében.

Nagyon értékesek benne azok az adatok és megjegyzések is, amelyek-
ben Marx kiegésziti vagy helyesbiti Schlosser valamilyen tévedését, vagy
megdllapitdsat. Szdmos magyar vonatkozasti utaldst is taldlunk ezekben
a kivonatokban, kiilondsen Boeskay Istvdn és Bethlen Gébor szerepel
benne sokszor.

A 30 éves haboru eredményekéni ,,a német-rémai csiszarsdg mar
csak névleges allam volt. A birodalmi hercegek hatalma egyre inkabb
kozeledett a teljes szuverénitds felé... ezt a hatalmat a francia és svéd
garanciaval a westphaliai békében is lefektették®. (517. o.) Ezutén, ha a
német csdszér haboruba keveredett, ellenfelei kzdtt mindig volt egy-két
birodalmi herceg is. Ezek altaldban fizetést huztak Németorszag ellen-
feleit6l, kiilonésen XIV. Lajos francia kiralytdl. Az orszag gazdasagilag
annyira tonkre volt téve, hogy ez az ,allamsegély*“ képezte a Kkorabeli
Németorszag legjelentdsebb jovedelemforrasat.

A Szent Maxban Marx és Engels jellemzik a korabeli német tarsa-
dalom kulénb6zé osztdlyail és megallapitjdk, hogy az adott viszonyok
kozott nem johetett létre a politikai kozpontositds, mivel ennek vala-
mennyi gazdaségi feltétele hianyzott. ,,Az egyes életkordk tehetetlensége

15 Hadtorténelmi kozlemények — 4650/2




226 Konyvszemle és kritika

(sem rendekrdl, sem osztalyokrdl nem lehet beszélni, legfeljebb egvkori
rendekrdl es meg nern sziiletett osztalyokrél) egyiknek sem engedte meg,
hogy megszerezze a kizarodlagos uralmat. Ennek sziikségszeri kovetkez-
ménye az volt, hogy az abszolit monarchia korszakédban, amely itt leg-
nyomorusagosabb félpatriarchalis alakjdban jelent meg, az a sajatos kor,
amelyre a munkamegosztas folytdn a kozligyek igazgatdsa héarult, szer-
teleniil nagy fiiggetlenséghez jutott, amely a modern bilirokracidban még
szertelenebbé valt. Az 4llam ilymédon latszélag 6nallé hatalommi szer-
vez6dott és ezt a helyzetét, amely mdas orszdgokban csak ideiglenes —
atmeneti fok — volt, Németorszdgban a mai napig megtartotta.”“ (520. o.)

Engels: Giilich — Németorszag cimii tanulmanya Giilich: A keres-
kedelem, az ipar, és a mezlgazdasag torténeti véazlatai cimd miivének
birdlata. Ebben a miivében Engels részletesen foglalkozik a XIX. szizad
eleji német ipar stagndlasival, s ennek torténelmi politikai és gazdasagi
okaival és el6zményeivel. Elemzi a német ipar és kereskedelem térté-
netét 1500 és 1828 kozétt. Az ipar elmaradottsigdnak f6 okat Engels a feu-
dalis széttagoltsagban, amely abban az id6ben még mindig megvolt,
valamint a haborikban latta.

Az Abszolut monarchiirél sz6l6 tanulmdnyidban Marx ramutat arra,
miért nem forradalmi a német polgirsidg. Megallapitja, hogy ,a polgar-
sdg annyira elkésett [a fejlédésben], hogy abban a pillanatban, amikor
megindithatn4 a harcot az abszolut monarchia ellen, s megalapithatna
a sajat politikai hatalmat, mar a leghevesebb harcban &ll a munkéas-
osztallyal.“ (583. 0.) (Szilézia és csehorszagi munkésfelkelések.) Ez az oka
annak, hogy a burzsodzia megijed és szovetségese lesz a kor legzsarnokibb
uralmanak, a reakciés porosz Hohenzollern kiralysagnak.

Marx: A Hohenzollernek isteni joga c.mivében feltirja Poroszorszag
felemelkedésének titkait. A XVII—XVIII. szizadban Németorszag ve-
zetését a két legkeletibb tartomany, Ausztria és Poroszorszig veszi at.
Poroszorszdg a XIX. szdzadra Németorszag leghatalmasabb allamava
valt. Biiszke ,ragyogé“ katonai hagyomadnyaira, hoéditasaira és arra,
hogy Eurépa legharciasabb orszdga. Amikor azonban Marx megvizs-
galja, hogyan fejlédott ki a porosz hatalom, akkor rdmutat arra is, hogy
Poroszorszagnak egyetlen egy hoditdsa van, Szilézia, a tobbi tartoméanyt
hazassag, vétel, megvesztegetés, stb. &rdn szerezték. A porosz kiralyi
cimet is azért kapta I. Frigyes, mivel felajanlott a spanyol 6rokosodési
habortval elfoglalt I. Lip6t csaszarnak 30 ezer katonat, Ezek vérével
vasarolta meg kiralyi cimét. Ez tehat a Hohenzollernek ,isteni joga“.
Marx ez utébbi tanulmanyiban meglitta, milyen veszélyeket rejt maga-

‘ban a reakcids Poroszorszag, amely azutdn a XX. szazadban két vilag-

héboruba sodorta az emberiséget.

Fliggelékill a marxizmus klasszikusainak azokat a leveleit kozlik,
amelyekben a német tdrténelemre vonatkozé utaldsok fordulnak eld.

I
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A konyvet vizsgdlva, feltétlen meg kell emlékezniink arrél a lelki-
ismeretes és kivalé munkardl, amit a szerkeszt6k és kiaddk végeztek,
hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusainak 1Uj gytijteményét nagy
tudoményos értékének megfeleld kiaddsban dolgoztik fel. Kutaté mun-
kajuknak eredmeényeképpen ez a kotet feloleli Marx, Engels, Lenin és
Sztalin csaknem minden, a német torténelemre vonatkozé irdsat. Talan
csak Engels: A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete ciml mun-
kajanak A német dllam keletkezése cimi fejezete hidnyzik a fontosabb
miivek kozitil. A kiadas tudomanyos értékét nagyban noveli a pontos
széveghliség, valamint a kiilonb6z6 mutaték egész sora: név, szakmutato,
valamint Engels Zur Geschichte der Urgermanen cimii tanulmanyihoz
ki{ilon mutatd segiti el6 az olvasé konnyebb tajékozddasat. Egy értelem-
zavard sajtéhibdra azonban felhivjuk a figyelmet: A mutatéban II.
Raké6czi Gyorgy szerepel, holott, a szovegbsl vilagosan latszik, hosy I.
Rakéezi Gybrgyrdl van sz6. (502., 503. o) Mindezek a jelentéktelen hia-
nyossagok azonban természetesen semmit sem vonnak le a kiadvany
magas tudomadnyos értékébdsl.

*

Marx, Engels, Lenin és Sztalin a német torténelemr6l sz6lé miivei-
nek megjelenése a torténeti irodalom nagy nyeresége. Ezek az irasok
Németorszdg torténetének bonyolult korszakaiban felbecsiilhetetlen ér-
tékii tamogatast nyujtanak a kutaté torténészek szaméra. Ezekben a
miveikben a marxizmus-leninizmus Kklasszikusai ismét ragyogd bizony-
sagot tesznek arrél is, hogyan lehet a marxizmus-leninizmus &altalanos
érvényti elveit egy adott tudoményra és egy adott tarsadalom tényleges
vivmanyaira alkalmazni. Szaporitja ez a mi szellemi fegyvereinket,
tudasunkat is. Biztos utmutatét nyujtanak ezek a tanulmianyok a német
torténelem tanulmanyozasihoz.

Razsé Gyula.
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