KAPCSOLATOK A KELETEUROPAI NEPEK HARCAIBAN
A FEUDALIS NEMET HODITOK ELLEN A 11—14. SZAZADBAN

Székely Gyorgy, a torténettudomdny kandiddtusa

Néplink kozépkori torténetének — épplugy, mint a nyugati szlav
népek és az orosz nép torténetének — igen fontos része a feudalis német
héditék ellen vivott honvédé harcok egész sora. Ezekben a harcokban
az forgott kockan, hogy Magyarorszdg megérizheti-e fliggetlenségét, vagy
pedig német hibérallamma3 siillyed, esetleg lakossiaga is elpusztul vagy
elnémetesedik, foldjei pusztasidggd valnak, mint -a nyugati szldvok nem
jelentéktelen részeinek esetében tortént.

Magyarorszag népeinek e harcai szoros Osszefiiggésben 4lltak a
szomszédos szldv népek élet-haldl harcaval. A magyar polgari térténet-
irAs mégis mindent megtett ennek az Osszefiiggésnek elhomalyositasara,
vagy éppen tagadasara. Még azok a régebbi torténetiréink, — mint
Pauler Gyula vagy Marczali Henrik — akik a feudélis német hdoditék
elleni harcokrdl rokonszenvvel irtak, sem figyeltek fel erre az Ossze-
fiiggésre. S6t mar korukban jelentkezett a reakcids torténetiras kifejezet-
ten szlavellenes, a tényeket durvan meghamisité irényzata. Fraknoi
Vilmos, a Kklerikélis szellem@ torténetiras képvisel6je a honfoglaléstol
kezdve szamitotta ,,azt a hagyoményossd vélt politikat, mely a germén
és szlav fajok hatalmi torekvéseinek' OsszelitkGzései alkalméval“l a feu-
déalis német uraknak nyujtott segitséget. Ez az irdnyzat uralkodéva valt
a Horthy-fasizmus id8szakihan, az imperialista német torténetirodalom
el6tti kozmopolita hajbokolds idején. A hivatalos torténetirds reprezen-
tativ sorozatdnak, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyvének elsd
kotetében megjelent cikke kezdetén Vaczy Péter egyenesen tudoményos
célként jel6lte meg a magyar allam német jellegének kutatisat: , A ki-
ralysdg megalakuldsa Magyarorszigon német mintak hatdsa alatt ment
végbe... A bajor kapcsolatoknak &llamot és népet egyarant éré kovet-
kezményeir6l ma sem tudunk tobbet, mint azt, hogy — voltak. Csak
néhany résztudoméany tett ebben az irdnyban dicséretremélté kisérlete-
ket.“2 VAczy Péter tehat keveselte a hivatalos toérténetirdsnak megfelels,

1 Frakn6i Vilmos: El8sz6. (Sziklay Janos és Borovszky Samu szerk.: Nyitra-
varmegye, 'Bp. €. n. 1898.) XII, o,

2 Vaczy Péter: Immunitds és jurisdictio. (A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkonyve, 1. évi, Bp, 1931.) 13. o.
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addig elért ,eredményeket”. A burzsod torténetirasban e felfogas tekin-
“tetében nem is kOvetkezett be t6bbé: komolyabb irdnyvaltozas. Bar a
fasiszta német “térténetiras, kiilondsen Albert Brackmann munkai mar a
harmincas évekt6l kezdve az orosz, lengyel és magyar allam german
kezdeményezésre és német hibérallamként valé kialakuldsat bizonygat-
tak, a magyar burzsod irodalom szldv vonatkozadsban buzgén tdmogatta
ezt. , Torténeti irodalmunk — &llapitotta meg Molndr Erik 1942-ben
megjelent konyvében — a szldv allamokkal kapcsolatban rendszerint
a szlavok ,,allamalkoté képességének hidnyat“ hangsidlyozza ki, azt, hogy
~a szlav allamok idegen befolydsok hatdsa alatt keletkeztek s idegen
mintdk szerint épiiltek ki.“3 Csak akkor kezdett a magyar hivatalos
torténetiras — réadasul igen 6vatos formadban — szembeszillni Brack-
mann tudoméanytalan felfogasaval, amikor a fasiszta német hadsereg mér
donté csapasokat szenvedett a hés szovjet hadseregtdl. Ett6l kezdve Deér
Joézsef sorozatos cikkekben vitatta Brackmann &llitasait, am igen jel-
lemz6 médon. Magyarorszag fiiggetlenségét a csaszartdl egyrészt a papai
befolyas kiemelésével bizonygatta, méasrészt éles hatarvonalat vont Ma-
gyarorszag, illetve Cseh- és Lengyelorszidg helyzete kozdtt. Igy engedte
4t ezeket az orszdgokat a német birodalom ,életteréiil“ még ekkor is.*
A hitleri német torténetirds a kozépkori német birodalmat kifejezetten
Ggy targyalta, mint a hoédité hitleri ,j rend“ el6zményét. A magyar
burzsod térténetiris segitette ebben: a szldv orszdgok hiibéri fiiggését
hangoztatta a német csdszarsagtél. De a kialakulé magyar &llam torté-
netének targyaldsanal is 6vakodott ez az irodslom attél, hogy erdsitse
a magyar fiiggetlenségi hagyoményokat. A magyar fiiggetlenséget feladd
uralkodéosztaly nemzetietlen szellemében 1944-ben Deér azzal a gyenge
fenntartassal, hogy 1. Istvdn ugyan nem tekintette magét csészari hiva-
talnoknak, hangoztatta, hogy a csaszar els6ségét elismerte, ideolégiai,
erkolesi és valldsos jellegli aldvetettségben &llt.5

3 Szentmiklésy Lajos: Magyar &storténet. (Bp., 1942.) 108. o. Ugyanitt tisz-
tazta a szlav osztalytarsadalom és allam fejlddésének f6bb vonisait. — A szlav
népek goé6t, avar, skandindv-normann ,szervezése fordul el Deér Jozsef:
A magyar tdrzsszovetség és patrimonialis kirdlysag kiilpolitikdja (Kaposvar, 1928.)
c. munk4ijaban . (42. 0.), Kniezsa .Istvan:" A szlavok. (Bp. 1932.) c.” murkajéban
(36, 38, 43, 48, 51, 58. 0.). Lukinich Imre tanulméanyéban (Szekfli- Gyula szerk.:
A magyarsag és a szldvok. Bp. 1942. 77. 0.).

. 4 Deér Jézsef: A magyar kirdlysdg megalakuldsa (A Magyar Torténettudo-
ményi Intézet Evkonyve 1942, Bp. 1942.)

5 Deér Jozsef: III. Ott6 csdszar és Magyarorszdg az ujabb térténetirasban.
(Szdzadok, 1944.) — Jellemzd a magyar burzsod tudomény szinvonaldra, hogy
. Deér a népi-demokratikus -Magyarorszagr6ol nyugatra ‘szokése elstt irt ,,biralo*
cikkében Brackmann el6adasait magas tudomanyos igénylieknek mindsitette.
Deér Jozsef: A német nemzetiszocialista térténetirds. (Szazadok, 1947.) 174. o. —
A széthpllott burzsod kozmopolita térténetirds ma is folytatja térténelemhamisi-
tasat, s6t ,,fejleszteni“ igyekszik nézeteit. Ferdinandy Mihaly Buenos-Airesben
megjelent cikke szerint Lengyelorszidg megalapitdsa és Magyarorszag keresztény
hitre téritése a csdszdr programmjaba tartozott, amit a pdpdval egyetértésben
vitt keresztiil, emellett azonban bizonyos angol egyh&azi befolyast is feltételez.
Deutsches Archiv fiir . Erforschung des Mittelalters. (Miinster-Koln, 1952.) 583. o.,
Historische Zeitschrift 173. k. (Miinchen, 1952.) 633. o.
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A magyar polgari torténetirodalom e rovid attekintése is mutatja,
hogy marxista torténetirdsunkra — a szovjet tudomény uUtmutatasat fel-
hasznilva, a1 népi demokratikus orszagok torténetirdsaval egyiitt —
komoly feladatok varnak ezen a téren is, Ez anndlis sziikségesebb, mert
a keleti agressziéra késziil6 nyugatnémet monopoltékét kiszolgdlé tor-
ténetirds ma is védelmezi Brackmann felfogasat, nemcsak az ij lengyel
{6rténetirassal, de a nyugatnémet targyilagosabb burzsoa irodalommal
szemben is.® A helyes felfegas kialakitdsahoz &ltaldnos ismertté kell ten-
niink, hogy egységes német birodalomrél a targyalt korszakban nem

beszélhetiink — még a birodalom egyes részeinek fejlettsége szempont-
jabdl sem —, hogy a német csiszarsdgot el6bb a német torzsek és a

meghdditott népek tarkasdga jellemezte, majd a feud4lis felaprézédas
gyengitette meg. A német csdszarok tehdt nem voltak ellenédllhatatlanul
hatalmasak, ellenkezbleg, hédité céljaiknak is egyik donté oka az a
torekvésiik volt, hogy hatalmukat megszilarditsdk, gyarapitedk a sajat
keziik6n' 1évé foldek mennyiségét, noéveljék kis hiibéreseik szaméat. Ebben
a frank csédszdrok politikdjat kovették. A magyar &allamalapitdsban a
német feudalis urak szerepe az el8bbiek kovetkeztében elsGsorban az,
hogy azért is létre kellett hozni az &llamot, mert az orszignak véde-
keznie kell a feudalis német hoditok tdmadasai, terjeszkedési kisérletei
ellen. Mar I. Istvdnnak harcolnia kellett a tdmadé német csdszar ellen,
és ,ez a nyugatrél jovs, terjeszkeds és hodité torekvés elleni kiizdelme
az a tradicid, amely ezer éven at megtartotta az orszagot“ — A&llapitotta
meg Rakosi elvtars.”

1. K6z0s harcok a hodité csdaszdrok ellen

A feudalis német héditék tdmadasait a 11—14. szdzadban két szakaszra
oszthatjuk: az elsé a csészarsag hodité torekvéseit foglalja magédban s
mintegy a papasag és csdszarsag elsé kiizdelmének végéig terjed. A ma-
sodik szakasz a széttagolt német birodalom egyes tartomanyurainak (az
osztrak hercegeknek) és a német lovagoknak terjeszkedési kisérleteit
Oleli fel.®

Az 1. Istvan alatti harcok koriilményeirsl és kozvetlen okairdl keve-
set tudunk. Egyes német forrdsok a német csdszir addszedési igényeit
sejtetik és II. Konrdd tdmadésa el6tti ellentétekre utalnak.® A tdmadas

6 Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (Gottingen, 1951.) 604. 0.;
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (Miinster—Koln, 1951.) 257. o.;
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (Miinster-Koéln 1952.) 583. o. —
Brackmann 1952-ben meghalt. Historische Zeitschrift 175. k. (Miinchen 1953.)
609—610. o. '

7 R4kosi MA4atyas és a magyar torténettudomény. (Szerk. Molnédr Erik, Bp.
1952.) 5. 0.

8 V6. a Lengyelorszag elleni feudalis német tdmadasok hasonlé két szaka-
széval. Koroljuk V. — Miller I.: Lengyelorszadg tOrténetének periodiziciéja. (A
ll\dafglii'a;rs"lrudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének ZErtesitdje, 1952.

—~I1I. L 0}

9 Continuatio Praedicatorum Vindobonensium. (MGSS IX.) 725.; Herimannus
Augiensis monachus: Chronicon. (Gombos: Cat. Font, II.) 1143, o.
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1030-ban kovetkezett be, de kudarccal végzédott. Konrdd — Istvan kiraly
egyik legenddja szerint — egész Németorszag erejét egyesitette hazank
ellen. Valoban voltak seregében Németorszag kiilonféle részeinek —
Lotharingia, Luxemburg, ill. a t6liik tdvolesé osztrdk 6rgrofsag — ural-
kodéosztalyabdl, s ott volt a paderborni piispok.l® A csaszér serege
sikerrel kezdte a tdmadast, a Rabaig pusztitotta a Dunantil hatarvidé-
két; donté eredményt azonban nem ért el, mert a folydkra, mocsarakra
és erddbségekre tdmaszkoddé nép meggatolta elényomuldsat.l! A tamadok
teljes er6dsszpontositdsat az is akadalyozta, hogy ugyanebben az évhen
a csészarral évek 6ta harcban 4ll6 lengyelek betortek Szédszorszagba.
Nem szineteltek a feudalis német urak kozotti belharcok sem ebben
az id6ben.1? Mindennek kovetkeztében a csaszar utanpétlast nem kapott,
serege éhezni kezdett, szétszérédott. Kozben Istvan Osszegyiijtotte ,egész
Magyarorszdg fegyvereseit® s gydztes ellentamadésba ment &at. Végiil
is a csdszar ,katonasiag nélkiil tért vissza Magyarorszagrél“ s az uldozé
magyar csapatok Bécset, az ekkor talan mar fallal Gvezett telepiilést
is elfoglaltdk.13 A kovetkezd évben békekotésre keriilt sor, amelyet a
német urak egyhangi tanacsira kotottek meg.l4 Az utébbi kérulmény
maga is a tamado német sereg vereségére utal. Istvan kiraly a gyozel-
met j6l megszervezett ellentdmadéssal érte el, amilyennel mar a régi
parthusok is gyéztek. Az ilyen ellentdmadasck tanulméanyozasara Sztalin
elvtars hivta fel a torténészek figyelmét.l5

A Magyarorszag fiiggetlenségét megvédelmezs I. Istvan ugyanakkor
a szlav orszdgokkal — kisebb atmeneti Osszelitkozéseket nem tekintve
— j6 viszonyban élt. Oroszorszaggal valé kapesolatdra mar 1000-bsl, majd
1012 uténrdél az orosz krénika utal. Az orosz évkdnyvek Nyikon-féle
sz6vege emliti, hogy 1000-ben a péapai kovetséget a cseh és a magyar
kirdly kovetei is kisérték Korszunba (Kerszon).l® Ez a 1épés elsésor-
ban még a péapai diploméicia akciéjanak keretébe tartozhatott, de a

10 Vita S. Stephani Hungariae proto-regis auctore Hartvico de Ortenburg
Ratisbonensi episcopo. (J. Podhradczky kiadasa, Buda, 1836.) 75. 0. — Gombos
F. Albin: Szent Istvan héboruja II. Konrad. rémai-német csdszirral. 1080-ban.
(Szent Istvdn-emlékkoényv, II. Bp. 1938) 124—125. b.

11 Herimannus Augiensis i, h.; Wipo: Gesta Chuonradi II. (Gombos: Cat.
Font. IIL) 2666. oO.

12 Nicolai Henelii ab Hennenfeld: .Annales Silesiae. (F. W. Sommersberg:
Silesiacarum Rerum Scriptores II. Lipsiae,”1730.) 215—216. 0.; Georg Wendt: Die
Germanisierung der Linder &stlich der Elbe. (Liegnitz, é. n.) I. 67. o. —
Chronicon Australe antiquum (Struve: RGS. 1) 438. 0;; Chron. monast. Mellic.
(Pez: SRA I.) 222—223. hasab.

13 vita S. Stephani ... auctore Hartvico... 75. 0.; Annales Altahenses
maiores. (Gombos: Cat. Font, I.) 92. o. — Bécs faldnak épitési idejére ujabb
c{gtrﬂ; felfogds ismertetése: Historische Zeitschrift, 175. k. (Miinchen, 1953.)

—143. o.

14 Wipo: Gesta Chuonradi II. i. h. Rovid feljegyzések: Chron. Austr. (Struve:
RGS I.) 438. 0.; Chron. August. (u. 0.) 495. 0.; Chron. monast. Mellic. (Pez: SRA
I.) 223. hasab; Chron. Salisb. (u. 0.) 340. hasab.

15 Sztalin: A német katonai ideol6giarél, (Szt4lin — a gydzelem hadvezére.
Bp. 1950.) 266. o.

16 B. D. Grekow: Die russische Kultur der Kiewer Periode (Moskau. 1947.)
46. o.; Karamsin: Geschichte des Russischen Reiches I. (Riga, 1820) 373—374. o.;
Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozésai. (Bp, 1916.) 52—53. o.
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tovdbbi j6 kapesolat kiépitésének is el6zménye lehetett. Az orosz év-
konyvek szerint ugyanis Vlagyimir kievi fejedelem ,,a szomszédos feje-
delmekkel, a lengyelorszagi Boleszlavval, a magyarorszagi Istvannal és
a csehorszdgi Andrichhal békében élt, és béke és szeretet uralkodott ko-
z0ttiik.*“1" A hérom szladv orszig és Magyarorszag jéviszonyat az 1010-es
évek derekdra kell helyezniink, amikor mar Andrich (Uldarich, Oldrich)
cseh fejedelem (1012—1034) is uralkodott.

Nemesak Istvdn, hanem a kievi fejedelemmel ugyancsak baratsag-
- ban 4ll6 Oldrich is lényegében csaszarellenes uralkodé volt, akit a’
német krénika — az &ltala el(izétt csdszarhd testvérével szemben — Ki-
fejezetten ,,2 birodalom ellensége* néven emleget. Egy lengyel krdnika
szerint viszont Istvdn magyar kirdly békében élt a csehekkel.l® Ezek az
Osszefliggések vilagitjadk meg azt a kérdést is, hogy milyen szerepet jat-
szott II. Konrdd Magyarorszdg elleni tdmaddsdban Csehorszag. Egyes
krénikak szerint 1030-ban Bretislav cseh herceg — valdjdban még nem
veolt az — bet6rt Magyarorszdgra és Esztergomig pusztitott.'® Gombos
F. Albin formélis forraskritikdval méar kétségbevonta, hogy ez torténeti
tény lenne. A német-cseh és a magyar-cseh viszony Gombos felfogésat
alatdmasztjak.20 . :

A burzsod torténetirds az I. Istvadn haldla utdni eseményeknél sem
vizsgélta kell6en a nyugati szlav orszagok és Magyarorszag elleni feudalis
német tdmaddsok osszefiiggését, sem a németorszagi belsé viszonyokat
nem mérte fel kell6képpen. Pedig az idegenekre tamaszkod6 Péter
kirallyal2! szemben indult magyarorszagi mozgalom sikerét ezek az
bsszefiiggések érthet6bbé teszik. A csaszar 1040-ben és 1041-ben egymds-
utan két hadjaratot inditott Csehorszdg ellen. Els6 hadjirata eredmény-
telen maradt, sok német eldkels és.katona pusztult el vagy esett foglyul.
Ebben a harcban a terepviszonyokat j6l felhaszndl6 cseheket harom
»legio* magyar katonasig is tAmogatta.?? A kbvetkezd évben III. Henrik

17 Ez a Lavrentyij-féle szévegben 996, évnél van elhelyezve, a kovetkezd
bejegyzés 1015. évnél. Hodinka i. m. 50—51. o.; Die altrussiche Nestorchronik.
(Kiadta Reinhold Trautmann. Leipzig, 1948.) 36. o.; Grekow i. m. 46. o.;
Karamsin i. m. I. 373, o. Ekkor azonban a szereplék nagyobb része még nem
uralkodott. Ugyanezért nem tarthaté pontosnak a Nyikon-féle széveg 998. évi
keltezése sem. Hodinka i. m. 52—53. 0. — ‘A" magyar burzsod torténetiras .lehets-
leg Kkeriilte Istvdn Oroszorszdggal valé barédtsdgdnak tdrgyaldsdt. ‘De még ezen
beliil is sajatos, hogy Deér Joézsef egyik munkajiban a vonatkozé forrast ugy
idézte, hogy abbél ,,a magyarorszagi Istvan — kimaradt. Josef Deér:
Heidnisches und christliches in der altungarischen Monarchie. (Szeged, 1934.)
108. o. 252. jegyzet.

18 Gotifredi Viterbiensis Pantheon (MGSS XXII.) 241—242.- 0.; Wendt i. m.
I. 60. 0. — Chronica principum Poloniae. (Gustav Adolf Stenzel: Scriptores
Rerum Silesiacarum,. I. Breslau, 1835.) 57. o. !

19 Cosmae Chron. Boemorum. (MGSS IX.) 64 o.; Chron. Boh. auct. Nep-
lachone. (Pez: SRA II.) 1028. haséb.

20 Gombos F. Albin: Szent Istvdn hébordja... i. m. 121—124. o,

21 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Szentpétery: SRH I1.) 173—174. o.

22 Chron. monast. Mellic. (Pez SRA I.) 223. hasib; Chron. Salisb. (u. 0.)
340. hasab; Chron. Boh. auct, Neplachone (Pez SRA II.) 1028. hasah; Chron. Austr.
(Struve RGS I.) 439. 0.; Chron. August. (u. 0.) 496. 0.; a magyar segitségre
Cosmae Chron. Boemorum (MGSS IX.) 74. 0.
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Csehorszdg elleni tdmadésa tobb iranybdél indult meg és eredménnyel
jart.22 De a csészar erBinek Csehorszagban valé lekotdttsége nyilvan
megkonnyitette a Péter elleni magyarorszdgi mozgalom sikerét, hozza-
jarult Aba Samuel kirdlysdgdhoz. Péter most a német birodalomba me-
nekiilt és onnan kért tdmogatést. Egyes forrdsok szerint a csdszar mar
ebben az évben megkezdte Magyarorszdg pusztitdsat, nyilvdn a hatéar-
vidéken.?* Aba mozgalma — a német hodité torekvéseket tekintve —
folytatdsa volt Istvan kiilpolitikdjanak. Ebben segitette a magyarorszagi
uralkododoszialyhoz tartozé szldvnevii Sztoiszldv és németnevii Pezili.
A magyar és német forrédsok megegyezéen adjak eld, hogy Abat Péter-
rel szemben a magyar uralkod6osztily — beleértve a plispoki kart —
kezdetben tamogatta. Aba a piispoki székek betoltésével kapesolatban
a péapasag felé is kedvezd 1épést tett.?’ Kolostort is alapitott.

Aba egész uralmat a magyar-német hatar koriili villongasok és
hadjaratok t6ltotték ki. Aba ellenfele hol a csdszar, hol az osztrak &rgrof
(Péter ségora) volt. Ezekbén a harcokban hazank teriileti veszteségeket
is szenvedett, kedvezbtlen békére kényszeriilt.2s

Ugyanakkor Aba megkisérelte a németorszdgi belsé viszonyok Kki-
hasznilasat a magyar ellenillis erdsitésére és az egyre fenyegelSbb né-
met tdmadds ellensulyozésara. Németorszagban ekkor is jelentkeztek a
csaszari hatalom, valamint az egyes tartomanyok uralkodéosztalya kozottl
ellentétek, csirdjaban pedig mar a kibontakoz6 varosi polgarsdg szerepe
is jelentkezett. Aba Samuel a csaszdri uralommal elégedetlen egyes
regensburgi polgarokkal vette fel a kapcsolatot, amint errdl a 16. szazadi
Aventinus?? torténetiré tudésit. Aventinus elfadésa szerint Aba kapcso-
latait Bernulffal (a Szent Udalrich-legenddban Bernaldus, Bernoldus)
és Machtunnal épitette ki, akik hatalmas kincseket gyiijtdttek és olyan

23 Chron. August. (Struve RGS I.) 496. o0.; Cosmae Chron. Boemorum (MGSS
IX.) 74. 0. — A csészar 1040 és 1041. évi csehellenes hadjarataira Wendt i, m.
1. 71—172. o0.; S. Sugenheim: Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur
II. (Leipzig, 1866.) 163. o.

24 Gotifredi Viterbiensis Pantheon. (MGSS XXII.) 247—248. o.; Chron. monast.
Mellic. (Pez SRA. I.) 224. hasidb; Chron. Salisb. (u. 0.) 340—341l. haséb; Chron.
monast. Admont. (Pez SRA. II.) 176. hasab; Chron. Austr. (Struve RGS 1) 439. o.

25 Hiveire: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, (Szentpétery SRH I.)
325—326. 0.; Ann. Altah. maiores. (Gombos: Cat. Font. I.) 94. 0. — Aba és a magyar-
orszagi uralkodo6osztély viszonyara: Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Szent-
pétery i. m. I.) 174. o.; Ann. Altah. maiores (i. m.) 94. o.

26 Herimannus Augiensis: Chronicon. (Gombos: Cat. Font, II) 1143. o.;
Chron. monast. Mellic. (Pez SRA 1I1.) 224. hasdb; Chron. Salisb. (u. o.) 341.
hasdb; Bernardi Norici coen. Cremifanensis chron. Austr. (u. o0.) 692. hasab;
Chron. Austr. (Struve RGS I.) 439. o.; Chron. August. (u. o.) 496. o.; Auctarium
‘Garstense (MGSS IX.) 567. o.

27 Aventinus hitelesnek tekinthetd és mas forrasb6l kiegészithetd elBadasa
egy IV. Henrik korabeli freisingi torténetiréra megy vissza, de igazolja az
U. n, Szent Udalrich élete c. kozel egykort legenda is, amelynek régibb szévege
1100 korili lehet, ujabb szovege pedig néhany évtizeddel késdbbi. V. Wilmans
megjegyzését MGSS XII. 249. o, és W, Wattenbach: Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. II. (Berlin,
1878.) 60. o. Hogy Aventinus hiteles forrdsokat hasznalt, arra az Aba eltti és maés
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allasokra torekedtek, amelyek elfoglaldsdt a nemesek nem engedték meg:
nekik. Aba pedig a t6liikk nyert tdmogatéds ellenében az egyiknek herceg-
séget, a masiknak prefektussagot igért. Levelezésiiket azonban a csészar
felfedezte és a két polgart kegyetleniil kivégeztette. Aventinus ezekben
az eseményekben a bajororszdgi polgarsiag szerepét eltulozta. Elég mel-
lékesen emliti meg, hogy a két polgar testvére a freisingi piispok volt,
holott ennek is lehetett szerepe a mozgalomban. A polgarok elSkeldsé-
gére, egyben testvériikre a legenda is utal. De arra is ramutat, amit
masutt maga Aventinus ‘is emlit, hogy a plispokot testvéreinek kivée-
zése utdn szamizték Ravenndba, a freisingi plispokségt6l megfosztottak,
majd ,hirtelen meghalt“ (gyanus betegségben). S6t a legenda bdvebb
valtozata szerint Udalrichot, az egyik polgar fiat is megfosztettak tavol-
1étében egyhdazi méltésadgatol. A plispokrsl Leo papa életrajza azt is fel-
jegyzi, hogy a papa elleni fépapi tdborba tartozott és mélté volt rajta
a rettenetes ,,isteni“ bossziiallas.28 Mindenesetre ezt a bajororszagi moz-
galmat a csdszdr a péapa segitségével elnyomta, igy 1044-ben az Aba
elleni dontd tdmadds idején a csaszdr zavartalanul tudott felvonulni.
Kozben pedig a magyar vilagi és egyhdzi urak szembefordultak Abaval,
mivel a magyar nemzetségi szabadokra kezdett tdmaszkodni és ellen-
feleivel keményen leszamolt.

1044-ben a csaszdr a papa és az arulé magyar urak segitségével
tdmadta meg hazénkat és gyézte le Abat. A papa mar megel6z6en Ki-
kozositette a magyarokat Péter ellizése miatt. Abat menekiilése kozben
megdlték és Péter drulé médon német hiibértartomanynak engedte at
Magyarorszagot. 1045-ben Henrik csdszar megjelent Magyarorszagon,
ahol hiibérurasaga jeléill az iinnepélyes szertartds mellett nagymennyi-
ségli aranyat kapott. Péter tamogatdsara csdszari katonasdg maradt

korabeli magyar eseményekkel kapcsolatban lasd még Gyorffy Gyodrgy: Kroéni-
kaink és a magyar Ostorténet (Bp. 1948.) 33. o. és Jakubovich Emil: Viska,
Stojszl6 és Pécel (Magyar Nyelv, 1927.) 229. o, V8. Historische Zeitschrift 173. k.
(Miinchen, 1952.) 131. 0. — Aventinus el8adasanak lényeges tartalmat valészinisiti
Regensburg fejlédése és tarsadalmi fejlettsége is. Regensburg mar a 8. szidzadban
kéfallal koriilvett és tornyokkal védett mezdvaros, a 10. szdzad elsé felében a
falakon tal kiterjedt uj teleplilést is fallal erdsitették meg, véasarat emlitik, a
10. szdzad masodik felében mar zsidék is laktdk, a szdzad végén a plispdk is a
varosba koltozott, a 11, szdzad elején piacterét is emlitik., A szazad derekéan
fennéllott éllapotokat tiikr6z6 Translatio St. Dionysii Areopagitae a varost harom
részre osztja: kiralyi, papi és kereskedsi részre. De a papi részben is éltek
keresked8k. A ‘kereskedsi rész egybeeshetett az 1j teleplilés egy részével is,
amelyet kincsekben igen bévelkedének jelol az emlitett forris. Fritz Morré:
Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis 1400. (Bottrop i. W., 1935.) 12,
14. o.; Albert von Hofmann: Die Stadt Regensburg (Stuttgart und Berlin 1922.)
42, 97, 98, 108, 135, 136, 0.; Eduard Otto Schulze: Die Kolonisierung und Ger-
manisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe. (Leipzig, 1896.) 49. o.

28 Aventinus: Annales Boiorum. (Gombos: Cat. Font. 1) 362, 365. 0. és
(MGSS XII.) 252. o.; Ex vita S. Udalrici prioris Cellensis. (MGSS XII.) 251,
252, 254, 256. o. vO. Migne: Patrologia latina. 149, k. (PA&ris. 1853.) 633—634. hasib,
W. Wattenbach: i. m. 42—43. o0.; U. Chevalier: Répertoire II. 4590. hasdb; Vita S.
Leonis IX. papae... Wiberto...auctore (Muratori: Rer, Ital, Scrlptores II1.)
295. o.

10 Hadtorténelmi Kézlemények 1723
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" Magyarorszagon és bevezették az Istvan t6rvényeinél kegyetlenebb
bajor tdérvényeket.?? Ez utébbi is mutatja, hogy a magyar urak azért
4lltak ismét Péter mellé, hogy a szabad magyarokat kénnyebben nyom-
hassdk el. Ugyanebben az évben az egy évtized 6ta erdsen tamadott
nyugati szlav liuticsok ellen is hédité hadjaratot intéztek a német
feudalis urak.3®
Az egyik német forras azt hangoztatja III. Henrik Aba feletti
gy6zelme utdn, hogy annak eredményét a maga és utdédai szamara meg-
szilarditotta.?? A valdsédgban azonban Péter uralma és a csaszar hilibér-
urasiga rovidéletli, rendkiviil ingatag volt. Ez az uralom nemcsak a
szabad magyarok névekvs ellenalldsdval talalkozott, hanem a magyar
uralkodéosztaly egy része is hamarosan elfordult téle és az Arpadhiz
harom kiilfoldon él6 hercege felé forditotta szemét. Ezek koziil a trén
varomanyosa Andras herceg volt, aki egyik testvérével egylitt Orosz-
orszagba Kkeriilt és a magyarorszagi Péter-ellenes felkelés utdn indult
vissza hazdjaba. Andras az egyik német krdnika feljegyzése szerint ha-
talmas tomeg( hadsereget hozott magéaval Oroszorszdgbdl. Itthon pedig
a fegyveresek tovabbi sokasaga 6z6nlott hozza. Az utébbiak a héditd
német befolyast képviseld egyhézzal szemben a poganysdghoz ragasz-
kod6 szabad magyarok voltak.32
Az 1046 és 1060—61. évi magyar .poganyfelkelés“ sok tekintetben
hasonlit az 1030-as évek derekatél lefolyt lengyel népi mozgalmakhoz,
vagy a 11. szdzad masodik felében az Elba-menti szlavoknil lejatszédott
megmozduldsokhoz. E felkelések nem egyszeriien a pogany reakcié
vagy az 6skozosségi rendhez ragaszkodé nép mozgalmai voltak, hanem
a nmémet feuddlis befolyas és az azt tdmogats keresztény egyhaz ellen
iranyultak, tovabba benniik tobb-kevesebb szerepet jatszottak a rab-
szolgdk és a jobbagyok is. Az 1046-i mozgalommal kapcsolatban az egyhéaz
német jellegére Aventinus is utal.3® Az 1060—61. évi felkelésben a kronika
szerint a rabszolgdk, a falusiak és a koznép vettek részt. A feudalis
fiiggésbe siillyedd szabadok vezetdszerepe mellett tehat ott kiizddttek
a mozgalombarn a rabszolgik és jobbagyok is. S a megmozdult tomegeknek

29 Aba elleni Osszeskiivés: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
(Szentpétery SRH I.) 330, 0.; ‘Ann. Altah. maiores. (Gombos: Cat, Font. I. 96. o.
— A magyarok kikézésitése: Chron. Hung, comp. saec, XIV. (i. h.) 331—332. o.;
Ann. Altah. maiores. (i. h.) 97. 0. — Aba veresége, Péter hiibéri hoédolata: S.
Rudberti Salisb. Ann. Breves. (MGSS. IX.) 757. o.; Chron. monast. Mellic. (Pez:
SRA. I.) 224. hasib; Chron. Salisb. (u. 0.) 341. hasab; Chron. Austr. (Struve RGS,
I.) 439. 0.; Chron. August. (u. 0.) 496. o.; Ann. Altah. maiores. i. h. 97—99. o.
— A megszallds és a bajor térvény bevezetése: Ann. Altah. maiores. (i- h.) 98.0.;
Herimannus Augiensis monachus: Chronicon (Gombos: Cat, Font. IL.) 1144. o.

30 Chron. Augusi. (Struve RGS. I.) 496, 0. — Az elézményekre: Wendt i, m.
I. 68—69. o. '

31 Wipo: Gesta Chuonradi II, (Gombos: Cat. Font. IIL.) 2666. o,

32 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Szentpétery SRH. I1.) 177. o.;
Chronjci Hungarici compositio saeculi XIV. (u. o.) 336. 0.; Ann, Altah. maiores.
(Gombos: Cat. Font. 1) 99. o.; Ann., S, Rudberti Salisb. (MGSS IX.) 773. o.;
Chron. monast. Mellic. (Pez SRA. I.) 224, hasdb; Chron. Austr. (Struve: RGS. 1)
439. 0.; Chron. August. (u. o0.) 496. o.

33 Aventinus: Annales Boiorum (Gombos: Cat. Font. I.) 367. o.
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a kirdlyba vetett illuzi6ja®4+ alighanem a német héditék ellen kiizdott
Béla herceg személyének szolt. E felkelés leverése a feudsalizmus gyé-
zelmében meghozta a dontd fordulatot, ugyanakkor siettette a rabszol-
gasag elemeinek eltiinését.

A németbarat udvar, valamint a katolikus egyhazi kizsdkmanyolas
és képvisel6i ellen forduls, a katolikus hierarchidt megrendité nagy
lengyel szabadparaszt-, valamint jobbagy- és rabszolgafelkelés elfojtésa
ugyancsak a feuddlis viszonyok diadalat és &ltaldnos elterjedését ered-
ményezte, egyszersmind sulyos csapast mért a rabszolgasdg elhald intéz-
ményére is. Emellett e felkelés sordn pusztulhatott el a mésodik (talan
sandomierzi) lengyel érsekség is.3®

A liuticsok — mint Helmold feljegyezte — a keresztény egvhéazzal
szembendllva egyben a szdsz fejedelmeknek vald .adoéfizetést tagadtak
meg. Majd a 11. szdzad masodik felében a szdsz seregekkel valé kiiz-
delmekben keriilt sor a pogany ideolégia feliilkerekedésére.36 E fel-

kelések Magyar- és Lengyelorszdgban a feudalis allam megerdsitésére
vezettek, de ugyanakkor alapjaiban renditették meg a csaszari befolyast
is s igy biztositottdk a tovabbi fejlédést. De a liuticsok és obotritok
csak idéGleges sikert értek el a feudalis német eléretoréssel szemben.
Nyilvidnvalé azonban, hogy — ellentétben Deér Jézsef ferditésével
— 1046-ban a népfelkelés mellett jelentls szerepe volt Andras gyézel-
mében a vele jott orosz seregnek is. A csdszari héditok elleni kilizdelem-
ben bedllott sorsdonté fordulatot tehat nagyrészt Andras apdsa, Bolcs
Jaroszlav kievi fejedelem csapatai segitették el6. -A német csaszar sem
tudta Magyarorszag felszabaditisat megakadalyozni. Italiai, a kovetkezd
évben pedig Hollandia gréfja elleni Gtja kototte le.3” Andras kiraly kez-

34 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Szentpétery SRH. I.) 359. o.

35 Z. N. Csernilovszkij szerk.:. Allam- és jogtérténet (Bp. 1951.) 218, 0.; V.
Koroljuk—I. Miller—J. Piszarev: Vita Lengyelorszag torténelmének f£6 problgn’xz'n-
rél (A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének Eg‘temté]e,
1951, IV—VL) 75, 79, 8l. o.; Koroljuk V.—Miller I.: Lengyelorszig torténetének
periodizdciéja. (U. o. 1952, I—III.) 86. o. — A felkelés pogany 1deo{6g1éjéra, ill.
a német befolyas elleni tendenciadjara Chronica principum Poloniae (Stenzel:
SR Siles. I.) 56—57. 0.; Ioannis Dlugossi sev Longini..: Historiae Polonicae I
(Lipsiae, 1711.) 191—192, hasédb; Vincentii Kadlubek ... Historia Polonica,(loanms
Dlugossi sev Longini... Historiae Polonicae II. Lipsiae, 1712, Fi.i.ggelek.) 652.
hasab; Stanislai Sarnicii Annales (u. 0.) 1052, hasab; Nicolai Henelii ab Hennen-
feld . .. Annales Silesiae (Sommersberg: Siles. RS. II.) 216. 0.; vd. Th. Schiemann:
Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert, I. (Berlin, 1886.) 409. o. és
Wendt i. m., I. 68. o. — A maéasodik lengyel érsekség pusztuldsdra Stanislaw
Ketrzyniski: O zaginionej metropolii czasé6w Bolestawa Chrobrego. (Warszawa,
1947.) 8. o.

36 Wendt i. m. I. 76—77, o.; W. von Sommerfeld: Geschichte der Germanisi-
erung des Herzogtums Pommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13." Jahr-
hunderts (Leipzig, 1896.) 12—13. o.; Csernilovszkij i, m. 214. o.

37 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban. (Szilagyi
Sandor szerk.: A magyar nemzet torténete II, Bp. 1896.) 48, o.; S. Sugenheim
i. m. 169. o, — Deér anélkiil, hogy az orosz segitség forrasadatat értékelte vagy -
emlitette volna, s bar koradbban emlitette a csdszar és Boles Jaroszlav kozotti
el}entét koézvetlen okat, leszégezte, hogy a hercegek tamogatast, az erds Kkeleti
német befolyds miatt, rokoni 6sszekottetéseik ellenére sem remélhettek, kiilpoli-
tikai tdmaszuk nem volt. Deér Jozsef: A magyar torzsszévetség és patrimonialis
kiralysag kiilpolitikdja. (Kaposvar, 1928.) 61. o., vo. 44. o.
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detben halad6é politikat folytatott, tovabb vitte Istvdn &llamszervezé
munkajit, helyredllitva a kereszténységet és — a bajor torvény he-
lyére — Istvan torvényeit.?®8 De a kereszténység megerdsitésében is meg-
mutatkozott az orosz kapcsolat. Andrds Tihanyban €s Visegrad kozelé-
ben gorog szertartast, valdszinlileg orosz remeteségeket, ill. kolostort
alapitott.”

A magyarorszagi uralkodéosztaly frakcioharcai kovetkeztében Andras
hamarosan politikadt valtoztatott, és meglazitotta szldv és bizanci kap-
csolatait. Ez el6segitette, hogy a csadszar az 1040-es évek végén ismét
hibérari igénnvel és adokoveteléssel lépjen fel. Gyors iitemben haédito
hadjaratot készitett eld. Ebbsl a célbbl felépitették Hainburg hatér-
varat. Ismét hatarmenti harcok kovetkeztek. Andréds tulajdonképpeni
atalldsara az osztrak Orgréffal kotott szovetsége utal.4®

1051-ben azutdn bekdvetkezett a csdszar — szadmos német tartomany
erejét felolel6 — tamaddsa Magyarorszdg ellen. Ez a hadjirat azonban
cstfos kudarcot vallott, a szldv és magyar lakossag ellendlldsa, a magyar
hadsereg harca gy6zott. A csaszar hajéhada és szekéroszlopa nem
tudott benyomulni Magyarorszagra. Nagyszamu lovassdga Székesfehérvar
ellen tért, tlizzel-vassal pusztitott. De a termést, s6t a fiivet is felégették
a hoéditok el6tt, az allatokat elhajtottdk eldle. A lakossag elvonult vagy
elrejt6zott, az élelmiszercket elrejtette vagy megmérgezte. A csdszar
seregében éhinség allt be, sét a lovak elldtdsa is megneheziilt. Ez a nehéz
pancélos lovasok (loricati) horddsira specilisan tenyésztett lovak erejét
merithette ki. Raaddsul a honvédd haderd nem szoritkozott passziv
védelemre. A gyors magyar-beseny6 lovassag éjszakai felmorzsold rajta-
iitései, nyilzapora, mérgezett nyilai visszatérésre kényszeritették a meg-
fogyatkozott héditékat4t A biiszke, héditdsra indulé III. Henrik igy
nem tudta realizdlni hiibérurasigat, nem tudott 4j teriiletet sem rabolni.
1051 oktéber végén Hainburgban kiallitott adoménylevelében az ottani
egyhaznak adta ,a magyarok végvidékén az ellenségtél karddal meg-

38 Legenda S. Gerhardi episcopi (Szentpétery SRH. IL) 503. o.; Chronici
Hungarici comp. saec. XIV. (Szentpétery i. m. I.) 343—344. o.

39 Legenda S. Gerhardi episcopi (i. h.) 503. o, Vo. ifj. Csemegi Jézsef:
A tihanyi barlanglakdsok. Archaeologiai Ertesitd 1946—48. 396—402. 0. és Dercsényi
Dezsd: Visegrad miiemlékei (Bp. 1951.) 12, o. — Az orosz baratsagnak e szdzad
els§ felében Csehorszagban is lehettek még egyhazi alapjai. Oldfich uralma
idején még ott is van nyoma a cirillbet{is szlav egyhézi kultiranak, Monachi
Sazavensis Continuatio Cosmae (MGSS IX.) 149. o.

40 Chron. monast. Mellic. (Pez: SRA 1.) 224. hasab; Chron. Salisb. (u. o.)
341. hasdb; Chron. Austr. (u. 0.) 552. hasdb. — Simonis de Keza Gesta Hungarorum
(Szentpétery SRH. I.) 178. o.; Chron. August. (Struve RGS. I.) 497. o.; Die
Geschichtsquellen von Kremsmiinster im XIII. und XIV. Jahrhundert. (Kiadta
J. Loserth. Wien, 1872.) 58. o.

41 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Szentpétery SRH. I.) 179. o.; Chron.
Hung. comp. saec, XIV. (u. 0.) 347. o.; Ann. Altah. maiores (Gombos: Cat. Font.
L) 100. o.; Chron. August. (Struve RGS. 1.)497. o.; Gotifredi Viterbiensis Pantheon
(MGSS XXII.) 248. o0.: Chron. monast. Admont, (Pez: SRA. IL.) 178—179. hasab. —
A péancélos lovassag lovaira: Zur Geschichte des-Hufeisens. (Jahrbuch des Berni-
schen Historischen Museums in ‘Bern, 1948. Bern, 1949.) 37. o.
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szerzett egész vidék* terménytizedét. Am ez a teriilet az oklevél szavai
szerint most is csak a Fischa és Lajta koze volt.42

1052-ben ujabb tdmadast inditott a csdszdr, de nem tudta bevenni
Pozsonyt, hidba ostromolta kiilonféle hadigépekkel. Itt a csaszar hajéit
megfiré Zotmund biavar héstette, valamint az orszdgot véd§ magyar
és szlav vitézek harca feltartéztatta a tamadést. A csdszér a kiséretében
levé Leb pépaval egyiitt kénytelen volt csufosan visszatérni. A tAma-
dékon az sem segitett, hogy a papa kikozositéssel fenyegette meg a ma-
gyarokat.43

A csészar 1052. évi kudarca utdn a magyar uralkoddosztalyon beliili,
a magyar uralkodéhdz viszalyaiban tiikr6z6dsé ellentéteket haszndlta fel
Ujabb tadmadésok el6készitésére. Ezt megkodnnyitette szdmara Konrad,
a felkel, de Magyarorszagba (izott s onnan portydzé bajor herceg nem
sokkal utobb bekdvetkezett haldla is.#* Andras fidnak, Salamonnak
német hazassdga még jobban kiélezte az ellentéteket. 1060-ban harc
utott ki Andras kirdly és Béla herceg kozott, amelyben a kirdly tronjat
és életét vesztette, annak ellenére, hogy Andrast német csapatok is
tamogattak. , Bajnok“ Béla magyar és lengyel csapatokkal legyézie
Andris német-cseh hadat és révid idére Ujra megmentette Magyvar-
orszag fiiggetlenségét.t5 De mAr 1063-ban a német csaszdr ismét be-
avatkozott a Salamon mogstt 4ll6 magyar foéldesdri frakcié oldalédn és
serege Béla haldla utdn magyar kirallyd emelte Andras fidt. Béla fiai
Lengyelorszagha menekiiltek,¢ amely ugyanez idében razta le a csészari
befolyds maradvanyait is.

Magyarorszag fliggetlenségének tobb évszazadra biztositdsa az 1070-es
évekre esik, amikor a feudalis német hoditék elleni harc mar a papasag
és csdszarsidg harca idején, tehat a magyarokra kedvezébb nemzetkozi
helyzetben zailott le. Kozben a magyar tarsadalom is hatalmas Iépé-
sekkel fejlédott és a Salamont tdmogaté német csapatokkal szemben
mar a foldmiivessé valt magyar nép csapatai, ,szolgdk* és araték, ka-
szésok, villasok kiizddttek. A csészar maga nem tudott személyesen be-
avatkozni a harcokba és a mogyorddi csatdban Béla fiai legyszték és

42 Vincenz Brandl: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VII/3, k.
(Briinn, 1864.) 15. sz. :

43 Chronici Hung. comp. sacc. XIV. (Szentpétery SRH. I.) 346—347. 0.; Ann.
Altah. maiores. (i. h.) 100—101. o.; Annalista Saxo: Chronicon (Gombos: Cat.
Font. I.) 222. o.; Herimannus Augiensis Chronicon (Ggmbos: Cat. Font. II.) 1145.
g.';’ Chron. Salisb. (Pez: SRA. I) 341. hasdb; Chron. August. (Struve RGS, I.)
97. o.

44 Chron. monast. Mellic, (Pez: SRA. 1.) 225. hasib; Bernardi Norici chron.
Austr. (u. 0.) 692. hasib; Chron. monast. Admont. (Pez: SRA. IL) 179. haséab;
Chron, Austr. (Struve RGS. I.) 440. o. V6. A. v. Hofmann i. m. 42. 0. és S.
Sugenheim i. m. 173—174. 0. '

45 Chron. Hung. comp. saec. XIV. (Szentpétery SRH, I.) 356—357. 0.; Auc-
tarium Zwetlense (MGSS IX.) 539. o.

46 Chron. ‘Hung. comp. saec. XIV, (i. h.) 361. o.; Chron. monast. Mellic.
(Pez: SRA. 1.) 225. hasib; Chron. Salisb. (u.0.) 341. hasdb; Chron. monast. Admont.
(Pez: SRA. IL) 179. hasdb; Chron. Austr. (Struve RGS. I1.) 440. o.; Chron. August.
{u. 0.) 498. o.; Auctarium Zwetlense (i. h.) 539. o.
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kitizték Salamon német, cseh és magyar katonasagatt? IV. Henrik
csaszar az egyideju itdliai és németorszagi események (pl. a szasz népi
felkelés) kovetkeztében nem tudott beavatkozni sem Magyarorszag, sem
Lengyelorszag ligyeibe, hanem mint Marx kiemeli, ,Salamont sorsinak
engedi 4i“. Elmaradt IV. Henrik lengyelek ellen tervezett hadiarata is.
S az § idejében veszitette el a magdeburgi német érsekség az Elb&tol
keletre fekvd birtokait. 1. Laszld magyar kirdly pedig 1079 koriil téli
hadjiratot inditott a németek ellen.ts

A német csdszarok Magyarorszag elleni hédité hadjaratainak sorat
az 1108. évi hadidrat zarja le, amelyet Kalman kirdly és Almos herceg,
ill. a mog6ttitkk felsorakozdé nagybirtokos partok kiizdelme segitett eld.
A csészidr nagy birodalmi sereggel tamadta meg Pozsony varat, de
kudarcot vallott alatta. A csdszar seregében egy érsek, hat pilispok, két
herceg, harom 6rgrof, tizenegy grof és mds német urak kozdit jelen volt
Habsburg Otté grof is.*® A Habsburgok megjelenése torténelmiinkben
egybeesik tehat a feudalis német hédité térekvésekkel. A tamaddkkal
szemben azonban ekkor mar jéval fejlettebb feudalis hadsereg &llott.
mint a koribbiakkal szemben. Kalman tdrvényeinek tantdsiga szerint
mar magyarorszagi péncélos lovassag is volt a magyar hadseregben.
A csiszar kudarcat az is siettette, hogy Boleszlav lengyel kirdly és egy
cseh herceg is hadbalépett Kalman szdvetségében a csdszart tdmogatd
csehekkel szemben.50

o 47 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Szentpétery SRH. 1)
386—387. 0.; Simonis de Keza Gesta Hungarorum (u. 0.) 180—181. o.; Chron. monast.
Mellic. (Pez: SRA. I.) 226. hasib; Chron. monast. Admont. (Pez: SRA. II) 180.
hasédb; Chron. Austr, (Struve RGS. 1.) 441, o.

48 Landor Béla: Marx jegyzetei a magyar torténelemrdsl (A Torténettudo-
ményi Intézet Ertesitéje, 1950. I—IIL) 39. o. Bajor feudalis felkelés: Die
Geschichtsquellen von Kremsmiinster... 10.,, 54¢. o. A varosok hiiek maradnak
a csaszarhoz: Julian Borchardt: Deutsche Wirtschaftsgeschichte II. (Berlin, 1924.)
307. o. Szasz népi felkelés: Brvnonis de bello Saxonico historia (Struve RGS. 1.)
184—185. 0., vO6. Mika Sandor: A hiibériség és a keresztes hadjaratok Kkora
(Nagy Képes Vilagtirténet V. Bp. & n.) 81—82. o. A lengyelek elleni hadjarat
elmaradasa Wendt i, m. I, 78. 0. A magdeburgi érsekség Dbirtokaira: Willy
Hoppe: Das Erzstift Magdeburg und der Osten (Historische Zeitschrift 135, k.
Miinchen-Berlin, 1927.) 373. o. — Laszlé hadjarata: Fejér IX. 7. 703--704. 0. V&.

‘ Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltli és keltezetlen oklevelek jegyzéke

| 1400-ig, (Bp. 1902.) 88—89. o.

49 Almos sz6kése a csaszarhoz: Chron. Hung. comp. saec. XIV. (Szentpétery
SRH. I.) 429. o.; Die grossen Kolnischen Jahrbiicher (Berlin, 1867.) 10. 0.; Anna-
lista Saxo (Gombos: Cat. Font, I.) 224—225. o.; Ekkehardus Uraugiensis abbas:
Chron. wniv. (Gombos: Cat. Font, IL) 872. 0. — Pozsony sikertelen ostroma:
Fejér II. 50—54. 0-; Annalista Saxo (i. h.); Ekkehardus Uraug. (i. h.); Cont.
Claustroneoburg. Prima (MGSS IX.) 609. 0.; Chron. monast, Mellic. (Pez: SRA. L)
228. hasib; .Chron. monast Admont. (Pez: SRA, IL) 183, hasib; Chron. Austr.
(Struve RGS. I.) 443. 0. A hadjarat részvevdire: Fejér IL. 50—54. o. v8. Pauler
Gyula: A magyar nemzet tdrténete az Arpadhazi kirdlyok ‘alatt. I. (2. kiadas,
Bp. 1899.) 214, 464. 0. — A visszatérés utan Passau mellett kiallitott oklevél
Fejér: II. 54—56. 0.

50 Cosmae Chron. Boemorum (MGSS IX.) 111—114. o.; Chronicae Polonorum
(U. 0.) 456, 462. o.; Godyslaw Baszko: Chron, Poloniae (Gombos: Cat, Font. II.)
1075. 0. (a cseh vonatkozast a forrds Osszezavarta); Vincentij Kadtubek ... Historia
Polonica (Dlugoss i. kiadés II. fliggelék) 689. hasib; Annalista Saxo (Gombos
Cat. Font, 1.) 224—225. o.
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_ Itt is érvényesiilt tehat az a koriilmény, amit Marx emelt ki: , Mar
V. Henrik idejében lengyelek, oroszok, magyarok élénk kapcsolathan

: ~ illnak egymdssal; az egyik nép eliizott fejedelmei a masikndal keresnek

védelmet és viszont...“51 De a feudalizmus viszonyai kozétt a szomszéd-
népek barati kapesolata nem lehetett kizardlagos. Mar kordbban meg-
indultak @ magyar feuddlis urak igazsdgtalan, hédité déli hdborii is,
amelyek soridn a magyar feudalis haderd a balkini népeket rabolta-
pusztitotta, foldjiiket t6le telhetéen meghdditotta. E harcok leirdsa nem
tartozik e tanulmény keretébe, emlitésiik azonban nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy — a haza védelmét egyébként gyakran elarulé — magyar
. uralkod6osztaly kiilpolitikijat, a magyar allam kiils6 funkciéjat egészé-
ben tarthassuk szem el5tt. Ezen csak atmenetileg valtoztatott valamelyest
a Magyarorszag elleni 12. szdzadi bizanci ho6dité torekvés.

2. Kiizdelmek a mémet tartomdnyurak és a német lovagrend terjesz-
kedése ellen.

Valésziniileg 1108-ban inditottak hadjaratot a keletsziszorszagi egy-
hazi és vilagi urak a szomszédos szlavok leigdzaséra, foldjik elrablasara.
Ez a hadjarat mar a feudalis német hodité habortk mdsodik szakaszdba
tartozott: helyi feudalis urak vallalkozasa, amelyhez nyugatabbrodl is
vartak segitséget. A . legjobb félddel, termékeny, hisban-mézben dus
teriilette]l kecsegtették a szlavok elnyomdasira vallalkozokat.’2 Megeré-
sédtek a ,hédité és pusztité habortk“, ahogyan Engels az Elba menti
szlavok ellen viselt habortikat meghélyegezte.58 E szldvok ellen 1147-ben
hatalmas .keresztes* sereg indult. A sereg rendkiviili nagysaga lehetett,
mert a magdeburgi évkdnyv a német-dan-lengyel hadak 1étszamat —
bizonyara ttlzdssal — mintegy 220.000-re teszi. A seregben ott voltak a
keletnémetorszigi egyhazi és vilagi fejedelmek, Magdeburg, Miioster,
Merseburg, Brandenburg és méas egyhazmegyék fépapjai, a szész herceg.
grgréfok, gréfok és nemesek csapataikkal, a dan kiraly és piispbkck
haderével és hajohaddal, s egy .lengyel herceg is. A ,keresztes® sereg
célja az emlitett forrds szerint a szldvok megtéritése vagy teljes kiirtdsa
volt. A hoditok ellen az Elba menti szldvok élet-halalharcot vivtak. A
keresztesek kozel hirom hénapon keresztiil dultdk a szlavok foldjét,
gyujtottak fel varosaikat, falvaikat. De végiil is az Flba menti szlavok
tonkreverték a hodité télerft. Ez volt utolsé nagy sikeriik.’* A 12—13.
szdzad soran jelent8s nyugati szlav vidékeket kebeleztek be a német

51 Landor B, i. m. 41. o. o oo ST

52 A felhivas szovege: Rudolf Kotzschke: Quellen zur Geschichte . der ost-
deutschen Kolonisation im 12. bis 14, Jahrhundert. (Leipzig und Berlin, 1912.)
9—10. o.

53 Engels: A feudalizmus hanyatlasar6l és a burzsoazia felemelkedésérol.
(A német paraszthibordt. Bp. 1949.) 146. o.

54 Annales Magdeburgenses. (Th. Hirsch—M. Téppen—E. Strehlke: Scriptores
Rerum Prussicarum, I. Leipzig, 1861.) 240. o.; Gr. Kéln. Jahrblicher i. kiadas
47. o0.; Csernilovszkij i. m. 215, o. .
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feuddlis urak. Igy pl. Magdeburg koérnyékét, ahol még a 12. szazad
elején szlavok éltek. E szdzad masodik felében a szorbokat ellzték egyes
korzeteikbél. Ezidében és a 13. szédzad els6 felében a forrasok kifejezetten
olyan eseteket is emlitenek, amikor egész szlav foldmiivesfalvakat tztek
el a német f6papok, hogy helyiikbe ,,hiviket* telepitsenek. Ugyanezidéhen
keriilt német kézre a szldv Stetin varosa is.?> A feuddlis urak eliizték,
terméketlen teriiletre szoritottdk a szlav parasztokat, s helyiikbe olyan
foldmiiveseket telepitettek, akiket nyugatrdl kényszeritett menekiilésre,
Gzott el a novekvd kizsdkmadanyolas. A 12. szazad madsodik felében kelet-
kezett forras szerint ,,a hatalmasok kapzsisdga és rablasa nyomja el a
szegényeket és a falusiakat... sokan kényszeriilnek eladni birtokukat
és idegen f6ldekre vandorolni.“5¢ Flandriai, németalf5ldi, nyugatnémet-
orszagi parasztok vonultak igy Kelet-Németorszagba, a nyugati szlav
orszagokba és hazankba. Ez a nyugati szlavok jelentés részének ger-
manizalédasara vezetett. De .a névekvsd feudalis terhek el6l keletre
vandorlé dolgozék is csak atmenctileg keriiltek kedvezébb helyzetbe. S6t
az Elba menti, tengermelléki és porosz szlavok Kiirtdsa egyik torténelmi
gyokere lett a németorszdgi masodik jobbagysagnak, a német nép jun-
keri elnyomasanak. Ennek az elnyomdasnak bazisa az a teriilet volt,
amelyr6l Franz Mehring, a német munkismozgalom egyik kimagaslé
alakja hangsulyozta: ,,...Brandenburg O6rgrofsag eredetileg szasz gyar-
mat volt, meghdditott szlav tartomany, mint Mecklenburg, Pomeréania,
Szilézia, Kelet- és Nyugat-Poroszorszag is.“57

A német feudalis urak hazank elleni hodité torekvéseinek 13—14
szadzadi mdsodik szakaszdt a szlav népek elleni tdmadashoz hasonléan
a német lovagok és a szomszédos német tartomanyurak szerepe jellemzi.
A német birodalom ezidében egyre gyengiilt. Igy ezek a haboruk létében
a magyar allamot nem fenyegették, de gyengithették és olykor komolyan
gyengitették harcit az idegen hoditék és a fejlédés belsG ellenségei
ellen.

Az utébb a szlav orszagok torténetében oly hirhedt szerepet jatszott
német lovagrend 1211-ben a magyar kiraly hivasara kerult az erdélyi
Barcasigra. Ezen a teriileten szamos jelent8s kivaltsdgot kapott a rend
a banyészattal, az aru- és pénzforgalommal, az igazsigszolgiltatdssal kap-
csolatban, de a kirdly nem adta fel sem a biradskodéssal, sem a pénz-
veréssel kapcsolatos felségjogait e teriileten.’® Egyhdzi téren is jelentGs
kedvezményeket kaptak: az erdélyi plispok 1213-ban — akar utébb a po-
rosz plispok a kulmi f6ldon — atengedte nekik a tizedszedést teriiletiikon,

55 E. O. Schulze i. m. 126. o. jegyzete; R. Kotzschke i. m. 38, 127. o.

56 E. O. Schulze i. m. 125—126. ©. jegyzete,

57 Franz Mehring: Deutsche Geschichte vom Ausgange des Mittelalters.
(Berlin, 1952.) 75—76. o.

58 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenblirgen. (A tovabbiakban: Urk.) I. (Hermannstadt, 1892.) 19. és 22. sz.
(Utébbit v6: Szentpétery: Krit. jegyz. I. 275. sz.) — Lovagrendi forrasokban
Wurcza, Wurzd. Petri de Dusburg Cronica terre Prussie (Script. Rer. Pruss. I.)
30—31. o.; Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, (u. 0.) 315. o.
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kivéve az odatelepiild magyarok és székelyek tizedét.5? 1222-ben II.
Andras kirdly kibdvitett kivaltsaglevelet adott ki a lovagrend javéara.s®
A papa mindent megtett a Hermann von Salza vezetésével 6nallésuldsra
téorekvé német lovagok tdmogatasara. 1223-ban nyilatkozatot tett, hogy
a német lovagok f6ldje kizarélag a papai szék vezetése alatt 4ll, mas
plispdk vagy fépap ott nem illetékes. Az erdélyi plispok erre kikozosi-
tette a lovagokat, ami a papa Gjabb beavatkozasat vonta maga utan.s!
1224-ben azutdn a lovagok kifejezetten pépai védelem ald helyezkedtek,
aki ezt a teriiletet a Karpatokon tuli teriiletekkel egyiitt papai hiibérnek
nyilvénitotta. Amikor a kirdly fellépett a lovagrend 6nallésulési kisér-
letei ellen, a pdapa azt lizente a lovagoknak, hogy semilyen fenyege-
t6dzésnek vagy ijesztésnek ne engedjenek, ne adjak at azt a foldet papai
engedély nélkiil.s2 Végiil is a német lovagokat 1225-ben a kiraly lovas-
saga fegyveres harcban verte ki a Barcasadg teriiletérél, s havasalfoldi
varukat is elfoglaltdk.®® Erdély és a szomszédos roman teriilet —
amelyet a pdpa ugyancsak a lovagoknak utalt — csak igy menekiilt meg
attél a szornyi sorstél, amit az Erdélyben kudarcot vallott német lovag-
rend Lengyelorszag hataran valo letelepitése a lengyel és porosz, utébb
tavolabbi teriiletek lakossaganak hozott. A lovagrend Kkiverése azonban
az adott viszonyok kozott nem jelentette a Kérpaton tuli teriiletek allami
onallosulasanak zavartalansagat. A kialakulé havasalfoldi roman allamnak
igy is szivés harcot kellett folytatnia, most maér a magyar kiralyok ellen.

Az Erdélybdl kivert lovagrendet Mazéviai Konrdd herceg 1226-ban
Lengyelorszagba hivta, s nekik adta Kulm tartomanyt. A német lovagok
most Hermann von Salza vezetésével befészkel6dtek Lengyelorszig vég-
vidékére. Ez hamarosan igen veszedelmessé valt Lengyelorszag szdmara
is. A lovagrend a forrisok szerint igen kedves volt mind ITII. Honorius
papa, mind II. Frigyes csdszar, mind Németorszig fejedelmei szemében.
A lovagok ugyanis fontos szerepet nyertek a hatalma teljében 1évé papa-
sag terveiben, mint a katolikus keleteurépai expanzié harcosai, de tamo-
gatta a lovagrendet a német csaszarsig is. II. Frigyes a kulmi foldre
telepiilteknek megengedte Poroszorszdg meghdditasat és birodalmi terii-
letté alakitasat. Tamogatta a lovagrendet a porosz piispok is. Igy a szét-
tezgolt Lengyelerszag kiilpolitikai helyzete erésen megromlott. A lengyel

59 Urk. I. 27. sz. — V&, 1228: Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae IV, (Vilnae, 1764.) 6. sz.
60 Urk. I. 31. sz.; Crucpurg var (Kreuzburg) a lovagrend kezén u. o. 22. sz.

"(Ut6bbit vo. Szentpétery: Krit. jegyz. I. 391. sz.) — Ugyanilyen nev{i varat ezutan

— még a 13. szdzadban — a lovagok Poroszorszdgban is létesitettek: Crucebergk,
Cruceburgk, Cruczeburg. Cruzeburc, Cruitzberg. Petri de Dusburg Cronica...
(Script. Rer. Pruss. I.) 65, 102, 110. o.; Canonici Sambiensis epitome gestorum
Prussie (u. 0.) 280. 0.; Di Kronike von Pruzinlant... (u. o0.) 433, 445. 0.; De prima
fundatione monasterii Olivae (u. 0.) 680. o.

61 Theiner: Vetera Mon. Hist. Hung. I, 76. sz.; Urk. 1. 36, 37. sz.

62 A péapaj biztatds: Urk. I. 44. sz. Az eseményekre Pauler Gyula i. m. IL k.
(2. kiadas Bp. 1899.) 94. o.; Ernst Hering: ‘Der Deutsche Ritterorden. (Leipzig,
1943.) 76—178. o.
. B2 Schuller: Die deutschen Ritter im Burzenlande. 17/a sz, okl. (Archiv fir
die Kenntniss von Siebenbiirgens Vorzeit und Gegenwart. I. Hermannstadt, 1841.)
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toldektdl északra mind jobban kiépiilt a lovagrend allama, s terjeszkedett
& balti terililetek felé.®¢ A terjeszkedG lovagrend elleni harcban azutan
a 14. szdzad elsd felében a széttagoltsdgot felszamolé Lengyelorszignak
hazank nyujtott segitséget.

A német lovagrend utin a szomszédos osztrak herceggel kellett ha-
zanknak megkiizdenie, még a 13. szdzad elsé felében. A Magyarorszigot
sujtd tatarjarast ugyanis Harcias Frigyes osztrak herceg teriiletrablasra
hasznalta fel. Frigyes mar az 1230-as évek kozepén kegyetleniil puszti-
totta Magyarorszag végvidékét, de cstfos kudarcot vallott.t? Ezutdn
IT1. Frigyes csaszarral, Csehorszaggal, s6t Ausztria, kiilontsen Bécs lakos-
sdgaval fennallé ellentétei lehetetlenné tették hédité politikdjanak foly-
tatdsat.’® Utébb a csészdrral megegyezve, Frigyes herceg ereje ismét
felszabadult a Magyarorszag elleni akcidokra. A tatarjaris idején Magyar-
orszdg segitséget kért a csészartol, valamint Konrad német kiralytol,
s6t IV. Béla kirdly a fenyegeté helyzetben azt az ajanlatot {ette a csa-
szarnak, hogy elismeri hiibérurasagat, ha a mongolokat kiveri Magyar-
orszagrol.’” A csaszar azonban nemcsak, hogy segitséget nem adott, de
Bélat a német haderéhoz valé esatlakozasra hivta fel,®® holott ez Magyar-
orszag teljes kiliritését és pusztuldsat jelentette volna.

Nem kapott segitséget a csdszart6él a tatdrok elleni harcban, a leg-
nicai (liegnitzi) csataban elesett Henrik sziléziai herceg, IV. Béla unoka-
testvére sem. Henrik igy csak sziléziai és lengyelorszdgi lovagokra és
szamszeriidszokra, a felfegyverzett paraszti gyalogsagra és fémbanya-
szokra, német Onkéntesekre és fogadoit zsoldosokra tamaszkcdhatott a
hatalmas tatar tualerSvel szemben. A legnicai csatdban a banyaszok
tdmadé szerepet is jatszottak, s a szdmszerijaszok sikerrel kiizdottek
a tulsdlyban 1évd tatar ijaszokkal. A csata azonban végil is vereséggel
végzddott. A cseh kiraly serege, amely Henrik erésitésére vonult, egy
nappal elkésett, holott komoly segitség lehetett volna. Erre mutat, hogy
a tatdrok e haddal valé vjabb iitkozet el6l kitértek.o?

64 A német lovagrend betelepedése a kulmi fdldre: Cod. Dipl. Regni Pol. et
Magni Ducatus Litu. IV. 1—18. sz.; Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussie
(Script. Rer. Pruss. I.) 281. 0.; De prima fundatione monasterii Olivae (u. o))
676—677. 0.; Die Schrifttafeln von Oliva. (u. o0.) 728, 0.; Boguphali II. episcopi
Poznaniensis chronicon Poloniae. (Sommersberg: Siles, RS. IL) 59. o. V6. Ernst
Kantorowicz: Kaiser Friedrich der zweite, (Berlin, 1931.) 86. o. — A lovagrend
és a papa, ill. csdszar viszonyara: Petri de Dusburg Cronica, (Script. Rer. Pruss.
I.) 36. 0.; De prima fundatione monasterii Olivae (u. o.) 676. o. — II. Frigyes
engedélye: Johann Friedrich Béhmer: Regesta chronologico-diplomatica regum
atque imperatorum Romanorum (Frankfurt am Main, 1831.) 179, o. — A DOrosz
plispokt6l nyert tdmogatasra 1231. Cod. Dipl. Moraviae VII, 3. 60. sz. — A balti
gﬁémetk_lovagi terjeszkedésre V. T. Pasuto: Alekszandr Nyevszkij. (Bp. 1952.)

. 8 kév. o. :

65 Godefridi monachi S. Pantaleonis apvd Coloniamm Agrippinam annales.
(Struve RGS. 1) 400—401. o.; Annales S. Rudberti Salisb. (MGSS IX.) 786. o.

66 V6. J. F. Bohmer i. m. 187, 189. o. -

67 Szentpétery: Krit. jegyz. 1. 707, 708. sz. 3 ’ A

* 68 Marczali H. i. m. 489. o. .

65 IV. Béla és Henrik rokonsigara F. W. Sommersberg: Silesiacarum Rerum

Scriptores. I. (Lipsiae, 1729.) 578—579. o. — A legnicai csatara Dlugoss i. kiadas
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A tatir hadak fdereje ezutdn hazdnkra zGdult. E nehéz helyzetben
az osztrak herceg hazankkal szemben tanusitott magatartdsa azoknak
az északi lovagoknak a magatartdsdhoz hasoniit, akik hatbatdmadtik a
tatarok ellen harcolé Oroszorszdgot. Frigyes herceg hadsereg nélkiil jott
Magyarorszagra és a tatdrok ellen céltalan lovagi parviadalon kiviil
semmi katonai akeciét nem inditott. Kiprovokélta viszont a kunok vezé-
rének megdlését, mint erre német krénika kifejezetten utal?® Ennek
— a magyar nagyurak aruldsa miatt amuigyis meggyengiilt — magyar
védelmet bomlaszté magatartidsnak kovetkezetes folytatdsa, teljes ki-
bontakozésa volt Frigyes késSbbi eljarasa. Az esetleges német segitséget
és szamszerijaszok kiildését azzal is gatolta, hogy még felvonulasi terii-
letet sem akart nyujtani nekik.”t A tatéroktdl Uzott Béla Kirdlyt nem
akarta orszagdba bocsatani, ugy kellett Béla embereinek utat torniok.
Majd Frigyes a kirdlyt elfogta és kifosztotta, harom nyugati varmegyét
perig az ottani varakkal egylitt zalogba vett a tatarok elleni védelem
cimén.”? Ugy latszik, hogy a varakat nem mind tudia megkaparintani
Mégis beljebb nyomult az orszdgba. Egy kortars feljegyzése szerint a
herceg katonai, ahol tudtak, fosztogattak és felgyujtottik a falvakat. Sét
Gy6r varosaba is bevonultak és a varat elfoglaltdk. A kornyékbeli ma-
gyarok azonban fegyveresen megrohantak a varost és a varat a néme-
tekre gyujtottik. Az osztrak herceg erre fokozta az orszigiba menekiilt
magyvarok kifosztasat.’® Az a helyzet alakult ki teh&t, hogy a tatarok
ellen a nagyszamu dunantili fegyveres erfktél keményen és jo ideig
sikerrel védett Duna-vonalat — mert a Duna nem mint természetes aka-
daly allta utjat a hoditdknak — hatulrél a hodité osztrak herceg tamadta,
azaz a magyar védelmet két t{iz kozé fogtak. Ez a magatartas utébb még
a papat is nyilatkozatra birta, aki azonban nem annyira rosszaldsanak,
mint csodalkozasanak adott kifejezést.”* A herceg galad tamadasa azutan
sem hagyott fel, hogy a tatdrok attértek a Dundantilra. Itt is, mint a Fel-

1. 676, 678. hasab; Nicolai Henelij ab Hennenfeld ... Annales Silesiae (Sommers-
berg: Siles. RS. IL) 249—250. o. V6. Georg Bachfeld: Die Mongolen in Polen,
Schlesien, Bohmen und Mihren. (Innsbruck, 1889.) 67—68. o. — A cseh sereg szere-
pére Vencel cseh kirdly levele: Gustav Adolf Stenzel: Scriptores Rerum Silesia-
carum II. (Breslau, 1839.) 462—463. o.

70 Continuatio Sancrucensis Secunda (MGSS IX.) 640—641. o0.; Chron. Austr.
(Struve RGS 1) 457. 0. — Az oroszorszagi eseményekre Pasuto i, m. 89, s kév. o.

71 Levele Konridd német kirdlyhoz 1241 jliniusdban, ebben korabbi magyar-
orszagi tatarellenes harcaval is kérkedett. Wenzel: AUO IL 80.:sz.

72 Fejér IV. 1. 287—294, 0.; Rogerii Carmen Miserabile (Szentpétery: SRH.
II). 574—575. o.

73 Rogerii Carmen Miserabile (i. h.) 576. 0. — Gy6r még 1241-ben visszakeriil-
hetett magyar kézre, 1242 elején magyarok védték a tatarok ellen, Fedor Schnei-
der oklevélkdzlése (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 1915.) 668—670. o.

_ 74 V6. Rogerii Carmen Miserabile (i. h.) 576. 0. — A Duna védelmezése a
tatarok ellen: Wenzel AUO VII. 200. sz. — A cseh kirdly szerint a nagy és igen
gyors foly6k sem jelentettek akadalyt a tatar atkelés elstt. Stenzel: SR. Siles.
II. 462—463. 0. — A tatarok tibort vertek a Duna partjdin Magyarorszigon. (A
cseh kirdly érteslilése.) Cod. Dipl. Moraviae VIL 3, 78, sz. — A papa nyilat-
kozata 1243-ban: Theiner i, m. I. 349, sz, . )
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vidéken, a nemesek, egyhdazi lovagok, varnépek mellett maguk a varcsias
telepiilések felfegyverzett lakosai (burgenses) védtek szdmos vérat és
erdditett helyet, pl. Sopront, Pozsonyt is. A tatidrok elleni csatavesztés
utan csak varakra, varosfalakra tdmaszkodva lehetett még menteri, ami
menthets: az emberi életeket, a munkaeszkizoket, éplileteket. Most ezt
a védekezést is veszélyeztette Frigyes herceg.

Béla kirdly tobb oklevele utal arra, hogy a tdmadd osztrak herceg-

gel val6é harcok akkor sem sziineteltek, mikor 6 a tengerparton tartéz-
kodott. Frigyes herceg — valamikor 1242 februar 2. utian — elfoglalta
Sopront, gyujtogatott Sopron megyében, tdmadta Pozsony megyét és
ez év nyaran benyomult a Vagvidékre, ahol taborabol okievelet is adott
ki. Taldn az osztradk herceg tdmadasdval fiigg Ossze a Varasd és Pettau

kozotti hatarok koérili hare is.’s .

A kiraly a tengerpartrél visszatérve, nyomban hozzdkezdett az elfog-
lalt teriiletek visszaszerzéséhez. Béla emberei még 1242-ben Fozsonytol
Bécsig tortek elére. Koriilzartak és ostrom ala fogtak Sopront, amelyet
a herceg szamszerijaszai védtek.’®¢ Ezekben a harcokban is Kitlintek azok

75 Egész Pozsony megye megmentése az osztrak herceg ellen, Béla tengerparti
tartozkodasa idején: Fejér IV. 1. 390—392. 0. A hatarvidék megvédelmezése az oszt-
rdk herceg ellen a kiraly tengerparti tartézkodasa idején Wenzel AUO II. 179.
sz. Frigyes véagvidéki tdmad4sara Fejér IV. 1. 245—246. 0, A varasdi és pettaui
hatérok védelme Wenzel AUO VII. 104, sz. — Sopron elestének (erre késSbbi
magyar ostroma utal) hozzavetfleges keltezésére, valamint az erdditett helyek
lakossdganak ellenéllasdra a Dunantilon és a Felvidéken alapvetd forras a Fedor
Schneider altal k&zo6lt oklevél. A burgensis szé varoslaké, polgar értelmére a
13. szdzadi magyarorszagi okleveles gyakorlatban lasd XKarl Mollay: Das &lteste
deutsche Lehngut der ungarischen Sprache, (Acta Linguistica, 1952.) 397—399,
406—407. o. VO. a valbszinlileg magyarorszdgi szohaszndalatot visszatiikrézé péapal
oklevélben: ,,in munitione Castri Posoniensis“ (pozsonyi erdédben) és ,,in Burgum
eiusdem castri‘, ,,in Burgum predictumf{‘ (Pozsony vdrosba) Theiner i. m. I. 54
sz., ami a fenti értelmezést igazolja. Burgenses emlitése Sopronban még 1250-ben:
Fejér IV. 2. 63. 0., a kiralytdl Atirt ispani oklevélben. (A németorszagi széhasz-
nalatban a burgensis kifejezés mar a 12. szazad derekan is vérosi lakost jelent,
v6. Edith Ennen: Einige Bemerkungen zur friihmittelalterlichen Geschichte
Bonns. Rheinische Vierteljahrsblitter, 1950—51. Bonn. 190. 0.) — A Fedor Schneider
altal kozolt (és szamos oklevéllel, valamint Rogerius adataival egybevethetd)
oklevél 12 dunantuli, valamint 5 felvidéki var és megergsitett hely egymassal
kapcsolatban 4ll6 ellenAllasardl beszél a tatarjaras végsd szakaszdban, emellett
tovabbiak ellenillasira utal nevilk emlitése nélkiil. Ezek alapjan a népi ellen-
allast tagabban kell értelmezni, mint Lederer Emma (A tatarjaras Magyar-
orszdgon és nemzetkizi Osszefliggései, Szdzadok, 1952. 337, 339—340. o0.) teszi, aki
kiildnésen a dunantuli ellenallast becsiili le, A varak és megerfsitett helyek
védelmérsl a fentiekben kifejtett nézetiinket az egyetemes anyag is alitamasztja:
a tatarok Morvaorsziagban sem tudtak elfoglalni a varakat és megerOsitett helye-
ket, Annales s. Pantaleonis Coloniensis (MGSS XXII.) 534—535. 0.; nem esett el
Olomouc varosa sem, amelynek tatdr ostromat oklevél is bizonyitja, Georg
Bachfeld i. m. 80. o.; a sziléziai Wroclawot és Legnicit lakéi felgyujtottak a
tatarok el6tt, viszont az itteni varakat sikeriilt a tatarok ellen megvédeni. Wroc-
law varat talan gorbgtiizzel vagy tlizes nyilakkal mentették meg, mert a hagyo-
many szerint ,,égi tiizoszlop, ill. t{izesd {izte el az ostromldkat. Diugoss i. kiadas
I. 676, 681. hasdb, Nicolai Henelii ab Hennenfeld ... Annales Silesiae (Sommers-
berg: Siles. RS. II.) 249. o. Egyes lengyelorszagi (sziléziail) és morvaorszigi varak
és erdditett helységek tartés ellenallasarél IV. Bélanak is tudomésa volt: Cod.
Dipl. Moraviae VII, 3. 79. sz, — Sopronmegyei pusztitds: Sopron vm. tdrténete
OKklt. I. 11. sz.

76 Wenzel AUO II. 179. sz., Fejér IV. 1. 287—294. o., Wenzel AUO VII, 183.
82, V8. Wenzel AUO VII.. 106. sz. — Chron. Austr. (Struve RGS. L) 458. o.
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a Trencsén megyei szlovdk varszolgdk, akik mar a tatdrok ellen is siker-
rel harcoltak.”” Osszefiigg az osztrdk herceg elleni harccal az is, hogy
1242 végén Béla a zdgrabi lakossagnak adott kivaltsdglevelében is Ki-
kototte fegyveresek 4llitdsat Ausztria elleni hdbord esetén.’ Ugyan-
ebben az évben vereséget szenvedett Frigyes herceg a cseh kirdlytol is,
amikor Morvaorszagot téamadta.”® Néhany évvel KkésGbb (1246) Ujabb
harcra keriilt a sor Béla kiraly és Harcias Frigyes kozott, e harcban
Frigyes el is esett. Béla seregében a forrasok kiemelik az orosz harcosok
szerepét is.80 :

A 13. szazad végétdl kezdve a birodalomban mind magasabbra emel-
ked6 Habsburgok — mint az osztrdk tartomdnyok uj urai és német
csészarok — tortek évszazadokon keresztiil hazank és Csehorszag ala-
vetésére. Ett6l kezdve a feuddlis német hdéditék ismét és egyre inkdbb
fenyegették hazdnk fiiggetlenségét. Ide nyulnak vissza Hunyadi-kori
veszedelmes tamadasaik gyokerei.

Habsburg Rudolf csészar sajat érdekében kihasznalta Kun Laészlé
kiralyt, elsésorban Csehorszdggal szemben. Haldla utdn pedig a csdszar,
mint Marx is kiemeli — ,,Magyarorszdgot felszabadult birodalmi hiibérnek
nyilvanitja és fidnak, Albrechtnek adja“.$? Ez Osszefiiggésben van Béla-
nak II. Frigyes csdszar javara tett feltételes igéretével.82 Mivel azonban
Magyarorszag nem kapott segitséget a tatdrok ellen, Béla ajénlata soha-
sem valt érvényessé, s 1245-ben a papa is feloldotta aléla Bélat.®3 A pa-
pasdg azonban Kun Lészlé haldla utdn nem Magyarorszag filiggetlensége
mellett foglalt allast, a csaszarral csak annyiban elegyedett vitdba, hogy
szerinte Magyarorszag a papasaghoz tartozik.8¢ A magyar trénra azonban
mégis III. Andras keriilt, aki mar 1291-ben megtorl6 sereggel indult
Albrecht herceg ellen. Seregében ismét voltak oroszok is. Bécs ostroma
békekotésre kényszeritette a Habsburgokat.’s Ezzel &rpadkori héditd
kisérleteik véget is értek.

77 Wenzel AUO VII. 89. sz.

78 Endlicher: Rer. Hung. Mon, Arp. (Sangalli, 1849.) 455. o.

79 Canonicorum Pragensium Contin. Cosmae. (MGSS IX.) 171. o.; Continuatio
Garstensis (u. 0.) 597. o.; Annales S. Rudberti Salisb. (u. o.) 788. o.

80 Fejér IV. 2. 51. o., 313—315. o. (datildsara vO. Szentpétery: Krit. jegyz.
1. 1055. sz.) és 427—428. ©0.; Wenzel: AUO VII. 200. sz.; Hazai O. VIII. 67. sz.;
Szentpétery: Krit. jegyz. I. 1183. sz. — Die Geschichtsquellen von KXKrems-
miinster .., 61. o.; Chron, Austr. (Struve: RGS, I.) 458. 0.; Chron. Aug. Vindel.
(u. 0.) 523—526. 0.; Contin. Lambacensis (MGSS IX.) 559. o.; Contin. Garstensis
(u. 0.) 598. o.; Contin. Claustroneoburg. Prima (u. o.) 612. o.; Contin. Praedi-
catorum Vindob. (u. o0.) 727. o.; Ann. S. Rudberti Salisb, (u. o.) 789. o.; Ann.
s. Pantaleonis Coloniensis (MGSS XXII.) 541. o.

81 Landor B. i. m. 35, 0. — Adatok: J. F. Bbhmer i. m. 249, o. V6. Marczali
H. i, m. 576. o. (itt az oklevél is mellékelve.)

82 Erre Habsburg Rudolf 1290 aug. 31-i oklevele utal, Béhmer i, m. 249. o.,
Marczali i. m, 576—577. o.

83 Theiner i. m. I. 369. sz.

84 Marczali H. i. m. 578. o.

85 Continuatio Zwetlensis Tertia (MGSS IX.) 658, o.; Apponyi Okl. I, 1l1. sz,
12. sz.; Fejér VI. 1, 293—294. o.; Hazai O. IV. 58, sz. V6. Marczali H. i. m. 580. o.
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‘ 3. A magyar-lengyel-cseh szivetség kialakuldsa Kdroly Roébert kordban.

A haladé irdnyld magyar-lengyel-cseh egyiittmiikddés torténetében
kiemelkedik a Karoly Rébert uralma végére kifejlédott szoros baratsag.
y Ez az egyiittmikoédés igen sokoldali volt: diplomadciai, gazdasagi, ka-
- tonai. A magyar-cseh-lengyel Habsburg-ellenes egyiittmiikodést magyar-
lengyel szovetség egészitette ki a német lovagrend ellen. A harom orszag
barati kapcsolata tehat a feuddlis mémet agresszié visszaverésére irad-
nyult, s szukségképpen egybeesett a belsd reakcid, a széttagoltsag erdi
elleni harccal mind Magyar-, mind Lengyelorszagban. Az emlitett sz6-
vetség a harom allam vezetSinek visegradi kongresszusdhoz kapcsolédik.

ﬁ A kongresszust komoly politikai fejlédés elbézte meg. E kérdésekkel
behatéan kell foglalkoznunk nemecsak torténeti fontossaguknal fogva,
hanem azért is, hogy helyes megvilagitisba helyezziik a burzsoa iroda-
lomban hamisan értelmezett, megfeleléen nem értékelt eseményeket.
A visegradi kongresszus el6zményeinek ismertetésével is el6segitjiik pl.
az Obal Béla Altal nagy, de egyoldalian valogatott okleveles apparatus-
sal felallitott hamis nézetek leleplezését. Obal 1936-ban megjelent tanul-
manya durvan meghamisitva a visegradi kongresszus és a kapcsolatos
események értelmét é&s Osszefliggését, eltlintetni igyekezett a harom
orszdg szbvetségének Habsburg-ellenes jellegét, s nem atallotta ezt a szb-
vetséget a dunai Habsburg-monarchia eléfutaranak beallitani. Ezen tul
a visegradi kongresszusban latta térténelmi példajat Gdansk (Danzig)
és kornyéke német kézre itélésének, mint e probléma szerinte kivanatos
megoldasdnak., Végiil pedig Obdl félreérthetetleniil sorolta fel a lovag-
rend allamanak, Poroszorszig elédjének a magyar uralkoddosztily altal
nyujtott idénkinti segitséget, mint amelyért Magyarorszag (a német
imperialistaktol) halat érdemel.®6 De behatdéan kell foglalkoznunk e
kérdésekkel azért is, mert a nyugatnémet burzsod tdrténetiras nyilt
revansista szellemben egész sor kdnyvet, cikket, ismertetést {rt a német

. lovagrend &allaméardl az utobbi években.$?

A 14, szdzad-elején a Habsburgok a baratsag alarcaban igyekeztek
politikai és gazdasagi .teret nyerni Magyarorszigon. Ezért tamogattik
Anjou Kéroly Rébert trénrajutdsat a cseh ellenjelslttel szemben.®® Az
Anjou—Habsburg baratsag ara tobbek kozott az volt, hogy Magyar-
orszag fegyveres er8kkel tamogathatta a Habsburgokat Bajor Lajos
. csaszar elleni vesztes harcukban. A két ellencsdszar és szovetségeseik
‘ hada 1322 szeptember 28-an Miihldorf mellett mérte Ossze erejét.

86 Adalbert ObAal: Der Kongress von Visegrdd in Ungarn vom Jahre 1335.
und seine Bedeutung flir heute. (Wien, 1936. kézirat gyanant.) 3, 43—44, 46—47. o

87 V6. Deutsches  Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (MﬁnsterTKfiln.
1951.) 240241, 268. o.; Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (Miinster-
Koln, 1952.) 590—592. o.; Historische Zeitschrift, 175. k. (Miinchen, 1953.) 635—637. o.

88 Székely Gydrgy: A parasztsag és a feudalis &llam megszilarduldsa Kéaroly
Robert koradban (Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14.
szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953.) 24, 34. o.
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A csatdban nagyszémd hader6vel vonultak fel az ellenfelek. A hadak
Osszetétele igen vallozZatos volt: pancélos lovasok, kénny( lovasok, gya-
logosok egyarant résztvettek benniik. Cseh forras szerint Baior Lajos

‘seregében 1800 sisakos nemes lovas, tovabba 4000 gyalogos és ijasz, a

Habsburgok seregében 1400 sisakos, 5000 magyar €s pogany (=kun), vala-
mint sok gyalogos volt.8® A Habsburgok a csata el6tti években szerz6dé-
sek egész sordban biztositottdk, hogy szdmos német feuddlis tr sisako-
sokkal (galeatis) és néhany ur gyalogosokkal is tamogatni fogja Oket
Bajor Lajos, ill. a cseh kiraly ellen.?® Igy sikeriilt tetemes 1étszdmu hadat
gytijteniok. Magyar és kun segité csapataikrol a forrdsok majdnem mind
megemlékeznek, jelent8s szerepet azonban nem tulajdonitanak nekik a
harcban, s6t a Habsburg-parti forrasok blinbakul &allitjdk o6ket a csata-
vesztésért.91

Bajor Lajos seregében ott volt Janos cseh Kirdly és ennek rokona,
Henrik alsobajor herceg.??

A miihldorfi csatdban maér jelentés szerepet jatszottak a gyalogosok.
Cseh forras szerint a Habsburgok gyalogosai férfiasan segitették urukat.®s
Bajor Lajos oldalan a gyalogsiag egyenesen antifeuddlis erdét képviselt:
Passau pilispokfejedelme a Habsburgok, Passau polgarai Bajor L.ajos
oldalan 4alltak.?* Lajos csdszar nagyszamu lovasbol és gyalogoshél alld
hada ugy kerekedett feliil, hogy Henrik herceg gyalogosai tdmaddst in-
téztek az osztrik lovagok ellen, harcképtelenné tették lovaikat s gyalogos
harcra kényszeritették a lovasokat. Ez a harc pedig mar nem sokaig
tartott.25 Végiil is a Habsburgok cstfos vereséget szenvedtek, maga Frigyes
ellencsaszar is foglyul esett. Az is szinte jelképezi a gyalogsig gyézelmét
a lovassag felett e csatdban, hogy egy német kézirat Frigyest a csata
leglovagibb harcosanak, legdicséitettebb lovagjdnak abréazolja."®

A miihldorfi csatdban Karoly Robert szomoru tapasztalatokat sze-
rezhetett, ami egyik oka lehetett az Anjou—Habsburg katonai szdvetség

89 Chronicon Aulae Regiae. (G. Dobner: Monumenta Historica Boemiae V.
Pragae, 1784.) 385. 0. — Kisebb ardnyban a magyar sereg is pancélosokbol 4allt,
pl. Kocski Sadndor nagyszamt pancélossal (armatorum) és (konnyi) lovassal vo-
nult fel. Hazai O. 1. 97, 101. szam.

90 Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg III. (Wien, 1838.) 287—290,
403, 430, 432, 433, 454, 489, 498, 500, 510, 516, 549, 550, 552—556. sz. reg.

91 Chronica de ducibus Bavariae. (Georg Leidinger: Bayerische Chroniken
des XIV. Jahrhunderts. Hannover—Leipzig, 1918.) 156—157. o.; Iohannes Victori-
ensis. (Joh, Friedrich Boehmer: Fontes rerum germamcarum I. Stuttgart, 1843.)
393—396. 0.; németnyelvi kéziratok: J. F. Boehmer i, m. I 161—163. o. és O.
Dobenecker: Die Schlacht bei Miihldorf und tiber das Fragment einer Oster-
reichischen. Chronik (Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichts-
forschung. I. Erginzungsband. Innsbruck, 1885.) 209, 211. o.

92 J. Emler: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
IV. (Pragae, 1885.) 2012. sz.; Chron. de duc, Bav. (i. h.); a Habsburgok mar
1318-ban a salzburgi érsekkel fogtak Ossze az alsébajor hercegek ellen. Lich-
nowsky i. m. 476, sz, reg.

93 Chron. Aulae Reg. (i. h.) 385. o.

Py 94 Wolfgang Maria Schmid: Illustrierte Geschichte der Stadt Passau, (Passau,

.) 46. o. .

95 Chronica de gestis principum (G. Leidinger i. m.) 94—95. o.

96 J. F. Boehmer i, m. I, 161—163. o.
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megbomlasanak. A csatdban — egy kiilfoldi forras szerint — a magyarok
2000 lovast veszitettek (ennyi volt az elesettek és foglyok szédma).®” A
magyar forridsokbél ezt ellendrizni nem lehet, mert okleveleink ecsak a
banderidlis katonasdg (milicia) veszteségeirél (serviensek, famulusok)
emlékeznek meg, itt a veszteség valéban tetemes.’$

Jelent8s lehetett a sereg kun elemeinek vesztesége is. Bajor forras
szerint a magyarok és ,pogdnyok* vesztesége sulyosabb volt, mint az
osztrakoké.??

Karoly Roébert nem akart tobb felesleges vért ontani a Habsburgok
érdekében. Ezért — bar a Habsburgok ujabb Osszecsapésra gyiijtottek
fegyvereseket1?® — csak formalisan uiitotta meg a Habsburgokkal bajor-
és csehellenes szévetségét.101 Valdjaban egyezkedésre torekedett a Habs-
burgok ellenfeleivel, s6t kozvetitéi szerepet jatszott. 1323 Gszén Karoly
Rébert a cseh-magyar hataron baratsigos megbeszélést tartott Janos
cseh kirallyal.192 Nem sokkal ezutan létrejott a Habsburgok békekdotése
a cseh kirallyal, ebben Karoly Rébert kozvetitését ki is emelték.103 Epp
igy Karoly Roébert kozvetitette 1324 tavaszan azt a megegyezést, amely-
hen Lip6t osztrdk hsrceg lemondott minden jogarél Cseh- és Meorva-
crszagra.lo4 :

A miihldorfi csatdban Magyarorszag és Csehorszag ellenfelek voltak.
Ez jelentés mértékben Karoly Roébert Habsburg-szivetségének volt a
kovetkezménye. Karoly Robert viszonya a Habsburgokkal azonban ezutan
— t6bb okbdl is — meglazult. A magyar Kkirdly ezid6ben -— a szoros
lengyel-magyar barati kapcsolatok tovabbi erdsitése mellett -—— Cseh-
orszaghoz is kozeledett. A lengyel-magyar kapcsolatok voltak azonban
tovabbra is a harom orszag ‘lassan szovetségi viszonnya alakul6 kapesola- -
tanak szilard alapjai, hiszen a cseh-lengyel ellentétek még fenndlltak
(ez utébbiak okairdl aldbb beszéliink). - o

Az Anjou—Habsburg viszony romldsdnak egyik f6 oka az volf; hogy
a Habsburgok tamogatast nyujtottak a Kdaroly Rébert teriiletegyesité,
haladé politikdjanak ellenszegiild nyugati és déli tartomanyuraknak.
Igy még 1312-ben ligit kotottek a Henrikfiakkal (Németujvériak, Koé-
szegiek),!%5 1316-ban pedig egy Baboni¢ és Istvan szlavon béan szolgéltak

97 A harom Villani krénik4ja. (Ford. Réacz Miklés. Bp. 1909.) 116. o,

98 Kiralyi ,famulus specialis* haldla. Hazai O. III. 58. sz.; Kocski Sandor
vesztesége tehetds serviensekben és serviensekben kb. 80 halott, ezenfeliil foglyul
esetteket is emlitenek. Hazai O. I. 92, 97, 101. sz,

99 Chron. de duc. Bav. (i. h)

100 Lichnowsky i. m. 604—606, 610, sz. reg.

101 1323 tavaszan, Lichnowsky i. m. 612, 616. sz. reg. Ekkor mar ellentétek
is jelentkeznek a Habsburgokkal Pozsony miatt, amit most a Habsburgok vissza-
adni kényszeriilnek (u. o. 612, sz.), valamint az osztrak és magyar urak villon-
gésai miatt, amin most K&roly Rébert hatarérzéssel kivant segiteni. (u.o. 615.sz.)
— Ugylatszik, hogy Pozsonyt a Habsburgok ezutin sem jészantukbbl adtak
vissza. V6. Anjou II. 105. sz.

102 Chron. Aulae Reg. (i, h.) 388. o.

103 Lichnowsky i. m. 622, 623, 624. sz. reg.
104 Cod. Dipl. Moraviae VII. 3. 222. sz.

105 Székely Gy. i. m. 36. o.
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a Habsburgoknak.10¢ 1317 koriil a Habsburgok beavatkoztak a soproni
ispdnnal, nehogy le merje foglalni a Kéaroly Rébert ellen harcolé Henrik-
fia Andras birtokait.1o7

Mikor pedig Karoly Robertnek az 1310-es évek végén, az 1320-as évek
sordn kemény, sorozatos kiizdelmeket kellett folytatnia egyes nyugati
és déli megyék urai, a Henrikfiak ellen, ezeket a még szoros Habsburg—
Anjou szovetség ellenére az osztrdk urak tevékenyen tamogattik, A
Henrikfiak az Anjou-parti urakkal kegyetlenkedtek, bortonbe vetették,
vagy legyilkoltdk &ket, birtokaikat felddltak, a kiraly varosait, mez6-
varosait pusztitottik.1°®¢ A kiraly hadvezérei tébb sikeres hadjaratot
vezettek a Henrikfiak "ellen, s bar a Henrikfiak segitségére ausztriai
bardk is siettek, a zalaféi iitkézetben (campestri bello) legydzték a laza-
dék hadat, elfoglaltdk t6lilk Koészeg, Poloske, Kabold, Kapronca vérat,
megvédték Gyoér és Sopron varosokat a lazadok és tamogatoik ellen.10?
Teljesen megtorni azonban a Henrikfiakat még nem sikeriilt az 1320-as
években.

E harcokban a Karoly Rébert mellett harcolé sereg a nagybirtokosok
é3 egyes koézépbirtokosok bandériumaibdl tevddott Gssze. Ezt abbdl alla-
pithatjuk meg, hogy a harcokban elesettek, a ldzadék varabél ledobott
a Henrikfiak ellen kiildott pancélos katonasiga (armatam miliciam)i'!
a forrasok.11® A haderd e felépitése val6szin(ivé teszi, hogy a kiralynak
a Henrikfiak ellen kiildott pancélos katonasiga (armatam miliciam)!t
nem péncélos lovasokat is foglalt magéban.

A tartomanyurak és tamogatéik elleni harcokban alakulhatott ki a
»Szent Gyorgy lovagrend® (szabalyzata 1326-b6l val6), a kiralyt kiséc6
s védo, vele az ,orszag javar6l“ tandcskozd nemesekbdl 4116 kiralyi torzs-
bandérium, amelynek ideolégidja kifejezetten a kiraly ellenségei (a
»hitlenek®) ellen, hatalmuk Iletérésére iranyult.112

Ahogyan Kaéaroly Rébert és a Habsburgok koézt mélyiilt a szakadék,
ugy fokozddott az egylittm{kodés a magyar és cseh kirdly kozt. Mér
1328-ban Kéroly Rdébert és Janos cseh kirdly egyiittesen avatkoztak be
az osztrdk hercegek belsé harcaiba és Frigyes hercegtél tobb véarat el-
foglalva, gy6zelmet arattak.113 1328 6szén békét kotottek.1i4

106 Lichnowsky i. m. 367, 400. sz. reg.

107 Sopron vm. oklt. I. 67. sz.

108 Sopron vm. oklt, I. 67, 71, 91. sz.,, Smiéiklas: Cod. Dipl. Croatiae IX, 100.
sz.; Fejér VIIL 2. 69. sz.; Hazai O, I. 97, 101. sz.; Anjou II. 62, 406. sz.

109 Hazai O, I. 92, 97, 101, sz.; Fejér VIII, 2. 69, sz.; Sopron vm. oklt, I.
90. sz.; Anjou II. 62. sz.; Anjou V. 367. sz.

110 Sopron vm. oklt. I. 71, 90. sz.; Anjou V. 367. sz.; Smiciklas IX. 100. sz.

111 Sopron vm. oklt, I. 90. sz,

112 Fejér VIII, 3. 50. sz. s

113 Chron. Aulae Reg. (i. h.) 423—424. o.; Chronicon Przibiconis (dicti Pul-
kavae) de Tradenin (G. Dobner i. m., III. k. Pragae, 1774.) 285. 0.; Lichnowsky
i. m. 775. sz. reg.; Zichy I. 336, 352, 361. sz.; Sopron vm. oklt. I. 155. sz. (bande-
ridlis haderdre is fényt vet); Haza1 O. IL. 47. sz.; Anjou II, 337. sz., 406, sz.
(az osztrdkok szamszerijjal 16ttek), 434. sz.; Szézadok 1870. 621 0. 7. sz.

114 Lichnowsky i. m. 767, 768. sz. reg.

11 Hadtérténelmi Kdzlemények 1723
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Kéaroly Rébert ezutdn is intézkedéseket tetta nyugati hatarvidék vé-
delmére, pl. anyagilag tadmogatta Sopron erdditését és felfegyverzését
(1330-ban és uténa).!1’5 Mégis atmenetileg megromlott a magyar-cseh
viszony és 1331-ben Karoly Rébert a Habsburgokkal egyiitt viselt hadat
a cseh kiraly ellen.'¢ E latszélagos fordulat mégsem jelentette Karoly
Roébert visszatérését a Habsburg-orientaciéhoz, nem jelentett tartés
szembeforduldst Magyarorszag és Csehorszdg szoros baratsidganak Kki-
alakitdsival. S6t — bar ez latszélag ellentmondas — ez fontos 1épés volt
elére a magyar-lengyel-cseh szovetség feltételeinek kialakitasa utjén, a
cseh-lengyel ellentétek kikiiszobolése terén. Ez utdbbi ellentétek Vencel
cseh kirdly és Lokietek Ulaszlé tronversengéséig nyultak vissza s abban
nyertek kiilsé kifejezést, hogy a cseh kiradly magat tekintette lengyel
kirdlynak is.

Kéaroly Roébert tevékenyen kozremiikodott Lengyelorszag kiilpolitikai
elszigeteltségének felszdmoldsaban: szivésan elémozditotta a cseh-len-
gyel kozeledést, tovdbba fegyveresen és diploméciai téren segitette Len-
gyvelorszagot a német lovagrenddel szemben. Ebbe a politikajaba tarto-
zott 1331-es &tmeneti szembefordulasa is Jénos kirallyal.

Kéaroly Rébert kiilpolitikdjanak ezt a céljat mutatja, hogy 1328-ban
a magyar-cseh dinasztikus kapcsolatok kiépitésében is szem el6tt tar-
totta a lengyel-cseh ellentét kikiiszobolését. Karoly Roébert levelet kiildott
egy budai polgar Utjan a papahoz egyik fia és a cseh kirdly lednya kozti
hazassagkotés iigyében. A papa valaszabél kitlinGen Kéroly Roébert célja
a hézassdgkotéssel a Magyarorszag és Csehorszdg kozotti béke megszi-
larditasa és a cseh kiraly, valamint UlaszIé lengyel kirdly kozotti ve-
szélyes viszaly lecsendesitése volt.117 Ez utébbi célt ekkor még nem
lehetett elérni. A cseh kirdly — mint aldbb latni fogjuk — a német lovag-
rendet. tAmogatta Lengyelorszaggal szemben. Ellentét dult Cseh- és Len-
gyelorszdg kozott a cseh kirdly kezére keriild Szilézia feletti hatalom
kérdésében is, s ezt az ellentétet részben a papa és a német lovagrend
még szitotta is.11® 1331-ben, mikor Lengyelorszdg élet-haldlharcot vivott
a német lovagrend ellen, Lengyelorszig létérdeke volt Csehorszag le-
kotése. Ezt a célt szolgalta Karoly Rébert fellépése Csehorszag ellen.
A cseh udvari korok vildgosan lattdk ezt. 1331 oktdber végén a cseh
kirdly targyalast kezdett Karoly Roberttel a magyar-cseh hatiron. Ezt

115 Sopron vm. oklit. I. 117. sz.

116 J. Emler: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
III. (Pragae, 1884.) 1817, 1849, 1850, 1858, sz.; Cod. Dipl, Moraviae VII. 3. 283. sz.;
Anjou II. 473. sz.; Zichy I. 385—388. sz.; Fejér VIIIL, 3. 305, sz,; Lichnowsky i.m,
925, 929, 930. sz.

117 Theiner i. m. I. 798, 800. sz. — Kaéaroly Roébert 1328-as beavatkozésa a cseh
kiralynél Ulaszlé érdekében: Chron. Aulae Reg. (i. h.) 417. o.

118 Emler: Reg, IIL. 1535, 1546, 1548, 1558. sz.; F. W. Sommersberg: Siles. RS. I.
336. o0.;Codicis Silesiae diplomatici specimen (Sommersberg i. m, I.) 27, 28, 68,
126. sz.; Diplomatarii Bohemo-Silesiaci continuatio (F. W. Sommersberg: Silesiorum
rei historicae et genealogicae accessiones. Lipsiae, 1732.) 67, 120, sz. V6. Emil
ggrgrsl:ky: Geschichte Kaiser Karls IV, und seiner Zeit. I. (Innsbruck, 1880.)

, . 0.




Kapcsolatok a feuddlis mémet héditok elleni harcokban 163

cseh forras azzal koti Ossze, hogy Kdaroly Rébert segitséget szandékozott
nytjtani a cseh kirdly ellen — Lokietek Ulaszlé ,krakkéi kiralynak®.11?
S cseh értesiilések szerint a magyar és ,krakké6i kirdly Osszefegtak
az osztrdk herceggel, hogy a cseh kirdly ellen segitsék.120 S hogy ez a
lengyel-lovagrendi kiizdelemmel osszefiiggott, azt mutatja, hogy a cseh,
magyar és lengyel kirdly — lovagrendi forras szerint — 1331 novemberé-
ben a béketargyaldsokba a német lovagrend ligyét is be akartak vonni.'?t
A cseh kirdly csak november végén szabadult az osztrdk és a még na-
gyobb ereji magyar nyomdastdl, s indulhatott vissza a harctérrdl haza-
jaba.'?2 Janos.cseh kirdly Lengyelorszdg ellen tervezett tdmadasat csak
mintegy két hénappal azutdn indithatta meg, hogy a lengyelek meg-
verték a német lovagrend dulé és hoditani akard csapatait. Ez volt
Karoly Roébert 1331-es &lldsfoglaldsanak célja és értelme. A pillanatnyi
Habsburg-kapcsolat itt aldrendelt volt. Janos cseh kiraly évekkel kés6bb
adoményt téve a mikulovi foldestirnak 1331-i szolgalataiért, arra a ,nagy
nélkiilozés“-re emlékszik vissza, amikor ellenségei ,,Magyarorszag kiralya
és Krakké kirdlya s ehhez Ausztria hercegei voltak®.123 A dont6nek tehat
a magyar-lengyel kapcsolatot tartotta & is.

Kéroly Roébert azonban nemcsak kozvetve, hanem kozvetleniil is
segitette Lengyelorszdgot a német lovagrend elleni harcdban. Karoly
Robert teriiletegyesité politikdjaval egyidében ugyanis Lokietek Ulé4szlé
lengyel kirdly, a nemesség széles rétegeire tamaszkodva, hasonlé harcot
vezetett a lengyel tartomanyok egyesitéséért. Ulaszlé haladd politikaja-
nak alapja bizonyos mértékig mar a véarosi élet fejlédése és az egyves
lengyel orszagrészek kozti gazdasagi kapcsolatok erdsodése volt. Az egy
uralkod6 alatt egyesiilés folyamatiat meggyorsité kiilsé tényez6 pedig a
német lovagrend tamado politikdja volt.

A lovagrend tamadéasadnak kiindulépontja az a Poroszorszag volt,
amely ,,a 13. szdzad végén virdgzd orszagbbél vadonnd valtozoit, a falvak
és megmivelt foldek helyén erd6k és mocsarak, a lakosokat részben
megolték, részben elhurcolidk, részben kivandorlasra kényszeritették
Litvanidba“ — &llapitja meg Marx — ,,Ahol a lakosokat nem irtottak ki,
rabszolgdvd tették.“12* Ezt a sorsot szdnta a lovagrend a lengyel nép-
nek is.

A német lovagrend tédmaddsa még veszedelmesebb volt Lengyel-
orszagra, mint a Habsburgok és a nyugati tartoményurak szovetsége
hazdnkra. A lovagrend komoly eredményt ért el a lengyel teriiletegye-
sités folyamatdnak lassitdsdban Pomerédnia elfoglaldsaval a 14. szazad

119 Chron. Aulae Reg. (i, h.) 453. o.

120 Chron. Aulae Reg. (i. h.) 454. o.

121 Die Chronik Wigands von Marburg (Th. Hirsch—M. Téppen—E. Strehlke:
Scriptores Rerum Prussicarum. II. k. Leipzig, 1863.) 484. o. V6. Dlugoss i. kiadas
1. 1022. hasab.

122 Chron. Aulae Reg. (i. h.) 454—456. 0.; Emler: Reg. III. 1856. sz.

123 1334: Emler: Reg. IV. 12. sz. — 1331 8szén Janos kirdly haditevékenysége
Ulészlé kiraly ellen: Werunsky i. m. I. 133. o.

124 Marx und Engels iliber das reaktionidre Preussentum. (Moskau, 1946.) 14. o.

11*
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elsé évtizedének végén. 1309-ben a német lovagok elfoglaltdk Gdanskot,
s a véros erddeit teljesen leromboltak.?5 A varos elfoglaldsakor a lova-
gok vadul kegyetlenkedtek: kivégezték a foglyul ejtett katondkat, le-
mészaroltdk a lengyel polgari lakossdgot és a katondk csaladjat, a noket,
gyermekeket sem kimélve. 126

A lovagrend az 1320-as évek végén ujabb tamaddst inditott, Gjabb
lengyel teriileteket pusztitott. 1328 végén és 1329 tavaszdn Janos cseh
kiraly is tdmogatta a rendet azzal, hogy veliik egylitt hadat inditott a
porosz-litvan részekre, litvan varakat foglalt el s 6ldokolte a lakossagot.
Bzzel lengvel ellentamadast idézett el8.127  Janos azzal is segitette a
lovagokat, hogy 1329 tavaszan Torunban id6zve, a német lovagrendnek
adoméanyozta — mint lengyel trénigényld — Pomeraniat, valamint Dob-
rzyn és Mazdvia felét, majd 1330-ban egész Dobrzynt eladta a lovag-
rendnek.128

Nemcsak a lengyel teriiletek jogtalan, formalis tréonkdvetelési igényre
alapozott eladoményozésa jelentett tédmadést Lengyelorszdg ellen, de
maga a litvdnok elleni tdmadas is, hiszen Litvania ekkor Lengyelorszig
szOvetségese volt. Litvaniat dinasztikus kapcsolat is flizte Lengyelorszag-
hoz, s épp azt a tényt, hogy Ulaszl6 lengyel kirdly ,kedveli a litvdnokat®,
hasznélta iiriigyiil Janos kirdly a német lovagrenddel valé formdlis szo-
vetségkotésre Ulaszld ellen(1329 marcius 12.)129

Még 1329 nyaran és 8szén a német lovagrend betdrt Kujavidba, el-
foglalta és feldulta Wloclaw, Plock, Brzesc varosokat, miutdn ostrom-
gépekkel (hajitégépek, faltorék) tamadta azokat. Brzesc ostromandl a va-
ros felgyujtdsara a lovagok feny6forgdcesal és szurokkal megtolttt és
beliil meggyujtott 16vedékeket is hajitottak. A lovagok az elfoglalt véaro-
sokban 6ldosték a lakossdgot. Elfoglaltak tobb er8dst is.!3° Hosszas har-
cok utédn 1331 szeptember 27-én Ulaszlé kirdly seregének Plowcze falu

125 De prima fundatione monasterii Olivae (Script. Rer. Pruss. I1.) 707. o.

126 Egyhézi tanuvallatis 1320-ban (Script. Rer, Pruss. 1) 779, 780, 783—1785. o.;
pépai megbizottak tanukihallgatdsa 1339-ben (u. 0.) 790—793. o.

127 Chron. Aulae Reg. (i. h.) 431. o.; Chron. Przibiconis (i. h.) 285—286. o.;
Petri de Dusburg Cronica (Script. Rer. Pruss. I.) 215, 216. 0.; Canonici Sambiensis
epitome gestorum Prussie (u. o.) 287. o.; Di Kronike von Pruzinlant (u. o.)
615—616. 0.; a lengyel évkényvekbdl (u. o.) 770. o. (a lengyel ellentémaqasra);
Annales Ronneburgenses (Script. Rer. Pruss. II.) 146. o.; Die Chronik Wigands
von Marburg (u. o.) 462—463. 0.; Anonymi archi-diaconi Gneznensis brevior
chronica Cracovie (Sommersberg: Siles. RS. IL.) 96. o. (a lengyel ellentdmadésra.)

128 Cod. dipl. Moraviae VII. 3, 255, 257, 270, 271, 273. sz.; Emler: Reg, IIL
i‘ggz, 1539. sz.; Johannes Voigt: Geschichte Preussens IV. (Konigsberg, 1830.)

s 104

129, Emler: Reg. III. 1533, sz.; Petri de Dusburg Cronica (Script. Rer. Pruss.
I) 193. o.; Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussie (u. o0.) 283, 287. o.;
Anonymi archi-diaconi Gneznensis brevior chronica Cracovie. (Sommersberg:
Siles. RS. IL) 96. o.

130 Petri de Dusburg Cronica (Script. Rer. Pruss, I.) 216—217. 0.; Di Kronike
von Pruzinlant (u. 0.) 617—618. o.; a lengyel évkonyvekbdl (u. o.) 770. o.; Die
Chronik Wigands von Marburg (Script. Rer, Pruss, IL.) 463—464. o.; lengyel
tanuvallatdsokb6l 1339-ben (u. o0.) 720—722. o.; Dlugoss i. kiadéas, 994—995. hasab;
11%;}1oJri){r)ni,zs;au'gé'xi-diaconi Gneznensis brevior chronica Cracovie (Sommersberg: Siles.

o , 96. O,
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mellett sikeriilt nagy diadalt aratnia a tdmadd lovagrend németorszagi
zsoldosokkal is megeré6sitett seregén.13t

A hé6dité német lovagrenddel viaskodé I.engyelorszidgnak Litvénia
segitsége mellett nagy — nemcsak koézvetett, hanem kozvetlen — segit-
séget nyujtott Magyarorszdg is. T6bb esetben is (1329, 1330, 1332) magyar
haderé indult Lengyelorszag segitésére.132 1329 6szén Lokietek Ulaszlot
Kulm tartomény elleni tdmadasaban sok magyar is kisérte. Ezek élén
Vilmos magyarorszagi comes (mas varians szerint ,nagy gréf“ = nador)
allt. Ez bizonydra Druget Vilmos lehetett, aki ezekben az években a
Lengyelorszaggal szomszédos Szepes és Saros megyék ispanja volt, s igy
konnyen eshetett r4 a kirdly jelolése az északi hadjarat vezetésében.
A forris taldn azért cimzi mar ekkor nddornak, mert a nador ekkor
is egy Druget volt, s nemsokara -Druget Vilmos is az lett.133

1330 késd B8szén, szeptember-november hénapokban a lengyel-litvan
lovassagot Ulaszléonak Torun vidéke, Kulm tartomény elleni tdmadésa-
ban nemcsak német zsoldoshad, hanem — korabeli lovagrendi forrésok
szerint, amelyek valészin(leg tiloznak szdmadatukban — 8000 olyan
harcos is kiegészitette, akiket a magyar kiraly kiildott népébél segit-
ségiil. A magyarok vezetGje most is Vilmos volt, aki azonban ellenezte
a litvanokkal vald egylittmikodést. A tdmadéds sordn éppen ezért Len-
gyelorszag és szovetségesei nem tudtdk elérni hadicéljaikat, csupdn va- -
raikba birtdk visezaszoritani a német lovagokat. A hadjaratot magyar
oklevél is emliti: eszerint a felvidéki Csirke Istvan fiait sok maés har-
cossal egyiltt a lengyel kiradly segitségére kiildte Karoly Rébert a porosz-
orszagi rendtartomanyvhoz tartozé keresztesek ellen,!34

Majd 1332-ben, Gjabb lovagrendi tamadas idején Ulaszlé hadaiban
ismét ott volt tobbezer olyan katona is, akiket Kdaroly Robert kiildott
neki segitségiil. Talan ide kiildte Karoly Rdébert azokat a =zsoldosokat,
akik miatt 1332 majusaban collecta-adét vetett ki.135 Magyarorszag ezek-
ben a harcokban jatszott szerepével elbsegitette, hogy a német lovag-
rend atmenetileg kénytelen volt felhagyni hédité terveivel s a Lengyel-

131 A lengyel évkényvekbdl (Script. Rer. Pruss. L) T70. o.; Kurze Reim-
chronik von Preussen (Script. Rer. Pruss. IL.) 6, o.

132 V6. POr Antal: Magyar-lengyel érintkezés a XIV-ik szdzadban. (Szézadok,
1903.) 321—323, 325, 326. 0. és Domanovszky Séndor: Kéroly Rébert és Lokietek
Ulaszl6. (Huszar Karoly szerk.: Magyarorszag és Lengyelorszdg. Budapest—War-
szawa, 1936.) 44, o,

138 Die Chronik Wigands von Marburg (Script. Rer. Pruss. IL.) 466—467.,
470—471, o.; Chronica principum Poloniae (Stenzel: SR. Siles. I.) 154. o.; Dfugoss
i. kiadds I. 994. hasab (tévesen 1328-ra.) V6. Wertner: Adalékok (Tort. TAar, 1907.)
27, 49, 64, o.

134 Petri de Dusburg Cronica (Script. Rer. Pruss. I.) 218, o.;. Canonici
Sambiensis epitome gestorum Prussie (u. o.) 283, 287. o.; Di Kronike von Pruzin-
lant (u. o.) 620. o.; Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae (Script. Rer.
Pruss IL) 65. o.; Die Chronik Wigands von Marburg (u. 0.) 471—472. o.; Dlugoss i.
kiadas I. 1000—1001. hasab; Stanislai Sarnicii Annales (Dlugoss i. kiadas II. Filig-
gelék) 1129. hasab; a lengyel tamadas iddpontjara (november) a lengyel évkényvek
adata vet fényt (Script. Rer. Pruss. L) 770. o.; Csirke Istvan fiaira Anjou II.
443. sz. (1330 november 29.)

135 Dilugoss i. kiadas I. 1024. hasdb; Anjou II. 507. sz.
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orszaggal valé megegyezés lehet6ségét kellett keresnie. Kéaroly Robert
most is egyik elémozditéja lett a megegyezésnek, mint mar elébb lengyel-
cseh vonatkozésban is. '

A Habsburgokkal valé szembekeriilés, a két szomszédos szlav or-
szaggal valé szovetség fokozatos kialakuldasa Karoly Roébert idején nem
pusztan dinasztikus és orszdgos politikai tényez6ék kovetkezménye volt.
Megvoltak e kiilpolitikai fejlédés gazdasdgi okai is. Ebbén az idében
a feudalis alapon beliil 4j elemek kezdtek fejlédni mindhdrom barati
orszagban. Lassankint ndvekedett a varosi kézmiives termelés, komolyan
fejlédoit a banyaszat és a mezdgazdasig egyes agai (igy hazénkban a
bortermelés). Mindez fokozta a harom orszag kozotti kereskedelmi for-
galmat, ill. nagyobb forgalmat eredményezett a fejlettebb, erésebb nyu-
gati kereskedstSkésekkel. Ezek a tényez6k bizonyos mértékig kozvetleniil
is hatottak a kiilpolitikara. Feltétleniil igy &all ez pl. a Habsburg—Anjou
viszony tekintetében. A 14. szdzad elsé negyedében ellentét alakult ki
Magyarorszag és a Habsburgok ko6zott kiilkereskedelmi téren is. Abban
az id6ben ugyanis Bécsnek méar arumegallité jogat realizdld fejlett keres-
kedelme volt. E jogat 1312-ben Kkibdvitettek.13¢ Bécs igy éket tudott
verni a nyugateurépai kereskeddtSkések és hazank kozé. Gatolta tovabba
a Csehorszag és Magyarorszag kozotti druforgalmat is. A kiiltoldi keres-

- ked6k nem tudtdk &ruikat egyenesen Magyarorszdgra hozni, viszont a
hazankbél kimend termények &rat a bécsiek bekapcsolédasa dragitotta.
Eppen ezért a nyugati kereskedttSkések és az érdekeiket figyelembe
vevé Kéaroly Roébert is mas kereskedelmi utak kialakuldsat egyengetiék,
amelyek Bécset megkeriilik. Ismét megélénkiilt a kdzvetlen magyar-cseh
kereskedelem és erdsoddtt a magyar-lengyel kereskedelem is. Kassa, az
északra iranyulé magyarorszagi kereskedelem kézpontja, mar 1324-ben
szerz6désre lépett Krakkdval.13?

Eppen 1324-ben tortént az is, hogy Karoly Rébert helyredllitotta a
Lajta menti megrontott hatart. Ugyanekkor gazdasédgi Osszelitkozésre is
sor keriilt Karoly Rébert és az osztrdk hercegek kozott éppen a magyar-
lengyel-cseh kiilkereskedelem zaklatdsa miatt.’38 Karoly Robert ural-
maéanak utolsé évtizedében szildrdan egyiittmikoédstt a cseh és lengyel
kirallyal, s6t a magyar-cseh egyilittm(kodési szerzédésre hivatkozva,
kovetkezetesen elémozditotta a régéta viszalykodé cseh és lengyel kira-
lyok kozotti ellentétek békés kikiiszobolését is.13? Ez felelt meg a harom
orszag politikai és gazdasagi érdekeinek egyarant.

136 Domanovszky S. i. m. 43. o., vO. Mitteilungen d. Inst. f. Ost. Gesch.

forsch. 1949. 252. o.
, 137 DomanovszKy S.: A szepesi varosok arumegéllité joga. (Bp. 1922.) 5. o-

138 A hatar helyreéllitisdra Rath Karoly: Mosonmegyei regestidk a vegyes
hazakbdli kirdlyok kordbdl (Gydri Torténelmi és Régészeti Filizetek. II. 1863.)
142. o.; a gazdasigi Osszelitkbzésre HAazi: Sopron sz, kir. varos tért. I. 1. 86. sz.

139 Ezt maga KAaroly, a cseh kiraly fia mondja el. vita Karoli Quarti imperatoris
ab ipso Karolo conscripta. 1316—1346. (Joh. Friedrich Boehmer: Fontes rerum
germanicarum I. Stuttgart, 1843.) 250. o. A visegrddi kongresszus elézménye:
{gssae)pl}l Chytil: Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae VII. 1—2. (Briinn,
G .) 76. sz,
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Ezt a legjobban az 1335. évi visegrddi kongresszus fejezte ki, amelyen
Kéroly Rdéberten kiviil résztvettek KAazmér lengyel, Janos cseh Kkirdly,
Kaéroly morva 8rgréf, valamint Wroclaw varos kovetei is.'4® A kongresz-
szuson a harom orszadgnak nemcsak egylittes kiilpolitikajat épitették ki,
hanem fontos kiilkereskedelmi megéallapodasokat is kotottek. A lengyel
kiraly részérsl Karoly Rébert mint dont6biré szerepelt — a lengyel kiraly
a kongresszuson eldontésre keriild lengyel-lovagrendi vitdban. Kéroly
Roébert kompromisszumos megoldast ért el, e mellett tovdbbra is fenn-
tartotta a lengyel &lldspont tdmogatasat.l41

Nem kevésbbé voltak jelent6sek a gazdasagi megallapodasok. A hé-
rom Kkiraly egyviitt 1épett fel Bécs arumegallité joga ellen. E vérossal
szemben magyar-lengyel-cseh gazdasagi egyilittmikodést alakitottak Ki.
E megallapodasok — a kirdlyi kincstarak érdekeit szem el6tt tartva —
nagymértékben szolgdltak a kereskedelem biztonsaganak érdekeit, még
a helyi feudalis urakkal szemben is. Kdzmér lengyel kirdly Csehorszag-
gal valé megallapodasdban pl. megigérte, hogy Boleslavic var lerombo-
lasa utédn Uj varat azon a helyen nem enged.emelni, szem el6tt tartva
Lengyelorszdg és Csehorszdg nyugalmat, valamint annak a koézitnak
biztonsigat, amely Lengyelorszagbol Wroclaw varosba vezet. A cseh
kirallyal kotott szovetségben Kézmér kikotétte, hogy a rablé varurakat
elégtételre kényszeritik, akar ostrommal is s a rablévarakat lerombol-
jak.'42 A kongresszus utdn az Uj, kirdlyi védelemben részesitett, a jog-
talan vamoki6l megtisztitott kereskedeimi utak vonalat is szabdlyozték.
Erre megallapodis jott 1étre. Az egyik kereskedelmi Gt Bécs megkeri-
lésével vezetett nyugat felé Buddn, Esztergomon, az északnyugati Fel-
vidék vAarosain és a Morvaorszag hatdrdn levd Holics helységen &t Brno
varosaba, a masodik Gtvonal pedig észak felé Kassan és a Szepességen
a4t Lengyelorszagba. Ez utdbbi vonalon is egyre erésebb forgalmat bo-
nyolitottak le. Karoly Rébert és Janos kiraly megallapoddsa a két orszag
koz6tti utak forgalmdrél ugyanesak tekintettel volt a kereskedelem biz-
tonsagara. Karoly Rébert ezért meghagyta a varnagyoknak és officialisok-

- nak, hogy az utaknak minden akadAalyozast6l biztosnak és békésnek kell

lenniiik, a keresked6ket nem szabad zaklatni.l43 Karoly szovetségese,
Janos kiraly mar 1336-ban értesitette Frankfurt an der Oder véarosat,

- hogy a harom kirdly megegyezése alapjdn Bécs helyett Brno varosban

fogjdk ezutdn lerakni az arukat. A Brnoba vezet§ utak biztonsdgarol
sajat orszagaikon keresztiill a szerz6dé kirdlyok gondoskodnak.'4¢ 1337-
ben Karoly Rébert beavatkozasara az esztergomi érsek kénytelen-kelletlen

140 P6r Antal: T6t Lérine, a kirdlyi tdrnokok és zaszl6tarték mestere.
(Szazadok, 1891.) 363. o.

141 DiplomaAciai emlékek az Anjou-korb6l I, 327. sz. V6. Obal i, m. 32—35.
0. és (helyesebb értékeléssel) Domanovszky S.: Xaroly Robert és Lokietek
Ulaszl6 44. o.

142 Emler: Reg. IV, 225. sz.; Cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2. 91. sz,

143 Dipl. eml, Anj. I. 339. sz., Dipl. Moraviae VII. 1—2, 102. sz,

144 Domanovszky S. i. m. 44. o.
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a cseh daton érkez6 Aruk kedvezményes vamjat &llapitotta meglis A
nyugat- és kozépeurdpai kereskedétékések most kedvezdbb kapesolato-
kat tudtak Magyarorszaggal kiépiteni és elsGsorban nekik volt hasznos,
hogy Bécset ki tudtidk kapcsolni. Igy az esztergomi vamkedvezmény-
ben nemcsak cseh (prigai), hanem mainzi, niirnbergi, augsburgi keres-
ked6k érdekeit is figyelembe vették. A csehorszagi kereskedék szamara
Karoly Rébert kiilon védlevelet is adott ki 1336-ban.l#¢ Ugyanebben
az évben viszont Pozsonynak sz6lé rendeletében megtiltotta az Ausztria-
ba iranyuldé kivitelt.1*” A kirdly 1338-ban is intézkedett a kiilkereske-
delem érdekében: mivel Pozsony varosa és a hatarszéli ispanok nagy
vamokat zsaroltak a soproniak borai utdn, amikor azokat a soproni
vagy magyar-, cseh-, lengyelorszdgi keresked6k kivitték, utasitast adott
a mérsékelt vamszedésre.l48 S valdszinlleg osszefiiggbtt a bajor keres-
ked6k magyarorszagi kapcsolataival is, hogy 1338-ban Karoly morva
6rgréf megerdsitette a niirnbergi polgarok kérésére apja 1326. évi ki~
valtsagat az orszigin &tutazé kereskedSknek nyujtandé biztos kiséret-
r6l.14% A cseh kirdly és Brno varosa egyideig 1. Lajossal is kapcsolat-
ban 4allott a kereskedfkaravanok biztonsagianak megévasa érdekében 150

Karoly Rébert azonban nemecsak a Kkiilfoldi kereskeddk érdekeit
tartotta szem el6tt, hanem a magyarorszagi polgarokét is. Jellemzd
erre, hogy az osztrdk bardkkal valé hatdrmenti harcok soran Kéroly
Rébert lefoglalta egy harcban elfogott német bard, vagyonat, mert az
nemeseket és kereskedéket megbirsigolt.’5st St arra is van példa, hogy
nem Kkiilfoldi, hanem z6lyomi polgarok vagyonanak elrablasa miatt Ka-
roly Rébert h(tlenségi pert inditott feudalis urak ellen a Felvidéken,
s az elkobzott nemesi birtokbdl elbirta a karosultak karpétlasat.1s

Az elmélyiilt politikai és gazdasagi kapcsolatok alapjan ezekben
az években igen erds katonai kapcsolatok fejlédtek ki a harom barati
orszag kozdtt, 1335-ben a cseh és magyar kirdly katonai szovetséget
kotott a Habsburgok ellen, ebbe Henrik bajor herceg is belépett. Karoly
Rébert és Janos kiraly szerzddésiikben minden ellenség ellen segitsé-
get igértek egymasnak, kivéve Kazmér lengyel kiraly ellen. A szerzédd
felek kotelezték magukat, hogy a maésik fél kérésére pancélos (armigere)
és {jasz (sagittarie) erdiket kiildik segitségiil. Egyben kotelezték magu-
kat arra is, hogy a Habsburgokkal valé haborti esetén nem kotnek
kiilonbékét.153 S cseh elbeszélG forras szerint a visegrddi kongresszus

145 Cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2, 183, sz. .

146 Dipl. eml. Anj. I 340. sz. R

147 Fejér VIII, 7, 221. sz, .

148 HAazi i. m. 129. sz.

149 Cod. Dipl., Moraviae VII. 1—2, 202, sz.

150 Cod. Dipl, Moraviae VII, 3. 356, sz.; Bedfych Mendl (szerk.): Knihy podéta
mésta Brna z let 1343—1365. (V Brne 1935) 15—16. o.

151 Sopron vm. oklt. I. 155, sz.

152- Pal4sthyak okit. I. 60. sz.

153 Cod. Dipl. Moraviae VII. 38, 232, sz, Cod. Dipl. Moraviae VII, 1—2:
8l. sz.; Specimen codicis diplomatici Moravici 139. sz. (Dobner: Mon. Hist.
leoe{xsﬁagz I;/s.); Vita Karoli Quarti (. h.) 250, o, V6. Adalbert Obéal i. m.

—13, 22, 23. o.
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eredményeképpen nemesak a szerz6dést koté két kirdly, hanem veliik
a lengyel kiraly is szovetkezett minden fejedelem elleni kolesénds segi-
tésre.’5¢ Valbhan, a visegradi megegyezés elGkészitette a hirom kiraly
szovetségét.

1336-ban az osztrdk hercegek a Henrikfiakkal és mas nyugati és
déli feudalis 14zaddkkal Bécsben katonai szovetséget kotottek és tama-
dast intéztek Karoly Robert ellen. E szovetségkdtések roviddel azutan
kovetkeztek be, hogy a terjeszkedésre térekvs Albrecht és Otté Habs-
burg hercegek Bajor Lajos csaszarral 1336 januar 5-én oklevelet Allit-
tattak ki, amely szerint Magyarorszagon minden ,csdszari hiibért* 6k
adomanyozhatnak. (A csaszar jogtalan adomanya épplugy a hdéditas
igazoldsara szolgalt volna, mint ahogyan Bajor Lajos 1337 évi kivaltsag-
levele is, amellyel a német lovagrendnek adta hdbériil a soha meg nem
‘héditott Litvaniat.155)

Az osztrdk hercegek 1336-ban ugyan 2000 péancélos (,sisakos®) és
20.000 gyalogos katonaval rendelkeztek, mégis vereséget szenvedtek.
Janos cseh kirdly 2300 ,sisakos“ és 15.000 vélogatott gyalogos (nagy-
részt fizetett zsoldos) katonaja és Karoly Roébert 600 ,sisakos“ és tobb-
ezer konny(l ijasz harcosa mellett résztvett a harcban 300 ,koénnyd“
és 200 ,sisakos* krakkoi harcos is. Ezeket a Habsburg-ellenes erdket
a hercegek hatdban bajor hercegi erdk, valamint tiroli lovas és gya-
logos sereg is tamogatta. Karoly Rdébert Ugylatszik az egész orszagbadl
osszeszedte fegyveres eréit, seregében Abauj és Szabolecs megyei neme-
sek is résztvettek. Valdszin(, hogy ebben a hadjdratban is kénysze-
ritette Karoly Rébert a magyarorszagi f6papokat is, hogy bar kellet-
leniil, az osztrak hercegek ellen is elkiildjék bandériumaikat. Karoly
Robert hadainak zéme bizonyira a magyarorszdgi lazadék ellen har-
colt. 1337-ben a magyarorszagi ‘lazadék kénytelenek voltak a Habs-
burgokhoz menekiilni, vagy megadni magukat. A kirdly ekkor elvette
télik — csere form&jaban— nyugati varaikat.15¢

Kiroly Rébert gazdasagi, politikai és katonai egylittmiiktdése a
cseh és lengyel kirallgal komoly eredményekkel jart tehat. A tévolabbi

154 Chronicon Francisci Canonici Pragensis (G. Dobner: Monumenta His-
torica Boemiae VI. Pragae, 1785.) 270. o. .

155 1336: Cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2, 101. sz.; v&. 1337: Historische
Zeitschrift 175. k. (Miinchen, 1953.) 635—636, o.

156 A lazad6k és a Habsburgok szdvetségére G. Pray: Annales Regum
Hungariae II. (Vindobonae, 1764.) 39—40. o.; POr Antal: Pecséttani aprosagok.
(Turul, 1893.) 181. o.; POr Antal: Déli szlav torténeti tanulméanyok. (Szazadok,
1894.) 22. o.; Lichnowsky i. m. 1060, 1061. sz. reg., — Cseh tdmadas Ausztria ellen.
Chron. Aulae Reg, (i. h.) 490. o.; Iohannes Victoriensis (J. F. Boehmer FRG.
I.) 420. o.; Vita Karoli Quarti (i. h.) 250—251. o.; utébbi beszél Karoly morva o&r-
gréf Tirol felél kiindulé Ausztria elleni gyalogos és lovas sereggel valé tama-
dasarél és Henrik bajor herceg Habsburg-ellenes harcarél is. A magyar haderd
harcidra Anjou III. 190, 193, 194, 250, 276. sz. (UtObbi regesztaja hibas); Zichy I
477, 479, 490. sz.; Hazai O. IV. 119. sz.; Anjou V. 254, sz. (Az ebben az osztrdk
herceggel vivott harc emlitése 1336-ra vonatkozik, ez az idSépont felel meg
Lérand fia Loérand Vas megyei ispansaga idejének, vo. Karacsonyi Janos:
A magyar nemzetségek a XIV, szdzad kozepéig. III., k. Bp. 1901. 6—17. o.,
Wertner: Adalékok  Tort. Tar, 1907. 341. o.); vd, Héman Baélint: Magyar tor-
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eredmények kozé tartozik a bécesi arumegéllitds 1351-ben bekdvetkezett
enyhitése is.1%7 A hdrom orszag Osszefogésa Karoly Roéberi utolsé évei-
ben tovabb mélyiilt. Karoly Rdébert lehetjvé tette pl., hogy Karoly
morva 6rgréf Ausztriat megkeriilve kijusson az Adriai tengerhez, mikor
Lombardiaba igyekezett.ls8 S bar 1338-ban a csehek s 1339-ben Karoly
Robert is megegyezést kotott a Habsburgokkal,'s® parhuzamosan 1338-
ban megerésitették a cseh-magyar szovetségi szerzddést is, st 1339-ben
Kazmér lengyel kirdly is 6rok baratsdgi szerzGdést kotott Csehorszag-
gal.160 Karoly Robert e szdvetségi rendszer kiépitése mellett a nyugati
hatar biztositasat is fokozta, pl. 1339-ben Moson megyei 6rok lovas-
katonai szolgalatdt szabalyozta az osztrdk hataron.16t

*

A 11—14. szdzad torténele vildgosan mutatja, hogy milyen nagy
volt a keleteurdpai népek oOsszefogdsdnak szerepe a feudalis német
héditék tdmadédsainak elharitasaban, a keleteurdpai allamok fliggetlen-
ségének meglrzésében. Nagyjelentdségil volt ez, a kor — Karoly Rdbert
haldla utan kildonosen erésen érvényesiilé — feudalis korlatai, az egy-
masrautaltsdg inkabb csak 8szténds érzése, a feudalis uralkoddéoszta-
lyok politikai kovetkezetlensége ellenére is. E kozos kizdelmek és a
keleteurdpai orszagok fejlédésének a fentiekben vazolt, tobb vonalon is
megnyilvanulé parhuzamossiga ma torténeti hagyomanyava valik a szo-
cializmus épitésében és a béke védelmében egyiitt kiizdd keleteurdpai
népek kozés munkijanak és fegyverbaritsaganak.

ténet II. (Bp, 1936) 654. o. A fOpapi bandériumok bevondsat val6szindsiti a
roviddel ezutani fépapi panasz, vo. Székely Gy. i. m, 67—68. o. — A magyar-
cseh-lengyel katonai osszefogasra: Epitome Chronicae Bohemicae Joannis Nep-
lachonis abbatis Oppatovicensis (Dobner: Mon. Hist. Boemiae IV.) 121. o. —
A seregek létszaméra Chron. Aulae Reg. (i. h.) 490—491. o.

167 Domanovszky S. i. m. 45. o.

158 1337-ben, Vita Karoli Quarti (i. h.) 253. o.

159 U. o. 256—258. o.

160 U. 0. 256—257. O.; ; Specimen codicis diplomatici Moravici (Dobner i. m.))
144, 145, 147. sz,

161 Fejér VIIL. 4. 185. sz.




