
KAPCSOLATOK A KELETEURÓPAI NÉPEK HARCAIBAN 
A FEUDÁLIS NÉMET HÓDÍTÓK ELLEN A 11—14. SZAZADBAN 

Székely György, a történettudomány kandidátusa 

Népünk középkori történetének — éppúgy, mint a nyugati szláv 
népek és az orosz nép történetének — igen fontos része a feudális német 
hódítók ellen vívott honvédő harcok egész sora. Ezekben a harcokban 
az forgott kockán, hogy Magyarország megőrizheti-e függetlenségét, vagy 
pedig német hűbérállammá süllyed, esetleg lakossága is elpusztul vagy 
elnémetesedik, földjei pusztasággá válnak, mint a nyugati szlávok nem 
jelentéktelen részeinek esetében történt. 

Magyarország népeinek e harcai szoros összefüggésben álltak a 
szomszédos szláv népek élet-halál harcával. A magyar polgári történet
írás mégis mindent megtett ennek az összefüggésnek elhomályosítására, 
vagy éppen tagadására. Még azok a régebbi történetíróink, — mint 
Pauler Gyula vagy Marczali Henrik — akik a feudális német hódítók 
elleni harcokról rokonszenvvel írtak, sem figyeltek fel erre az össze
függésre. Sőt már korukban jelentkezett a reakciós történetírás kifejezet
ten szlávellenes, a tényeket durván meghamisító irányzata. Fraknói 
Vilmos, a klerikális szellemű történetírás képviselője a honfoglalástól 
kezdve számította „azt a hagyományossá vált politikát, mely a germán 
és szláv fajok hatalmi törekvéseinek összeütközései alkalmával"1 a feu
dális német uraknak nyújtott segítséget. Ez az irányzat uralkodóvá vált 
a Horthy-fasizmus időszakában, az imperialista német történetirodalom 
előtti kozmopolita hajbókolás idején. A hivatalos történetírás reprezen
tatív sorozatának, a Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyvének első 
kötetében megjelent cikke kezdetén Váczy Péter egyenesen tudományos 
célként jelölte meg a magyar állam német jellegének kutatását: „A ki
rályság megalakulása Magyarországon német minták hatása alatt ment 
végbe . . . A bajor kapcsolatoknak államot és népet egyaránt érő követ
kezményeiről ma sem tudunk többet, mint azt, hogy — voltak. Csak 
néhány résztudomány tett ebben az irányban dicséretreméltó kísérlete
ket."2 Váczy Péter tehát keveselte a hivatalos történetírásnak megfelelő, 

i Fraknói Vilmos: Előszó. (Sziklay János és Borovszky Samu szerk.: Nyitra-
vármegye. Bp. é. n. 1898.) XII. o, 

2 Váczy Péter: Immunitás és jurisdictio. (A Bécsi Magyar Történeti Intézet 
Évkönyve, I. évf. Bp, 1931.) 13. o. 
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addig elért „eredményeket". A burzsoá történetírásban e felfogás tekin
tetében nem is következett be többé komolyabb irányváltozás. Bár a 
fasiszta német történetírás, különösen Albert Brackmann munkái már a 
harmincas évektől kezdve az orosz, lengyel és magyar állam germán 
kezdeményezésre és német hűbérállamként való kialakulását bizonygat
ták, a magyar burzsoá irodalom szláv vonatkozásban buzgón támogatta 
ezt. „Történeti irodalmunk — állapította meg Molnár Erik 1942-ben 
megjelent könyvében — a szláv államokkal kapcsolatban rendszerint 
a szlávok „államalkotó képességének hiányát" hangsúlyozza ki, azt, hogy 
a szláv államok idegen befolyások hatása alatt keletkeztek s idegen 
minták szerint épültek ki."3 Csak akkor kezdett a magyar hivatalos 
történetírás — ráadásul igen óvatos formában — szembeszállni Brack
mann tudománytalan felfogásával, amikor a fasiszta német hadsereg már 
döntő csapásokat szenvedett a hős szovjet hadseregtől. Ettől kezdve Deér 
József sorozatos cikkekben vitatta Brackmann állításait, ám igen jel
lemző módon. Magyarország függetlenségét a császártól egyrészt a pápai 
befolyás kiemelésével bizonygatta, másrészt éles határvonalat vont Ma
gyarország, illetve Cseh- és Lengyelország helyzete között. így engedte 
át ezeket az országokat a német birodalom „életteréül" még ekkor is.4 

A hitleri német történetírás a középkori német birodalmat kifejezetten 
úgy tárgyalta, mint a hódító hitleri „új rend" előzményét. A magyar 
burzsoá történetírás segítette ebben: a szláv országok hűbéri függését 
hangoztatta a német császárságtól. De a kialakuló magyar állam törté
netének tárgyalásánál is óvakodott ez az irodalom attól, hogy erősítse 
a magyar függetlenségi hagyományokat. A magyar függetlenséget feladó 
uralkodóosztáiy nemzetietlen szellemében 1944-ben Deér azzal a gyenge 
fenntartással, hogy I. István ugyan nem tekintette magát császári hiva
talnoknak, hangoztatta, hogy a császár elsőségét elismerte, ideológiai, 
erkölcsi és vallásos jellegű alávetettségben állt.5 

3 Szentmiklósy Lajos: Magyar őstörténet. (Bp. 1942.) 108. o. Ugyanitt tisz
tázta a szláv osztálytársadalom és állam fejlődésének főbb vonásait. — A szláv 
népek gót, avar, skandináv-normann „szervezése" fordul elő Deér József: 
A magyar törzsszövetség és patrimoniális királyság külpolitikája (Kaposvár, 1928) 
c. munkájában (42. o.), Kniezsa István:' A szlávok. (Bp. 1932.) c. munkájában 
(36, 38, 43, 48, 51, 58. o.). Lukinich Imre tanulmányában (Szekfü Gyula szerk.: 
A magyarság és a szlávok. Bp. 1942. 77. o)-

i Deér József: A magyar királyság megalakulása (A Magyar Történettudo
mányi Intézet Évkönyve 1942. Bp. 1942.) 

5 Deér József: III. Ottó császár és Magyarország az újabb történetírásban. 
(Századok, 1944.) ,— Jellemző a magyar burzsoá tudomány színvonalára, hogy 
Deér a népi-demokratikus Magyarországról nyugatra szökése előtt írt „bíráló" 
cikkében Brackmann előadásait magas tudományos igényűeknek minősítette. 
Deér József: A német nemzetiszocialista történetírás. (Századok, 1947.) 174. o. — 
A széthullott burzsoá kozmopolita történetírás ma is folytatja történelemhamisí
tását, sőt „fejleszteni" igyekszik nézeteit. Ferdinandy Mihály Buenos-Alresben 
megjelent cikke szerint Lengyelország megalapítása és Magyarország keresztény 
hitre térítése a császár programmjába tartozott, amit a pápával egyetértésben 
vitt keresztül, emellett azonban bizonyos angol egyházi befolyást is feltételez. 
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters. (Münster-Köln, 1952.) 583. o., 
Historische Zeitschrift 173. k. (München, 1952.) 633. o. 
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A magyar polgári történetirodalom e rövid áttekintése is mutatja, 
hogy marxista történetírásunkra — a szovjet tudomány útmutatását fal
használva, a népi demokratikus országok történetírásával együtt — 
komoly feladatok várnak ezen a téren is. Ez annál is szükségesebb, mert 
a keleti agresszióra készülő nyugatnémet monopoltőkét kiszolgáló tör
ténetírás ma is védelmezi Brackmann felfogását, nemcsak az új lengyel 
történetírással, de a nyugatnémet tárgyilagosabb burzsoá irodalommal 
szemben is.6 A helyes felfogás kialakításához általános ismertté kell ten
nünk, hogy egységes német birodalomról a tárgyalt korszakban nem 
beszélhetünk — még a birodalom egyes részeinek fejlettsége szempont
jából sem —, hogy a német császárságot előbb a német törzsek és a 
meghódított népek tarkasága jellemezte, majd a feudális felaprózódás 
gyengítette meg. A német császárok tehát nem voltak ellenállhatatlanul 
hatalmasak, ellenkezőleg, hódító céljaiknak is egyik döntő oka az a 
törekvésük volt, hogy hatalmukat megszilárdítsák, gyarapítsák a saját 
kezükön lévő földek mennyiségét, növeljék kis hűbéreseik számát. Ebben 
a frank császárok politikáját követték. A magyar államalapításban a 
német feudális urak szerepe az előbbiek következtében elsősorban az, 
hogy azért is létre kellett hozni az államot, mert az országnak véde
keznie kell a feudális német hódítók támadásai, terjeszkedési kísérletei 
ellen. Már I. Istvánnak harcolnia kellett a támadó német császár ellen, 
és „ez a nyugatról jövő, terjeszkedő és hódító törekvés elleni küzdelme 
az a tradíció, amely ezer éven át megtartotta az országot" — állapította 
meg Rákosi elvtárs.7 

1. Közös harcok a hódító császárok ellen 
A feudális német hódítók támadásait a 11—14. században két szakaszra 

oszthatjuk: az első a császárság hódító törekvéseit, foglalja magában s 
mintegy a pápaság és császárság első küzdelmének végéig terjed. A má
sodik szakasz a széttagolt német birodalom egyes tartományurainak (az 
osztrák hercegeknek) és a német lovagoknak terjeszkedési kísérleteit 
öleli fel.8 

Az I. István alatti harcok körülményeiről és közvetlen okairól keve
set tudunk. Egyes német források a német császár adószedési igényeit 
sejtetik és II. Konrád támadása előtti ellentétekre utalnak.9 A támadás 

6 Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters (Göttingen, 1951.) 604. o.; 
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters (Münster—Köln, 1951.) 257- o. ; 
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters (Münster-Köln 1952.) 583. o. --
Brackmann 1952-ben meghalt. Historische Zeitschrift 175. k. (München 1953) 
609—610. o. 

7 Rákosi Mátyás és a magyar történettudomány. (Szerk. Molnár Erik, Bp. 
1952.) 5. o. 

s vö. a Lengyelország elleni feudális német támadások hasonló két szaka
szával. Koroljuk V. — Miller I.: Lengyelország történetének periodizációja. (A 
Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének Értesítője, 1952. 
I—III.) 87. o. 

» Continuatio Praedicatorum Vindobonensium. (MGSS IX.) 725.; Herimannus 
Auglensls monachus: Chronicon. (Gombos: Cat. Font. II.) 1143. o. 
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1030-ban következett be, de kudarccal végződött. Konrád — István király 
egyik legendája szerint — egész Németország erejét egyesítette hazánk 
ellen. Valóban voltak seregében Németország különféle részeinek — 
Lotharingia, Luxemburg, ill. a tőlük távoleső osztrák őrgrófság — ural
kodóosztályából, s ott volt a paderborni püspök.10 A császár serege 
sikerrel kezdte a támadást, a Rábáig pusztította a Dunántúl határvádé
két, döntő eredményt azonban nem ért el, mert a folyókra, mocsarakra 
és erdőségekre támaszkodó nép meggátolta előnyomulását.11 A támadók 
teljes erőösszpontosítását az is akadályozta, hogy ugyanebben az évben 
a császárral évek óta harcban álló lengyelek betörtek Szászországba. 
Nem szüneteltek a feudális német urak közötti belharcok sem ebben 
az időben.12 Mindennek következtében a császár utánpótlást nem kapott, 
serege éhezni kezdett, szétszóródott. Közben István összegyűjtötte „egész 
Magyarország fegyvereseit" s győztes ellentámadásba ment át. Végül 
is a császár „katonaság nélkül tért vissza Magyarországról" s az üldöző 
magyar csapatok Bécset, az ekkor talán már fallal övezett települést 
is elfoglalták.13 A következő évben békekötésre került sor, amelyet a 
német urak egyhangú tanácsára kötöttek meg.14 Az utóbbi körülmény 
maga is a támadó német sereg vereségére utal. István király a győzel
met jól megszervezett ellentámadással érte el, amilyennel már a régi 
parthusok is győztek. Az ilyen ellentámadások tanulmányozására Sztálin 
elvtárs hívta fel a történészek figyelmét.13 

A Magyarország függetlenségét megvédelmező I. István ugyanakkor 
a szláv országokkal — kisebb átmeneti összeütközéseket nem tekintve 
— jó viszonyban élt. Oroszországgal való kapcsolatára már 1000-ből, majd 
1012 utánról az orosz krónika utal. Az orosz évkönyvek Nyikon-féle 
szövege említi, hogy 1000-ben a pápai követséget a cseh és a magyar 
király követei is kísérték Korszunba (Kerszon).16 Ez a lépés elsősor
ban még a pápai diplomácia akciójának keretébe tartozhatott, de a 

io vita S. Stephani Hungáriáé proto-regis auctore Hartvlco de Ortenburg 
Ratisbonensi episcopo. (J. Podhradczky kiadása, Buda, 1836.) 75. o. — Gombos 
F. Albin: Szent István háborúja II. Konrád római-német császárral. lX»30-ban. 
(Szent István-emlékkönyv, II. Bp. 1938) 124—125. b. 

i i Herimannus Augiensis i. h.; Wipo: Gesta Chuonradi II. (Gombos: Cat. 
Font. ín .) 2666. o. 

12 Nicolai Henelii ab Hennenfeld: Annales Silesiae. (F. W. Sommersberg: 
Silesiacarum Rerum Scriptores II. Lipsiae, 1730.) 215—216. o.; Georg Wendt: Die 
Germanisierung der Länder östlich der Elbe. (Liegnitz, é. n.) I. 67. o. — 
Chronicon Australe antiquum (Struve: RGS. I.) 438. ov; Chron. monast. Mellic. 
(Pez: SRA I.) 222—223. hasáb. 

la Vita S. Stephani . . . auctore Hartvico . . . 75. o.; Annales Altahenses 
maiores. (Gombos: Cat. Font. I.) 92. o. — Bécs falának építési idejére újabb 
osztrák felfogás ismertetése: Historische Zeitschrift, 175. k. (München, 1953.) 
142—143. o. 

i« Wipo: Gesta Chuonradi II. i. h. Rövid feljegyzések: Chron. Austr. (Struve: 
RGS I.) 438. o.; Chron. August, (u. o.) 495. o.; Chron. monast. Mellic- (Pez: SRA 
I.) Ö23. hasáb; Chron. Salisb. (u. o ) 340. hasáb. 

io Sztálin: A német katonai ideológiáról. (Sztálin — a győzelem hadvezére. 
Bp. 1950.) 266. o. 

16 B. D. Grekow: Die russische Kultur der Kiewer Periode (Moskau. 1947-> 
46. o.; Karamsin: Geschichte des Russischen Reiches I. (Riga, 1820) 373—374. o.; 
Hodinka Antal: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. (Bp. 1916.) 52—53. o. 
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további jó kapcsolat kiépítésének is előzménye lehetett. Az orosz év
könyvek szerint ugyanis Vlagyimir kievi fejedelem „a szomszédos feje
delmekkel, a lengyelországi Boleszlávval, a magyarországi Istvánnal és 
a csehországi Andrichhal békében élt, és béke és szeretet uralkodott kö
zöttük."17 A három szláv ország és Magyarország jóviszonyát az 10] 0-es 
évek derekára kell helyeznünk, amikor már Andrich (Uldarich, Oldrich) 
cseh fejedelem (1012—1034) is uralkodott. 

Nemcsak István, hanem a kievi fejedelemmel ugyancsak barátság
ban álló Oldrich is lényegében császárellenes uralkodó volt, akit a 
német krónika — az általa elűzött császárhű testvérével szemben — ki
fejezetten „a birodalom ellensége" néven emleget. Egy lengyel krónika 
szerint viszont István magyar király békében élt a csehekkel.18 Ezek az 
összefüggések világítják meg azt a kérdést is, hogy milyen szerepet ját
szott II. Konrád Magyarország elleni támadásában Csehország. Egyes 
krónikák szerint 1030-ban Bfetislav cseh herceg — valójában még nem 
volt az — betört Magyarországra és Esztergomig pusztított.19 Gombos 
F. Albin formális forráskritikával már kétségbevonta, hogy ez történeti 
tény lenne. A német-cseh és a magyar-cseh viszony Gombos felfogását 
alátámasztják.20 

A burzsoá történetírás az I. István halála utáni eseményeknél sem 
vizsgálta kellően a nyugati szláv országok és Magyarország elleni feudális 
német támadások összefüggését, sem a németországi belső viszonyokat 
nem mérte fel kellőképpen. Pedig az idegenekre támaszkodó Péter 
királlyal21 szemben indult magyarországi mozgalom sikerét ezek az 
összefüggések érthetőbbé teszik. A császár 1040-ben és 1041-ben egymás
után két hadjáratot indított Csehország ellen. Első hadjárata eredmény
telen maradt, sok német előkelő és ; katona pusztult el vagy esett foglyul. 
Ebben a harcban a terepviszonyokat jól felhasználó cseheket három 
„legio" magyar katonaság is támogatta.22 A következő évben III. Henrik 

17 Ez a Lavrentyij-féle szövegben 996. évnél van elhelyezve, a következő 
bejegyzés 1015. évnél. Hodinka i. m. 50—51. o.; Die altrussiehe Nestorchronik. 
(Kiadta Reinhold Trautmann. Leipzig, 1948.) 36. o.; Grekow i. m. 46. o.; 
Karamsin i. m. I. 373. o. Ekkor azonban a szereplők nagyobb része még nem 
uralkodott. Ugyanezért nem tartható pontosnak a Nyikon-féle szöveg 998. évi 
keltezése sem. Hodinka i. m. 52—53. o- — A magyar burzsoá történetírás .lehető
leg kerülte István Oroszországgal való barátságának tárgyalását. De még ezen 
belül is; sajátos, hogy Deér József egyik munkájában a vonatkozó forrást úgy 
idézte, hogy abból „a magyarországi István" — kimaradt. Josef Deér: 
Heidnisches und christliches in der altungarischen Monarchie. (Szeged, 1934.) 
108. o. 252. jegyzet. 

is Gotifredi Viterbiensis Pantheon (MGSS XXII.) 241—242. o.; Wendt i. m. 
I. 60. o- — Chronica principum Poloniae. (Gustav Adolf Stenzel: Scriptores 
Rerum Silesiacarum. I. Breslau, 1835.) 57. o. ' 

19 Cosmae Chron. Boemorum. (MGSS IX.) 64. c ; Chron. Boh. auct. Nep-
lachone. (Fez: SRA II.) 1028. hasáb. 

20 Gombos F. Albin: Szent István háborúja . . . i. m- 121—124. o. 
21 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Szentpétery: SRH I.) 173—174. o. 
22 Chron. monast. Mellic. ;(Pez SRA I.) 223. hasáb; Chron. Salisb. (u. o.) 

340. hasáb; Chron. Boh. auct. Neplachone (Pez SRA II.) 1028. hasáb; Chron. Austr. 
(Struve RGS I.) 439. o.; Chron. August, (u. o.) 496. o.; a magyar segítségre 
Cosmae Chron. Boemorum (MGSS IX.) 74. o. 
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Csehország elleni támadása több irányból indult meg és eredménnyel 
járt.23 De a császár erőinek Csehországban való lekötöttsége nyilván 
megkönnyítette a Péter elleni magyarországi mozgalom sikerét, hozzá
járult Aba Sámuel királyságához. Péter most a német birodalomba me
nekült és onnan kért támogatást. Egyes források szerint a császár már 
ebben az évben megkezdte Magyarország pusztítását, nyilván a határ
vidéken.24 Aba mozgalma — a német hódító törekvéseket tekintve — 
folytatása volt István külpolitikájának. Ebben segítette a magyarországi 
uralkodóosztályhoz tartozó szlávnevű Sztoiszláv és németnevű Pezili. 
A magyar és német források megegyezően adják elő, hogy Abát Péter
rel szemben a magyar uralkodóosztály — beleértve a püspöki kart — 
kezdetben támogatta. Aba a püspöki székek betöltésével kapcsolatban 
a pápaság felé is kedvező lépést tett.25 Kolostort is alapított. 

Aba egész uralmát a magyar-német határ körüli villongások és 
hadjáratok töltötték ki. Aba ellenfele hol a császár, hol az osztrák őrgróf 
<Péter sógora) volt. Ezekbén a harcokban hazánk területi veszteségeket 
is szenvedett, kedvezőtlen békére kényszerült.28 

Ugyanakkor Aba megkísérelte a németországi belső viszonyok ki
használását a magyar ellenállás erősítésére és az egyre fenyegetőbb né
met támadás ellensúlyozására. Németországban ekkor is jelentkeztek a 
császári hatalom, valamint az egyes tartományok uralkodóosztálya közötti 
ellentétek, csírájában pedig már a kibontakozó városi polgárság szerepe 
is jelentkezett. Aba Sámuel a császári uralommal elégedetlen egyes 
regensburgi polgárokkal vette fel a kapcsolatot, amint erről a 16. századi 
Aventinus27 történetíró tudósít. Aventinus előadása szerint Aba kapcso
latait Bernulffal (a Szent Udalrich-legendában Bernaldus, Bernoldus) 
és Machtunnal építette ki, akik hatalmas kincseket gyűjtöttek és olyan 

a» Chron. August. (Struve RGS I.) 496. o.; Cosmae Chron. Boemorum (MGSS 
IX.) 74. o. — A császár 1040 és 1041. évi csehellenes hadjárataira Wendt i. m. 
I. 71—72. o.; S. Sugenheim: Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur 
II. (Leipzig, 1866.) 163. o. 

24 Gotifredi Vi terbiens is P a n t h e o n . (MGSS XXII.) 247—248. o.; Chron . monas t . 
MelHe. (Pez SRA. I.) 224. h a s á b ; C h r o n . Sal isb. (u. o.) 340—341. h a s á b ; Chron . 
monas t . Á d m o n t . (Pez SRA. II.) 176. h a s á b ; Chron . Aus t r . (S t ruve RGS I.) 439. o. 

25 Híve i r e : Chronlc i H u n g a r i c i composi t io saeeul l XIV. (Szen tpé te ry SRH I.) 
325—326. o.; A n n . Al tah . maiores . (Gombos: Cat. Font . I.) 94. o. — Aba és a m a g y a r 
országi u ra lkodóosz tá ly v i szonyá ra : S imonis de Keza Gesta H u n g a r o r u m (Szent
p é t e r y i. m . I.) 174. o.; A n n . Al tah . m a i o r e s (i. m.) 94. o. 

26 H e r i m a n n u s Augiens i s : Chronicon. (Gombos: Cat . F o n t . II.) 1143. o.; 
C h r o n . monas t . Mellic. (Pez SRA I.) 224. h a s á b ; Chron . Sal isb. (u. o ) 341. 
h a s á b ; B e r n a r d i Nor ic i coen. Cremifanens i s ch ron . Aus t r . (u. o.) 692. h a s á b ; 
C h r o n . Aus t r . (S t ruve RGS I.) 4;39. o-; Chron . Augus t , (u. o.) 496. o.; Auc t a r lum 
Gars t ense (MGSS IX.) 567. o. 

27 Aventinus hitelesnek tekinthető és más forrásból kiegészíthető előadása 
egy IV. Henrik korabeli freisingi történetíróra megy vissza, de igazolja az 
ú. n. Szent Udalrich élete c. közel egykorú legenda is, amelynek régibb szövege 
110» körüli lehet, újabb szövege pedig néhány évtizeddel későbbi. Vö. Wilmans 
megjegyzését MGSS XII. 249. o. és W. Wattenbach: Deutschlands Geschichts
quellen im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. II. (Berlin, 
1878.) 60. o. Hogy Aventinus hiteles forrásokat használt, arra az Aba előtti és más 
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állásokra törekedtek, amelyek elfoglalását a nemesek nem engedték meg 
nekik. Aba pedig a tőlük nyert támogatás ellenében az egyiknek herceg
séget, a másiknak prefektusságot ígért. Levelezésüket azonban a császár 
felfedezte és a két polgárt kegyetlenül kivégeztette. Aventinus ezekben 
az eseményekben a bajorországi polgárság szerepét eltúlozta. Elég mel
lékesen említi meg, hogy a két polgár testvére a freisingi püspök volt, 
holott ennek is lehetett szerepe a mozgalomban. A polgárok előkelősé
gére, egyben testvérükre a legenda is utal. De arra is rámutat, amit 
másutt maga Aventinus is említ, hogy a püspököt testvéreinek kivég
zése után száműzték Ravennába, a freisingi püspökségtől megfosztották, 
majd „hirtelen meghalt" (gyanús betegségben). Sőt a legenda bővebb 
változata szerint Udalrichot, az egyik polgár fiát is megfosztották távol
létében egyházi méltóságától. A püspökről Leó pápa életrajza azt is fel
jegyzi, hogy a pápa elleni főpapi táborba tartozott és méltó volt rajta 
a rettenetes „isteni" bosszúállás.28 Mindenesetre ezt a bajorországi moz
galmat a császár a pápa segítségével elnyomta, így 1044-ben az Aba 
elleni döntő támadás idején a császár zavartalanul tudott felvonulni. 
Közben pedig a magyar világi és egyházi urak szembefordultak Abával, 
mivel a magyar nemzetségi szabadokra kezdett támaszkodni és ellen
feleivel keményen leszámolt. 

1044-ben a császár a pápa és az áruló magyar ura.k segítségével 
támadta meg hazánkat és győzte le Abát. A pápa már megelőzően ki
közösítette a magyarokat Péter elűzése miatt. Abát menekülése közben 
megölték és Péter áruló módon német hűbértartománynak engedte át 
Magyarországot. 1045-ben Henrik császár megjelent Magyarországon, 
ahol hűbérurasága jeléül az ünnepélyes szertartás mellett nagymennyi
ségű aranyat kapott. Péter támogatására császári katonaság maradt 

korabeli magyar eseményekkel kapcsolatban lásd még Györffy György: Króni
káink és a magyar őstörténet (Bp. 1948.) 33. o. és Jakubovich Emil: Viska, 
Stojszló és Pécel (Magyar Nyelv, 1927.) 229. o. Vö. Historische Zeitschrift 173. k. 
(München, 1952.) 131. o. — Aventinus előadásának lényeges tartalmát valószínűsíti 
Regensburg fejlődése és társadalmi fejlettsége is. Regensburg már a 8. században 
kőfallal körülvett és tornyokkal védett mezőváros, a 10. század első felében a 
falakon túl kiterjedt új települést is fallal erősítették meg, vásárát említik, a 
10>, század második felében már zsidók is lakták, a század végén a püspök is a 
városba költözött, a 11. Század elején piacterét is említik. A század derekán 
fennállott állapotokat tükröző Tranšlatio St. Dionysii Areopagitae a várost három 
részre osztja: királyi, papi és kereskedői részre. De a papi részben is éltek 
kereskedők. A 'kereskedői rész egybeeshetett az új település egy részével is, 
amelyet kincsekben igen bővelkedőnek jelöl az említett forrás. Fritz Morré: 
Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis 1400. (Bottrop i. W., 1935.) 12, 
14. o.; Albert von Hofmann: Die Stadt Regensburg (Stuttgart und Berlin 1922.) 
42, 97, 98, 108, 135, 136. o.; Eduard Otto Schulze: Die Kolonisierung und Ger
manisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe. (Leipzig, 1896.) 49. o. 

28 Aventinus: Annales Boiorum. (Gombos: Cat. Font. I.) 362, 365. o. és 
(MGSS XII.) 252. o.; Ex vita S. Udalricl prioris Cellensis. (MGSS XII.) 251, 
252, 254, 256. o. vö. Migne: Patrologia latina. 149. k. (Paris. 1853.) 633—634. hasáb, 
W. Wattenbach:'!, m. 42—43. o.; U. Chevalier: Répertoire II. 4590. hasáb; Vita S. 
Leonis IX. papae . • . Wiberto . . . auctore (Muratori: Rer Ital. Scriptores III-) 
295. o. 

10 Hadtörténelmi Közlemények 1723 
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Magyarországon és bevezették az István törvényeinél kegyetlenebb 
bajor törvényeket.29 Ez utóbbi is mutatja, hogy a magyar urak azért 
álltak ismét Péter mellé, hogy a szabad magyarokat könnyebben nyom
hassák el. Ugyanebben az évben az egy évtized óta erősen támadott 
nyugati szláv liuticsok ellen is hódító hadjáratot intéztek a német 
feudális urak.30 

Az egyik német forrás azt hangoztatja III. Henrik Aba feletti 
győzelme után, hogy annak eredményét a maga és utódai számára meg
szilárdította.31 A valóságban azonban Péter uralma és a császár hűbér-
urasága rövidéletű, rendkívül ingatag volt. Ez az uralom nemcsak a 
szabad magyarok növekvő ellenállásával találkozott, hanem a magyar 
uralkodóosztály egy része is hamarosan elfordult tőle és az Árpádház 
három külföldön élő hercege felé fordította szemét. Ezek közül a trón 
várományosa András herceg volt, aki egyik testvérével együtt Orosz
országba került és a magyarországi Péter-ellenes felkelés után indult 
vissza hazájába. András az egyik német krónika feljegyzése szerint ha
talmas tömegű hadsereget hozott magával Oroszországból. Itthon pedig 
a fegyveresek további sokasága özönlött hozzá. Az utóbbiak a hódító 
német befolyást képviselő egyházzal szemben a pogánysághoz ragasz
kodó szabad magyarok voltak.32 

Az 1046 és 1060—61. évi magyar „pogányfelkelés" sok tekintetben 
hasonlít az 1030-as évek derekától lefolyt lengyel népi mozgalmakhoz, 
vagy a 11. század második felében az Elba-menti szlávoknál lejátszódott 
megmozdulásokhoz. E felkelések nem egyszerűen a pogány reakció 
vagy az ősközösségi rendhez ragaszkodó nép mozgalmai voltak, hanem 
a német feudális befolyás és az azt támogató keresztény egyház ellen 
irányultak, továbbá bennük több-kevesebb szerepet játszottak a rab
szolgák és a jobbágyok is. Az 1046-i mozgalommal kapcsolatban az egyház 
német jellegére Aventinus is utal.33 Az 1060—61. évi felkelésben a krónika 
szerint a rabszolgák, a falusiak és a köznép vettek részt. A feudális 
függésbe süllyedő szabadok vezetőszerepe mellett tehát ott küzdöttek 
a mozgalomban a rabszolgák és jobbágyok is. S a megmozdult tömegeknek 

29 Aba elleni összesküvés: Chronici Hungarlci compositio saeeuli XIV. 
(Szentpétery SRH I.) 330. o.; Ann. Altah. majores. (Gombos: Cat. Font. I. 96. o. 
— A magyarok kiközösítése: Chron. Hung. comp. saee. XIV. (i. h.) 331—332. o.; 
Ann- Altah. maiores. (1. h ) 97. o. — Aba veresége, Péter hűbéri hódolata: S. 
Rudberti Sallsb. Ann. Breves. (MGSS. IX) 757. o.; Chron. monast. Mellic. (Pez: 
SRA. I.) 224. hasáb; Chron. Salisb. (u. o.) 341. hasáb; Chron. Austr. (Struve RGS. 
I.) 439. o.; Chron. August, (u. o.) 496. o.; Ann. Altah. maiores. i. h. 97—99. o. 
— A megszállás és a bajor törvény bevezetése: Ann. Altah. maiores. (i. h.) 98. o.; 
Herimannus Augiensis monachus: Chronicon (Gombos: Cat. Font. II.) 1144. o. 

so Chron. August. (Struve RGS. I.) 496. o. — Az előzményekre: Wendt i. m. 
I. 68—69. o. 

si Wlpo: Gesta Chuonradi II. (Gombos: Cat. Font. III.) 2666. o. 
32 Simonis de Keza Gesta H u n g a r o r u m (Szen tpé te ry SRH. I.) 177. o.; 

Chron ic ! H u n g a r i c l composi t io saecul i XIV. (u. o.) 336. o.; A n n . Al tah . ma io res . 
(Gombos : Cat . Fon t . I.) 99. o.; A n n . S. R u d b e r t i Sal isb. (MOSS IX.) 773. o.; 
Chron . monas t . Mellic. (Pez SRA. I.) 224. h a s á b ; Chron. Aus t r . (S t ruve : RGS. I.) 
439. o.; Chron. August , (u. o.) 496. o. 

33 A v e n t i n u s : Anna les B o i o r u m (Gombos: Cat. Font . I.) 367. o. 
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a királyba vetett illúziója34 alighanem a német hódítók ellen küzdött 
Béla herceg személyének szólt. E felkelés leverése a feudalizmus győ
zelmében meghozta a döntő fordulatot, ugyanakkor siettette a rabszol
gaság elemeinek eltűnését. 

A németbarát udvar, valamint a katolikus egyházi kizsákmányolás 
és képviselői ellen forduló, a katolikus hierarchiát megrendítő nagy 
lengyel szabadparaszt-, valamint jobbágy- és rabszolgafelkelés elfojtása 
ugyancsak a feudális viszonyok diadalát és általános elterjedését ered
ményezte, egyszersmind súlyos csapást mért a rabszolgaság elhaló intéz
ményére is. Emellett e felkelés során pusztulhatott el a második (talán 
sandomierzi) lengyel érsekség is.35 

A liuticsok — mint Helmold feljegyezte — a keresztény egyházzal 
szembenállva egyben a szász fejedelmeknek való adófizetést tagadták 
meg. Majd a 11. század második felében a szász seregekkel való küz
delmekben került sor a pogány ideológia felülkerekedésére.36 E fel
kelések Magyar- és Lengyelországban a feudális állam megerősítésére 
vezettek, de ugyanakkor alapjaiban rendítették meg a császári befolyást 
is s így biztosították a további fejlődést. De a liuticsok és obotritok 
csak időleges sikert értek el a feudális német előretöréssel szemben. 

Nyilvánvaló azonban, hogy — ellentétben Deér József ferdítésével 
— 1046-ban a népfelkelés mellett jelentős szerepe volt András győzel
mében a vele jött orosz seregnek is. A császári hódítók elleni küzdelem
ben beállott sorsdöntő fordulatot tehát nagyrészt András apósa, Bölcs 
Jaroszláv kievi fejedelem csapatai segítették elő. A német császár sem 
tudta Magyarország felszabadítását megakadályozni. Itáliai, a következő 
évben pedig Hollandia grófja elleni útja kötötte le.37 András király kez-

34 Chron ic i Hunga r i c l composi t io saeculi XIV. (Szentpé tery SRH. I.) 359. o. 
35 z . N. Cserni lovszkij szerk. : Á l l am- és j og tö r t éne t (Bp. 1951.) 218. ©.; V-

Korol juk—I. Miller—J. P lszarev: Vita Lengyelország t ö r t é n e l m é n e k fő p rob l émá i 
ról (A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k Ér tes í tő je , 
1951. IV—VI.) 75, 79, 81. o.; Koro l j uk V.—Miller I . : Lengye lország t ö r t é n e t é n e k 
per iodizációja . (U. o. 1952. I—III.) 86. o. — A felkelés pogány ideológiájára , ill. 
a n é m e t befolyás el leni t endenc i á j á r a Chronica p r i n c i p u m Polon iae (Stenzel : 
SR Si les . I.) 56—57. o. ; l oann i s Díugossi sev L o n g i n i . . : His tór iáé Po lon icae I-
(Lipsiae. 1711.) 191—192. ha sáb ; Vincent i i K a d l u b e k . . . His tór ia Pol onica ( loannis 
Díugossi sev L o n g i n i . . . His tór iáé Po lon icae II . Lipsiae . 1712. Függelék. ) 652. 
h a s á b ; S tanis la i Sarn ic i i Anna les (u. o.) 1052. ha sáb ; Nicolai Hene l i i ab H e n n e n 
feld • . . Anna les Silesiae (Sommersbe rg : Siles. RS. I I ) 216. o.; vö. Th . S c h i e m a n n : 
Russ land, Po len u n d Liv land bis ins 17. J a h r h u n d e r t . I. (Berlin, 1886.) 409. o. és 
Wend t i. m . I. 68. o. — A másod ik lengyel é r sekség pusz tu lásá ra S tan i s law 
K e t r z y n s k i : Ö zaginlonej m e t r o p o l u czasów Boles lawa Chrobrego . (Warszawa. 
1947.) 8. o. 

3« Wend t i. m. I. 76—77. o.; W. von Sommer fe ld : Geschich te de r Germanis i 
e r u n g des H e r z o g t u m s P o m m e r n o d e r Slavien bis z u m Ablauf des 13. J a h r 
h u n d e r t s (Leipzig, 1896.) 12—13. o.; Cserni lovszki j i. m . 214. o. 

37 Marczal i H e n r i k : Magyarország t ö r t é n e t e az Á r p á d o k k o r á b a n . (Szilágyi 
S á n d o r szerk . : A m a g y a r nemze t t ö r t é n e t e II . Bp . 1896.) 48. o.; S. S u g e n h e i m 
i. m. 169. o. — Deér ané lkü l , hogy az orosz segí tség fo r r á sada tá t é r t éke l t e vagy 
eml í t e t t e volna, s b á r k o r á b b a n eml í t e t t e a császár és Bölcs Ja rosz láv közöt t i 
e l l en té t közve t l en okát , leszögezte, hogy a he rcegek támogatás t , az erős ke le t i 
n é m e t befolyás mia t t , r okon i összeköt te tése ik e l l ené re sem remé lhe t t ek , kü lpol i 
t ika i t ámaszuk n e m volt . Deé r József: A m a g y a r törzsszövetség és pa t r imoniá l i s 
k i rá lyság kü lpo l i t iká ja . (Kaposvár , 1928.) 61. o., vö. 44. o. 
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detben haladó politikát folytatott, tovább vitte István államszervező 
munkáját, helyreállítva a kereszténységet és — a bajor törvény he
lyére — István törvényeit.38 De a kereszténység megerősítésében is meg
mutatkozott az orosz kapcsolat. András Tihanyban és Visegrád közelé
ben görög szertartású, valószínűleg orosz remeteségeket, ill. kolostort 
alapított.39 

A magyarországi uralkodóosztály frakcióharcai következtében András 
hamarosan politikát változtatott, és meglazította szláv és bizánci kap
csolatait. Ez elősegítette, hogy a császár az 1040-es évek végén ismét 
hűbérúri igénnyel és adóköveteléssel lépjen fel. Gyors ütemben hódító 
hadjáratot készített elő. Ebből a célból felépítették Hainburg határ
várat. Ismét határmenti harcok következtek. András tulajdonképpeni 
átállására az osztrák őrgróffal kötött szövetsége utal.40 

1051-ben azután bekövetkezett a császár — számos német tartomány 
erejét felölelő — támadása Magyarország ellen. Ez a hadjárat azonban 
csúfos kudarcot vallott, a szláv és magyar lakosság ellenállása, a magyar 
hadsereg harca győzött. A császár hajóhada és szekéroszlopa nem 
tudott benyomulni Magyarországra. Nagyszámú lovassága Székesfehérvár 
ellen tört, tűzzel-vassal pusztított. De a termést, sőt a füvet is felégették 
a hódítók előtt, az állatokat elhajtották előle. A lakosság elvonult vagy 
elrejtőzött, az élelmiszereket elrejtette vagy megmérgezte. A császár 
seregében éhínség állt be, sőt a lovak ellátása is megnehezült. Ez a nehéz 
páncélos lovasok (loricati) hordására speciálisan tenyésztett lovak erejét 
meríthette ki. Ráadásul a honvédő haderő nem szorítkozott passzív 
védelemre. A gyors magyar-besenyő lovasság éjszakai felmor?soló rajta
ütései, nyílzápora, mérgezett nyilai visszatérésre kényszerítették a meg
fogyatkozott hódítókat.41 A büszke, hódításra induló III. Henrik így 
nem tudta realizálni hűbéruraságát, nem tudott új területet sem rabolni. 
1051 október végén Hainburgban kiállított adománylevelében az ottani 
egyháznak adta „a magyarok végvidékén az ellenségtől karddal meg-

38 Legenda S. Gerhardi eplscopi (Szentpétery SRH. II.) 503. o.; Chronici 
Hungarici comp. saec. XIV. (Szentpétery 1. m. I.) 343—344. o. 

39 Legenda S. Gerhardi episcopi (i. h.) 503. o. Vö. ifj. Csemegi József: 
A tihanyi barlanglakások. ArchaeolOgiai Értesítő 1946—48. 396—402. o. és Dercsényi 
Dezső: Visegrád műemlékei (Bp. 1951.) 12. o. — Az orosz barátságnak e század 
első felében Csehországban is lehettek még egyházi alapjai. Oldrich uralma 
idején még ott is van nyoma a cirillbetűs szláv egyházi kultúrának. Monachl 
Sazavensis Continuatio Cosmae (MGSS IX) 149. o. 

40 Chron. monast. Mellic. (Pez: SRA I.) 224. hasáb; Chron. Salisb. (u. o.) 
341. hasáb; Chron. Austr. (u. o.) 552. hasáb. — Simonis de Keza Gesta Hungarorum 
(Szentpétery SRH. I ) 178. o.; Chron. August. (Struve RGS. I.) 497. o.; Die 
Geschichtsquellen von Kremsmünster im XIII. und XIV. Jahrhundert. (Kiadta 
J. Loserth. Wien, 1872.) 58. o. 

•41 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Szentpétery SRH. I.) 179. o.; Chron. 
Hung. comp. saec. XIV- (u. o.) 347. o.; Ann. Altah. maiores (Gombos: Cat. Font. 
I.) 100. o.; Chron. August. (Struve RGS. I.)497. o.; Gotifredi Viterblensis Pantheon 
(MGSS XXn.) 248. o.: Chron. monast. Admont. (Pez: SRA. I I ) 178—179. hasáb. — 
A páncélos lovasság lovaira: Zur Geschichte des Hufeisens. (Jahrbuch des Berni
schen Historischen Museums in Bern, 1948. Bern, 1949.) 37. o. 
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szerzett egész vidék" terménytizedét. Ám ez a terület az oklevél szavai 
szerint most is csak a Fischa és Lajta köze volt.42 

1052-ben újabb támadást indított a császár, de nem tudta bevenni 
Pozsonyt, hiába ostromolta különféle hadigépekkel. Itt a császár hajóit 
megfúró Zotmund búvár hőstette, valamint az országot védő magyar 
és szláv vitézek harca feltartóztatta a támadást. A császár a kíséretében 
levő Leó pápával együtt kénytelen volt csúfosan visszatérni. A táma
dókon az sem segített, hogy a pápa kiközösítéssel fenyegette meg a ma
gyarokat.43 

A császár 1052. évi kudarca után a magyar uralkodóosztályon belüli, 
a magyar uralkodóház viszályaiban tükröződő ellentéteket használta fel 
újabb támadások előkészítésére. Ezt megkönnyítette számára Konrád, 
a felkelő, de Magyarországba űzött s onnan portyázó bajor herceg nem 
sokkal utóbb bekövetkezett halála is.44 András fiának, Salamonnak 
német házassága még jobban kiélezte az ellentéteket. 1060-ban harc 
ütött ki András király és Béla herceg között, amelyben a király trónját 
és életét vesztette, annak ellenére, hogy Andrást német csapatok is 
támogatták. „Bajnok" Béla magyar és lengyel csapatokkal legyőzte 
András német-cseh hadát és rövid időre újra megmentette Magyar
ország függetlenségét.45 De már 1063-ban a német császár ismét be
avatkozott a Salamon mögött álló magyar földesúri frakció oldalán és 
serege Béla halála után magyar királlyá emelte András fiát. Béla fiai 
Lengyelországba menekültek,46 amely ugyanez időben rázta le a császári 
befolyás maradványait is. 

Magyarország függetlenségének több évszázadra biztosítása az 1070-es 
évekre esik, amikor a feudális német hódítók elleni harc már a pápaság 
és császárság harca idején, tehát a magyarokra kedvezőbb nemzetközi 
helyzetben zajlott le. Közben a magyar társadalom is hatalmas lépé
sekkel fejlődött és a Salamont támogató német csapatokkal szemben 
már a földművessé vált magyar nép csapatai, „szolgák" és aratók, ka
szások, viilások küzdöttek. A császár maga nem tudott személyesen be
avatkozni a harcokba és a mogyoródi csatában Béla fiai legyőzték és 

42 Vincenz Brandi: Codex diplomaticus et eplstolaris Moraviae. Vn/3. k-
(Brünn, 1864.) 15. sz. 

43 Chronici Hung. comp. saec. XIV. (Szentpétery SRH. I.) 346—347. 0.; Ann. 
Altah. maiores. <i. h.) 100—101. o.; Annalista Saxo: Chronleon (Gombos: Cat. 
Font. I.) 222. o.; Herimannus Augiensis Chronicon (Gombos: Cat. Font, n.) 1145. 
o.; Chron. Sallsb. (Pez: SRA. I) 341. hasáb; Chron. August. (Struve RGS. I.) 
497. o. 

44 Chron. monast. Mellic. (Pez: SRA. I.) 225. hasáb; Bernardi Noricl chron. 
Austr. (u. o.) 692. hasáb; Chron. monast. Admont. (Pez: SRA. I I ) 179. hasáb; 
Chron, Austr. (Struve RGS. I.) 440. o. VÖ. A. v. Hofmann 1. m. 42. o. és S. 
Sugenhelm i. m. 173—174. o. 

45 Chron. Hung. comp. saec. XIV. (Szentpétery SRH. I.) 356—357. o.; Auc-
tarium Zwetlense (MGSS IX.) 539. o. 

46 chron. Hung. comp. saec. XIV. (i. h.) 361. o.; Chron. monast. Mellic. 
(Pez: SRA. I.) 225. hasáb; Chron. Salisb. (u. o ) 341. hasáb ; Chron. monast. Admont. 
(Pez: SRA. II.) 179. hasáb; Chron. Austr. (Struve RGS. I.) 440. o.; Chron. August, 
(u. o.) 498. o.; Auctarium Zwetlense (1. h.) 539. o. 
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kiűzték Salamon német, cseh és magyar katonaságát.47 IV. Henrik 
császár az egyidejű itáliai és németországi események (pl. a szász népi 
felkelés) következtében nem tudott beavatkozni sem Magyarország, sem 
Lengyelország ügyeibe, hanem mint Marx kiemeli, „Salamont sorsának 
engedi át". Elmaradt IV. Henrik lengyelek ellen tervezett hadjárata is. 
S az ő idejében veszítette el a magdeburgi német érsekség az Elbától 
keletre fekvő birtokait. I. László magyar király pedig 1079 körül téli 
hadjáratot indított a németek ellen.48 

A német császárok Magyarország elleni hódító hadjáratainak sorát 
az 1108. évi hadjárat zárja le, amelyet Kálmán király és Álmos herceg, 
ill. a mögöttük felsorakozó nagybirtokos pártok küzdelme segített elő. 
A császár nagy birodalmi sereggel támadta meg Pozsony várát, de 
kudarcot vallott alatta. A császár seregében egy érsek, hat püspök, két 
herceg, három őrgróf, tizenegy gróf és más német urak között jelen volt 
Habsburg Ottó gróf is.49 A Habsburgok megjelenése történelmünkben 
egybeesik tehát a feudális német hódító törekvésekkel. A támadókkal 
szemben azonban ekkor már jóval fejlettebb feudális hadsereg állott, 
mint a korábbiakkal szemben. Kálmán törvényeinek tanúsága szerint 
már magyarországi páncélos lovasság is volt a magyar hadseregben. 
A császár kudarcát az is siettette, hogy Boleszláv lengyel király és egy 
cseh herceg is hadbalépett Kálmán szövetségében a császárt támogató 
csehekkel szemben.50 

« Chronic i Hunga r i c i composi t io saecul i XIV. (Szen tpé te ry SRH. I.) 
386—387. o.; S imonis d e Keza Ges ta H u n g a r o r u m (u. o.) 180—181. o.; Chron. monas t . 
Mellic. (Pez: SRA. I.) 226. h a s á b ; Chron . monas t . Admon t . (Pez: SRA. I I ) 180. 
h a s á b ; Chron . Aus t r . (S t ruve RGS. I.) 441. o. 

48 L á n d o r Béla : M a r x jegyze te i a m a g y a r t ö r t éne l emrő l (A T ö r t é n e t t u d o 
m á n y i In téze t Ér tes í tő je , 1950. I—III.) 39. o. Ba jo r feudál is fe lke lés : Die 
Gesch ich t sque l l en von K r e m s m ü n s t e r . . . 10., 54. o. A vá rosok h ű e k m a r a d n a k 
a császárhoz: Ju l i an B o r c h a r d t : Deu t sche Wir t schaf t sgeschich te II . (Berl in, 1924.) 
307. o. Szász nép i fe lkelés: B rvnon i s d e bello Saxonlco h is tór ia (S t ruve RGS. I.) 
184—185. o., vö. Mika Sándo r : A hűbé r i s ég és a ke resz te s h a d j á r a t o k k o r a 
(Nagy Képes Vi l ág tö r t éne t V. Bp. é. n.) 81—82. o. A lengye lek elleni h a d j á r a t 
e l m a r a d á s a W e n d t i. m . I. 78. o. A m a g d e b u r g i é r sekség b i r t o k a i r a : Willy 
H o p p e : Das Erzst if t Magdeburg u n d de r Os ten (Histor ische Zei tschr i f t 135. k. 
München-Ber l in , 1927.) 373. o. — László h a d j á r a t a : F e j é r IX. 7. 703—704. o. Vö. 
Ka rácsony i J á n o s : A hamis , h ibá ske l t ű és ke l t eze t l en ok leve lek j egyzéke 
1400-ig. (Bp. 1902.) 88—89. o. 

49 Álmos szökése a császárhoz: Chron. Hung . comp, saec- XIV. (Szentpétery 
SRH. I.) 429. o.; Die grossen Köln i schen J a h r b ü c h e r (Berlin, 1867) 10. o.; A n n a -
lista Saxo (Gombos: Cat. Fon t . I.) 224—225. o.; E k k e h a r d u s Uraugiens i s a b b a s : • 
Chron . luniv. (Gombos: Cat. Font . II.) 872. o. — Pozsony s ike r t e l en o s t r o m a : 
F e j é r II . 50—5*. o.; Anna l i s t a Saxo (i. h .) ; E k k e h a r d u s Uraug . (i. h . ) ; Cont . 
C laus t roneoburg . P r i m a (MGSS I X ) 609. o.; Chron . monas t . Mellic. (Pez: SRA. I.) 
228. h a s á b ; Chron . monas t A d m o n t . (Pez: SRA. II.) 183. h a s á b ; Chron. Aus t r . 
(S t ruve RGS. I.) 443. o. A h a d j á r a t részvevői re : Fe jé r II. 50—54. o. vö. Pau le r 
G y u l a : A m a g y a r nemze t t ö r t é n e t e az A r p á d h á z i k i r á l y o k a la t t . I.' (2. k iadás , 
B p . 1899.) 214., 464. o. — A visszatérés u t á n Passau mel l e t t k iá l l í to t t oklevél 
Fe j é r : I I . 54—56. o . 

50 Cosmae Chron . B o e m o r u m (MGSS IX.) 111—114. o.; Chron icae P o l o n o r u m 
(u. o.) 456, 462. o.; Godys law Baszko : Chron . Poloniae (Gombos: Cat. Fon t . II.) 
1075. o. (a cseh vona tkozás t a for rás összezavar ta) ; Vincent i j K a d l u b e k . . . Histór ia 
Polonica (Dlugoss i- k iadós I I . függelék) 699. h a s á b ; Anna l i s t a Saxo (Gombos 
Cat . F o n t . I.) 224—225. o. 
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Itt is érvényesült tehát az a körülmény, amit Marx emelt ki: „Már 
V. Henrik idejében lengyelek, oroszok, magyarok élénk kapcsolatban 
állnak egymással; az egyik nép elűzött fejedelmei a másiknál keresnek 
védelmet és viszont.. ."51 De a feudalizmus viszonyai között a szomszéd
népek baráti kapcsolata nem lehetett kizárólagos. Már korábban meg
indultak a magyar feudális urak igazságtalan, hódító déli háborúi is, 
amelyek során a magyar feudális haderő a balkáni népeket rabolta-
pusztította, földjüket tőle telhetően meghódította. E harcok leírása nem 
tartozik e tanulmány keretébe, említésük azonban nélkülözhetetlen 
ahhoz, hogy — a haza védelmét egyébként gyakran eláruló — magyar 
uralkodóosztály külpolitikáját, a magyar állam külső funkcióját egészé
ben tarthassuk szem előtt. Ezen csak átmenetileg változtatott valamelyest 
a Magyarország elleni 12. századi bizánci hódító törekvés. 

2. Küzdelmek a német tartományurak és a német lovagrend terjesz
kedése ellen. 

Valószínűleg 1108-ban indítottak hadjáratot a keletszászországi egy
házi és világi urak a szomszédos szlávok leigázására, földjük elrablására. 
Ez a hadjárat már a feudális német hódító háborúk második szakaszába 
tartozott: helyi feudális urak vállalkozása, amelyhez nyugatabbról is 
vártak segítséget. A , legjobb földdel, termékeny, húsban-mézben dús 
területtel kecsegtették a szlávok elnyomására vállalkozókat.52 Megerő
södtek a „hódító és pusztító háborúk", ahogyan Engels az Elba menti 
szlávok ellen viselt háborúkat megbélyegezte.53 E szlávok ellen 1147-ben 
hatalmas „keresztes" sereg indult. A sereg rendkívüli nagyságú lehetett, 
mert a magdeburgi évkönyv a német-dán-lengyel hadak létszámát — 
bizonyára túlzással — mintegy 220.000-re teszi. A seregben ott voltak a 
keletnémetországi egyházi és világi fejedelmek, Magdeburg, Münster, 
Merseburg, Brandenburg és más egyházmegyék főpapjai, a szász herceg, 
őrgrófok, grófok és nemesek csapataikkal, a dán király és püspökök 
haderővel és hajóhaddal, s egy lengyel herceg is. A „keresztes" sereg 
célja az említett forrás szerint a szlávok megtérítése vagy teljes kiirtása 
volt. A hódítók ellen az Elba menti szlávok élet-halálharcot vívtak. A 
keresztesek közel három hónapon keresztül dúlták a szlávok földjét, 
gyújtották fel városaikat, falvaikat. De végül is az Elba menti szlávok 
tönkreverték a hódító túlerőt. Ez volt utolsó nagy sikerük.54 A 12—13. 
század során jelentős nyugati szláv vidékeket kebeleztek be a német 

51 L á n d o r B . 1. m. 41. o. ___».»^L» J - _ «»<• 
52 A felhívás szövege- Rudolf Kötzschke : Quel len zur Geschich te der ost

d e u t s c h e n Kolonisa t ion Im 12. b is 14. J a h r h u n d e r t . (Leipzig u n d Ber l in , 1912.) 
53 Engels: A feudalizmus hanyatlásáról és a burzsoázia felemelkedéséről. 

(A német parasztháború. Bp. 1949.) 146. o. 
54 Annales Magdeburgenses. (Th. Hirsch—M. Toppen—E. Strehlke: Scriptores 

Rerum Prussicarum. I. Leipzig, 1861.) 240. o.; Gr. Köln. Jahrbücher i. kiadás 
47. o.; Csernilovszkij i. m. 215. o. 
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feudális urak. így pl. Magdeburg környékét, ahol még a 12. század 
elején szlávok éltek. E század második felében a szbrbokat elűzték egyes 
körzeteikből. Ezidőben és a 13. század első felében a források kifejezetten 
olyan eseteket is említenek, amikor egész szláv földművesfalvakat űztek 
el a német főpapok, hogy helyükbe „hívőket" telepítsenek. Ugyanezidőben 
került német kézre a szláv Stetin városa is.55 A feudális urak elűzték, 
terméketlen területre szorították a szláv parasztokat, s helyükbe olyan 
földműveseket telepítettek, akiket nyugatról kényszerített menekülésre, 
űzött el a növekvő kizsákmányolás. A 12. század második felében kelet
kezett forrás szerint „a hatalmasok kapzsisága és rablása nyomja el a 
szegényeket és a falusiakat . . . sokan kényszerülnek eladni birtokukat 
és idegen földekre vándorolni."56 Flandriai, németalföldi, nyugatnémet
országi parasztok vonultak így Kelet-Németországba, a nyugati szláv 
országokba és hazánkba. Ez a nyugati szlávok jelentős részének ger
ma nizálódására vezetett. De a növekvő feudális terhek elől keletre 
vándorló dolgozók is csak átmenetileg kerültek kedvezőbb helyzetbe. Sőt 
az Elba menti, tengermelléki és porosz szlávok kiirtása egyik történelmi 
gyökere lett a németországi második jobbágyságnak, a német nép jun
keri elnyomásának. Ennek az elnyomásnak bázisa az a terület volt, 
amelyről Franz Mehring, a német munkásmozgalom egyik kimagasló 
alakja hangsúlyozta: Brandenburg őrgrófság eredetileg szász gyar
mat volt, meghódított szláv tartomány, mint Mecklenburg, Pomeránia, 
Szilézia, Kelet- és Nyugat-Poroszország is."57 

A német feudális urak hazánk elleni hódító törekvéseinek 13—14 
századi második szakaszát a szláv népek elleni támadáshoz hasonlóan 
a német lovagok és a szomszédos német tartományurak szerepe jellemzi. 
A német birodalom ezidőben egyre gyengült. így ezek a háborúk létében 
a magyar államot nem fenyegették, de gyengíthették és olykor komolyan 
gyengítették harcát az idegen hódítók és a fejlődés belső ellenségei 
ellen. 

Az utóbb a szláv országok történetében oly hírhedt szerepet játszott 
német lovagrend 1211-ben a magyar király hívására került az erdélyi 
Barcaságra. Ezen a területen számos jelentős kiváltságot kapott a rend 
a bányászattal, az áru- és pénzforgalommal, az igazságszolgáltatással kap
csolatban, de a király nem adta fel sem a bíráskodással, sem a pénz
veréssel kapcsolatos felségjogait e területen.58 Egyházi téren is jelentős 
kedvezményeket kaptak: az erdélyi püspök 1213-ban — akár utóbb a po
rosz püspök a kulmi földön — átengedte nekik a tizedszedést területükön, 

55 E. O. Schulze 1. m . 126. o. j egyze te ; H. Kö tzschke i. m . 38, 127. o. 
56 E . O. Schu lze i. m . 125—126. o. j egyze te . 
57 F r a n z M e h r i n g : Deu t sche Geschich te vom A u s g a n g e des Mi t t e la l t e r s . 

(Berl in, 1952.) 75—76. o. 
58 Z i m m e r m a n n — W e r n e r : U r k u n d e n b u c h zu r Gesch ich te de r D e u t s c h e n i n 

S iebenbürgen . (A t o v á b b i a k b a n : Tjrk.) I . (He rmanns t ad t , 1892.) 19. és 22. sz. 
(Utóbbi t v ö : Szen tpé t e ry : Kr i t . jegyz. I . 275. sz.) — Lovag rend i f o r r á s o k b a n 
Wurcza , Wurzâ . P e t r i d e D u s b u r g Cronica t e r r e P rus s i e (Script . Rer . P r u s s . I ) 
30—31. o.; Di K r o n i k e von P r u z i n l a n t des Nicolaus von Je rosch in . (u. o.) 315. o . 
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kivéve az odatelepülő magyarok és székelyek tizedét.59 1222-ben II. 
András király kibővített kiváltságlevelet adott ki a lovagrend javára.60 

A pápa mindent megtett a Hermann von Salza vezetésével önállósulásra 
törekvő német lovagok támogatására. 1223-ban nyilatkozatot tett, hogy 
a német lovagok földje kizárólag a pápai szék vezetése alatt áll, más 
püspök vagy főpap ott nem illetékes. Az erdélyi püspök erre kiközösí
tette a lovagokat, ami a pápa újabb beavatkozását vonta maga után.61 

1224-ben azután a lovagok kifejezetten pápai védelem alá helyezkedtek, 
aki ezt a területet a Kárpátokon túli területekkel együtt pápai hűbérnek 
nyilvánította. Amikor a király fellépett a lovagrend önállósulási kísér
letei ellen, a pápa azt üzente a lovagoknak, hogy semilyen fenyege-
tődzésnek vagy ijesztésnek ne engedjenek, ne adják át azt a földet pápai 
engedély nélkül.62 Végül is a német lovagokat 1225-ben a király lovas
sága fegyveres harcban verte ki a Barcaság területéről, s havasalföldi 
várukat is elfoglalták.63 Erdély és a szomszédos román terület — 
amelyet a pápa ugyancsak a lovagoknak utalt — csak így menekült meg 
attól a szörnyű sorstól, amit az Erdélyben kudarcot vallott német lovag
rend Lengyelország határán való letelepítése a lengyel és porosz, utóbb 
távolabbi területek lakosságának hozott. A lovagrend kiverése azonban 
az adott viszonyok között nem jelentette a Kárpáton túli területek állami 
önállósulásának zavartalanságát. A kialakuló havasalföldi román államnak 
így is szívós harcot kellett folytatnia, most már a magyar királyok ellen. 

Az Erdélyből kivert lovagrendet Mazóviai Konrád herceg 1226-ban 
Lengyelországba hívta, s nekik adta Kulm tartományt. A német lovagok 
most Hermann von Salza vezetésével befészkelődtek Lengyelország vég
vidékére. Ez hamarosan igen veszedelmessé vált Lengyelország számára 
is. A lovagrend a források szerint igen kedves volt mind III. Honorius 
pápa, mind II. Frigyes császár, mind Németország fejedelmei szemében. 
A lovagok ugyanis fontos szerepet nyertek a hatalma teljében lévő pápa
ság terveiben, mint a katolikus keleteurópai expanzió harcosai, de támo
gatta a lovagrendet a német császárság is. II. Frigyes a kulmi földre 
települteknek megengedte Poroszország meghódítását és birodalmi terü
letté alakítását. Támogatta a lovagrendet a porosz püspök is. így a szét
tagolt Lengyelország külpolitikai helyzete erősen megromlott. A lengyel 

69 rjrk. I. 27. sz. i— Vö. 1228: Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni 
Ducatus Lituaniae IV. (Vilnae, 1764.) 6. sz. 

60 Urk. I. 31. sz.; Cruepurg vár (Kreuzburg) a lovagrend kezén u. o. 22. sz. 
(Utóbbit vö. Szentpétery: Krit. jegyz. I. 391. sz.) — Ugyanilyen nevű várat ezután 
— még a 13. században — a lovagok Poroszországban is létesítettek: Crucebergk, 
Crueeburgk, Cruczeburg. Cruzeburc. Crultzberg. Petri de Dusburg Cronica. . . 
(Script. Rer. Pruss. I.) 65, 102, 110. o.; Canonici Sambiensis epitome gestorum 
Frussie (u. o ) 280. o.; Di Kronike von Pruz in lan t . . . (u. o ) 433, 445. o.; De prima 
fundatione monasterii Olivae (u. o.) 680. o. 

el Theiner: Vetera Mon. Hist. Hung. I. 76. sz.; Urk. I. 36, 37. sz. 
62 A pápa i b iz ta t á s : Urk . I . 44. sz. Az e s e m é n y e k r e P a u l e ŕ Gyula i. m . II . k . 

(2. k i a d á s B p . 1899.) 94. o.; E r n s t H e r i n g : D e r Deu t sche R i t t e r o r d e n . (Leipzig, 
1943.) 76—78. o. 

63 Schuller: Die deutschen Ritter im Burzenlande. 17/a sz. okl. (Archiv für 
die Kenntniss von Siebenbürgens Vorzeit und Gegenwart. I. Hermannstadt, 1841.) 
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földektől északra mind jobban kiépült a lovagrend állama, s terjeszkedett 
a balti területek felé.64 A terjeszkedő lovagrend elleni harcban azután 
a 14. század első felében a széttagoltságot felszámoló Lengyelországnak 
hazánk nyújtott segítséget. 

A német lovagrend után a szomszédos osztrák herceggel kellett ha
zánknak megküzdenie, még a 13. század első felében. A Magyarországot 
sújtó tatárjárást ugyanis Harcias Frigyes osztrák herceg területrablásra 
használta fel. Frigyes már az 1230-as évek közepén kegyetlenül pusztí
totta Magyarország végvidékét, de csúfos kudarcot vallott.65 Ezután 
II. Frigyes császárral, Csehországgal, sőt Ausztria, különösen Bécs lakos
ságával fennálló ellentétei lehetetlenné tették hódító politikájának foly
tatását.66 Utóbb a császárral megegyezve, Frigyes herceg ereje ismét 
felszabadult a Magyarország elleni akciókra. A tatárjárás idején Magyar
ország segítséget kért a császártól, valamint Konrád német királytól, 
sőt IV. Béla király a fenyegető helyzetben azt az ajánlatot tette a csá
szárnak, hogy elismeri hűbéruraságát, ha a mongolokat kiveri Magyar
országról.07 A császár azonban nemcsak, hogy segítséget nem adott, de 
Bélát a német haderőhöz való csatlakozásra hívta fel,68 holott ez Magyar
ország teljes kiürítését és pusztulását jelentette volna. 

Nem kapott segítséget a császártól a tatárok elleni harcban, a leg-
nicai (liegnitzi) csatában elesett Henrik sziléziai herceg, IV. Béla unoka
testvére sem. Henrik így csak sziléziai és lengyelországi lovagokra és 
számszeríj ászokra, a felfegyverzett paraszti gyalogságra és fémbányá
szokra, német önkéntesekre és fogadott zsoldosokra támaszkodhatott a 
hatalmas tatár túlerővel szemben. A legnicai csatában a bányászok 
támadó szerepet is játszottak, s a számszeríjászok sikerrel küzdöttek 
a túlsúlyban lévő tatár Íjászokkal. A csata azonban végül is vereséggel 
végződött. A cseh király serege, amely Henrik erősítésére vonult, egy 
nappal elkésett, holott komoly segítség lehetett volna. Erre mutat, hogy 
a tatárok e haddal való újabb ütközet elől kitértek.69 

64 A n é m e t lovagrend be te lepedése a k u l m l fö ldre : Cod. Dipl . Regn l Pol . e t 
Magni Duca tu s Ll tu . IV. 1—18. sz.; Canonic i Sambiens is ep i tome ges to rum Pruss ie 
(Script . Rer . Pruss - I ) 281. o.; De p r i m a funda t ione monas t e r i i Ol ivae (u. o.) 
676—677. o.; Die Schr i f t tafe ln von Oliva. (u. o.) 728. o.; Bogupha l i I I . episcopi 
Poznan iens i s ch ron icon Po lon iae . (Sommersbe rg : Siles. RS . II.) 59. o. Vö. E r n s t 
K a n t o r o w i c z : Ka i se r F r i ed r i ch d e r zwei te . (Berl in, 1931.) 86. o. — A lovagrend 
és a pápa , ill. császár v i szonyára : P e t r i de D u s b u r g Cronica . (Script . Rer . P russ . 
I.) 36. o-; De p r i m a funda t ione monas te r i i Ol ivae (u. o.) 676. o. — II. Fr igyes 
engedé lye : J o h a n n Fr i ed r i ch B ö h m e r : Reges ta chronologico-d ip lomat ica r e g u m 
a t q u e i m p e r a t o r u m R o m a n o r a m (F rank fu r t a m Main, 1831.) 179. o. — A porosz 
p ü s p ö k t ő l n y e r t t á m o g a t á s r a 1231. Cod. Dipl . Morav iae VII . 3. 60. sz. — A ba l t i 
n é m e t lovagi t e r j e szkedés re V. T. P a s u t o : A l e k s z a n d r Nyevszk i j . (Bp. 1952.) 
65. s köv . o. - ; 

65 Godefr idi monach i S. Pan t a l eon i s apvd Coloniam A g r i p p i n a m annales-
( S t r u v e RGS. I.) 400—401. o.; A n n a l e s S. R u d b e r t i Sal isb. (MGSS IX.) 786. o. 

66 Vö. J . F. B ö h m e r i. m . 187, 189. o. 
83 Szen tpé t e ry : Kr i t . Jegyz. I. 707, 708. sz. 
68 Marczal i H . i. In. 489. o. 
09 IV. B é l a és H e n r i k r o k o n s á g á r a F. W. S o m m e r s b e r g : S i l es iaca rum H e r u m 

Scr ip to res . I. (Lipsiae, 1729.) 578—579. o. — A legnicai c sa tá ra Dlugoss i. k i adás 
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A tatár hadak főereje ezután hazánkra zúdult. E nehéz helyzetben 
az osztrák herceg hazánkkal szemben tanúsított magatartása azoknak 
az északi lovagoknak a magatartásához hasonlít, akik hátbatámadták a 
tatárok ellen harcoló Oroszországot. Frigyes herceg hadsereg nélkül jött 
Magyarországra és a tatárok ellen céltalan lovagi párviadalon kívül 
semmi katonai akciót nem indított. Kiprovokálta viszont a kunok vezé
rének megölését, mint erre német krónika kifejezetten utal 7 0 Ennek 
— a magyar nagyurak árulása miatt amúgyis meggyengült — magyar 
védelmet bomlasztó magatartásnak következetes folytatása, teljes ki
bontakozása volt Frigyes későbbi eljárása. Az esetleges német segítséget 
és számszeríjászok küldését azzal is gátolta, hogy még felvonulási terü
letet sem akart nyújtani nekik.71 A tatároktól űzött Béla királyt nem 
akarta országába bocsátani, úgy kellett Béla embereinek utat törniök. 
Majd Frigyes a királyt elfogta és kifosztotta, három nyugati vármegyét 
pedig az ottani várakkal együtt zálogba vett a tatárok elleni védelem 
címén.72 Ügy látszik, hogy a várakat nem mind tudta megkaparintani 
Mégis beljebb nyomult az országba. Egy kortárs feljegyzése szerint a 
herceg katonái, ahol tudtak, fosztogattak és felgyújtották a falvakat. Sőt 
Győr városába is bevonultak és a várat elfoglalták. A környékbeli ma
gyarok azonban fegyveresen megrohanták a várost és a várat a néme
tekre gyújtották. Az osztrák herceg erre fokozta az országába menekült 
magyarok kifosztását.73 Az a helyzet alakult ki tehát, hogy a tatárok 
ellen a nagyszámú dunántúli fegyveres erőktől keményen és jó ideig 
sikerrel védett Duna-vonalat — mert a Duna nem mint természetes aka
dály állta útját a hódítóknak — hátulról a hódító osztrák herceg támadta, 
azaz a magyar védelmet két tűz közé fogták. Ez a magatartás utóbb még 
a pápát is nyilatkozatra bírta, aki azonban nem annyira rosszalásának, 
mint csodálkozásának adott kifejezést.74 A herceg gálád támadása azután 
sem hagyott fel, hogy a tatárok áttörtek a Dunántúlra. Itt is, mint a Fel-

I. 676, 678. hasáb; Nicolad Henelii ab Hennenfeld . . . Annales Süesiae (Sommers
berg: Siles. SRS. II.) 249—250. o. Vö. Georg Bachfeld: Die Mongolen in Polen, 
Schlesien, Böhmen und Mähren. {Innsbruck, 1889) 67—68. o. — A cseh sereg szere
pére Vencel cseh király levele: Gustav Adolf Stenzel: Scriptores Herum Silesia-
carum II. (Breslau, 1839.) 462—463. o. 

TO continuatio Sancrucensis Secunda (MGSS IX) 640—641. o.; Chron. Austr. 
(Struve RGS I.) 457. o. — Az oroszországi eseményekre Pasuto i. m. 89. s köv. o. 

71 Levele Konrád német királyhoz 1241 júniusában, ebben korábbi magyar
országi tatárellenes harcával is kérkedett. Wenzel: AUO II. 80. sz. 

72 Fejér IV. 1. 287—294. o.; Rogerii Carmen Miserabile (Szentpétery: SRH. 
II). 574—575. o. 

73 Rogerii Carmen Miserabile (i. h.) 576. o. — Győr még 1241-ben visszakerül
hetett magyar kézre, 1242 elején magyarok védték a tatárok ellen. Fedor Schnei
der oklevélközlése (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts
forschung 1915.) 668—670. o. 

74 Vö. Rogerii Carmen Miserabile (i. h.) 576. o. — A Duna védelmezése a 
tatárok ellen: Wenzel AUO v n . 200. sz. — A cseh király szerint a nagy és igen 
gyors folyók sem jelentettek akadályt a tatár átkelés előtt. Stenzel: SR. Siles. 
II. 462—463. o. — A tatárok tábort vertek a Duna partján Magyarországon. (A 
cseh király értesülése.) Cod. Dipl. Moraviae VII. 3. 78. sz. — A pápa nyilat
kozata 1243-ban: Theiner i. m. I. 349. sz. 
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Vidéken, a nemesek, egyházi lovagok, várnépek mellett maguk a városias 
települések felfegyverzett lakosai (burgenses) védtek számos várat és 
erődített helyet, pl. Sopront, Pozsonyt is. A tatárok elleni csatavesztés 
után csak várakra, városfalakra támaszkodva lehetett még menteni, ami 
menthető: az emberi életeket, a munkaeszközöket, épületeket. Most ezt 
a védekezést is veszélyeztette Frigyes herceg. 

Béla király több oklevele utal arra, hogy a támadó osztrák herceg
gel való harcok akkor sem szüneteltek, mikor ő a tengerparton tartóz
kodott. Frigyes herceg — valamikor 1242 február 2. után — elfoglalta 
Sopront, gyújtogatott Sopron megyében, támadta Pozsony megyét és 
ez év nyarán benyomult a Vágvidékre, ahol táborából oklevelet is adott 
ki. Talán az osztrák herceg támadásával függ össze a Várasd és Pettau 
közötti határok körüli harc is.75 

A király a tengerpartról visszatérve, nyomban hozzákezdett az elfog
lalt területek visszaszerzéséhez. Béla emberei még 1242-ben Pozsonytól 
Bécsig törtek előre. Körülzárták és ostrom alá fogták Sopront, amelyet 
a herceg számszeríjászai védtek.76 Ezekben a harcokban is kitűntek azok 

75 Egész Pozsony m e g y e m e g m e n t é s e az osz t rák h e r c e g ellen, Béla t enge rpa r t i 
t a r tózkodása ide jén : Fe jé r IV. 1. 390—392. o. A h a t á r v i d é k megvéde lmezése az oszt
r á k he r ceg e l len a k i r á l y t e n g e r p a r t i t a r tózkodása ide jén Wenze l AUO I I . 179. 
sz. F r i g y es vágv idék i t á m a d á s á r a F e j é r IV. 1. 245—246. o. A v a r a s d i é s p e t t a u i 
h a t á r o k v é d e l m e Wenzel AUO VII. 104. sz. — Sopron e les tének (er re később i 
m a g y a r o s t roma utal ) hozzávető leges ke l tezésére , v a l a m i n t az e rőd í t e t t h e l y e k 
l akosságának e l lená l lására a D u n á n t ú l o n és a F e l v i d é k e n a l apve tő fo r rás a Fedor 
Schne ide r ál ta l közölt oklevél . A burgens i s szó város lakó , po lgá r é r t e l m é r e a 
13. századi magya ro r szág i okleveles g y a k o r l a t b a n lásd K a r i Mol lay: Das ä l t es te 
deu t sche Dehngu t de r u n g a r i s c h e n Sprache . (Acta Linguis t ica , 1952.) 397—399, 
406—407. o. Vö. a va lósz ínűleg magya ro r szág i szóhaszná la to t v i ssza tükröző p á p a i 
ok levé lben : „ in m u n i t i o n e Cas t r i Poson iens i s " (pozsonyi erődben) és „ in B u r g u m 
e i u s d e m cas t r i " , „ in B u r g u m p r e d i c t u m f (Pozsony városba) T h e i n e r i. m . I. 54. 
sz., ami a fent i é r t e lmezés t igazolja. Bu rgenses emlí tése Sop ronban m é g 1250-ben: 
F e j é r IV. 2. 63. o-, a k i r á ly tó l á t í r t i spán i ok levé lben . (A németo r szág i szóhasz
n á l a t b a n a b u r g e n s i s kifejezés m á r a 12. század d e r e k á n is város i l akos t je lent , 
vö. Ed i th E n n e n : Einige B e m e r k u n g e n z u r f rühmi t t e l a l t e r l i chen Gesch ich te 
Bonns . Rhe in i sche Vie r te l j ahrsb lä t t e r , 1950—51. Bonn . 190. o.) — A F e d o r Schne ide r 
á l t a l közöl t (és számos oklevél le l , va l amin t Roger ius ada t a iva l egybeve the tő ) 
ok levé l 12 d u n á n t ú l i , v a l a m i n t 5 fe lvidéki v á r és mege rős í t e t t he ly egymássa l 
kapcso l a tban álló e l lená l lásáró l beszél a t a t á r j á r á s végső szakaszában, emel le t t 
t ovább iak e l lená l lására u t a l n e v ü k eml í tése né lkül . Ezek a l ap ján a nép i el len
ál lás t t á g a b b a n kel l é r te lmezni , m i n t L e d e r e r E m m a (A t a t á r j á r á s Magyar 
országon és nemze tköz i összefüggései, Századok, 1952. 337, 339—340. o.) teszi , a k i 
kü lönösen a d u n á n t ú l i e l lenál lás t becsül i le . A v á r a k és megerős í t e t t h e l y e k 
véde lmérő l a f e n t i e k b e n k i f e j t e t t n é z e t ü n k e t az e g y e t e m e s a n y a g is a l á t ámasz t j a : 
a t a t á r o k Morvaországban s e m t u d t á k elfoglalni a v á r a k a t és megerős í t e t t he lye
ket , Anna les s. Pan t a l eon i s Coloniensis (MGSS XXII.) 534—535. o.; n e m ese t t el 
Olomouc vá rosa sem, a m e l y n e k t a t á r o s t r o m á t oklevél is b izonyí t ja , Georg 
Bachfe ld i. m . 80. o.; a sziléziai Wroc lawot és Legn icá t l akó i f e lgyú j to t t ák a 
t a t á r o k előtt , v iszont az i t t en i v á r a k a t s ike rü l t a t a t á r o k e l len megvéden i . Wroc
law v á r á t t a lán görögtűzzel vagy tüzes n y i l a k k a l m e n t e t t é k meg, m e r t a hagyo
m á n y szer in t „ é g i " tűzoszlop, i l l . tűzeső űz t e el az o s t romlóka t . Dlugoss i. k iadás 
I. 676, 681. hasáb , Nicolai Hene l i i a b Hennenfe ld . . . Anna l e s Sílesiae (Sommers
b e r g : Siles. RS . II.) 249. o. Egyes lengyelországi (sziléziai) és morvaország i v á r a k 
és e rőd í t e t t he lységek t a r t ó s e l lená l lásáró l IV. B é l á n a k is t u d o m á s a vol t : Cod. 
Dipl . Morav iae VII . 3. 79. sz. — Sopronmegye i pusz t í t á s : Sopron vm. t ö r t é n e t e 
Okit . I. 11. sz. 

76 Wenzel AUO II . 179. sz., Fe j é r IV. 1. 287—294. o., Wenzel AUO VII . 183. 
sz. Vö. Wenzel AUO VII. 106. sz. — Chron . Aus t r . (S t ruve RGS. I.) 458. o. 



Kapcsolatok a feudális német hódítók elleni harcokban 157 

a Trencsén megyei szlovák várszolgák, akik már a tatárok ellen is siker
rel harcoltak.77 Összefügg az osztrák herceg elleni harccal az is, hogy 
1242 végén Béla a zágrábi lakosságnak adott kiváltságlevelében is ki
kötötte fegyveresek állítását Ausztria elleni háború esetén.73 Ugyan
ebben az évben vereséget szenvedett Frigyes herceg a cseh királytól is, 
amikor Morvaországot támadta.79 Néhány évvel később (1246) újabb 
harcra került a sor Béla király és Harcias Frigyes között, e harcban 
Frigyes el is esett. Béla seregében a források kiemelik az orosz harcosok 
szerepét is.80 

A 13. század végétől kezdve a birodalomban mind magasabbra emel
kedő Habsburgok — mint az osztrák tartományok új urai és német 
császárok — törtek évszázadokon keresztül hazánk és Csehország alá
vetésére. Ettől kezdve a feudális német hódítók ismét és egyre inkább 
fenyegették hazánk függetlenségét. Ide nyúlnak vissza Hunyadi-kori 
veszedelmes támadásaik gyökerei. 

Habsburg Rudolf császár saját érdekében kihasználta Kun László 
királyt, elsősorban Csehországgal szemben. Halála után pedig a császár, 
mint Marx is kiemeli — „Magyarországot felszabadult birodalmi hűbérnek 
nyilvánítja és fiának, Albrechtnek adja".81 Ez összefüggésben van Bélá
nak II. Frigyes császár javára tett feltételes ígéretével.82 Mivel azonban 
Magyarország nem kapott segítséget a tatárok ellen, Béla ajánlata soha
sem vált érvényessé, s 1245-ben a pápa is feloldotta alóla Bélát.S3 A pá
paság azonban Kun László halála után nem Magyarország függetlensége 
mellett foglalt állást, a császárral csak annyiban elegyedett vitába, hogy 
szerinte Magyarország a pápasághoz tartozik.8* A magyar trónra azonban 
mégis III. András került, aki már 1291-ben megtorló sereggel indult 
Albrecht herceg ellen. Seregében ismét voltak oroszok is. Bécs ostroma 
békekötésre kényszerítette a Habsburgokat.85 Ezzel árpádkori hódító 
kísérleteik véget is értek. 

77 Wenzel AUO VII. 89. sz. 
78 End l i che r : Re r . H u n g . Mon. Arp . (Sangall i , 1849.) 455. o. 
79 Canon ico rum P r a g e n s i u m Cont in . Cosmae. (MGSS IX.) 171. o.; Con t inua t io 

Gars tens i s (u. o.) 597. o.; Anna l e s S. R u d b e r t i Sal isb . (u. o.) 788. o. 
80 Fejér IV. 2. 51. o-, 313—315. o- (datálására vö. Szentpétery: Kr i t jegyz. 

I. 1055. sz.) és 427—428. o.; Wenzel: AUO VII. 200. sz.; Hazai O. VIII. 67. sz.; 
Szentpétery: Krit. Jegyz. I. 1183. sz. — Die Geschichtsquellen von Krems
münster . . . 61. o.; Chron. Austr. (Struve: RGS. I.) 458. o.; Chron. Aug. Vindel. 
(u. o.) 523—526. o.; Contin. Lambacensis (MGSS IX.) 559. o.; Contin. Garstensis 
(u. o.) 598. o.; Contin. Claustroneoburg. Prima (u. o.) 612. o.; Contin. Praedi-
catorum Vindob. (u. o.) 727. o.; Ann. S. Rudberti Saldsb. (u. o.) 789. o.; Ann. 
s. Pantaleonis Coloniensis (MGSS XXII.) 541. o. 

si Lándor B. i. m. 35. o. — Adatok: J. F. Böhmer i. m. 249. o. Vö. Marczali 
H. i. m. 576. o. (itt az oklevél is mellékelve.) 

82 Erre Habsburg Rudolf 1290 aug. 31-i oklevele utal, Böhmer i. m. 249. o., 
Marczali i. m. 576—577. o. 

sa Theiner 1. m. I. 369. sz. 
84 Marczal i H. i. m . 578. o. 
85 Cont inua t io Zwet lens i s Te r t i a (MGSS IX.) 658. o.; A p p o n y i Okl. I . 11. sz., 

12. sz.; F e j é r VI. 1. 293—294. o.; Haza i O. IV. 58. sz. Vo. Marczal i H. i. m. 580. o. 
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3. A magyar-lengyel-cseh szövetség kialakulása Károly Róbert korában. 
A haladó irányú magyar-lengyel-cseh együttműködés történetében 

kiemelkedik a Károly Róbert uralma végére kifejlődött szoros barátság. 
Ez az együttműködés igen sokoldalú volt: diplomáciai, gazdasági, ka
tonai. A magyar-cseh-lengyel Habsburg-ellenes .együttműködést magyar
lengyel szövetség egészítette ki a német lovagrend ellen. A három ország 
baráti kapcsolata tehát a feudális német agresszió visszaverésére irá
nyult, s szükségképpen egybeesett a belső reakció, a széttagoltság erői 
elleni harccal mind Magyar-, mind Lengyelországban. Az említett szö
vetség a három állam vezetőinek visegrádi kongresszusához kapcsolódik. 

A kongresszust komoly politikai fejlődés előzte meg. E kérdésekkel 
behatóan kell foglalkoznunk nemcsak történeti fontosságuknál fogva, 
hanem azért is, hogy helyes megvilágításba helyezzük a burzsoá iroda
lomban hamisan értelmezett, megfelelően nem értékelt eseményeket. 
A visegrádi kongresszus előzményeinek ismertetésével is elősegítjük pl. 
az Obál Béla által nagy, de egyoldalúan válogatott okleveles apparátus
sal felállított hamis nézetek leleplezését. Obál 1936-ban megjelent tanul
mánya durván meghamisítva a visegrádi kongresszus és a kapcsolatos 
események értelmét és összefüggését, eltüntetni igyekezett a három 
ország szövetségének Habsburg-ellenes jellegét, s nem átallotta ezt a szö
vetséget a dunai Habsburg-monarchia előfutárának beállítani. Ezen túl 
a visegrádi kongresszusban látta történelmi példáját Gdansk (Danzig) 
és környéke német kézre ítélésének, mint e probléma szerinte kívánatos 
megoldásának. Végül pedig Obál félreérthetetlenül sorolta fel a lovag
rend államának, Poroszország elődjének a magyar uralkodóosztály által 
nyújtott időnkinti segítséget, mint amelyért Magyarország (a német 
imperialistáktól) hálát érdemel.86 De behatóan kell foglalkoznunk e 
kérdésekkel azért is, mert a nyugatnémet burzsoá történetírás nyílt 
revansista szellemben egész sor könyvet, cikket, ismertetést írt a német 
lovagrend államáról az utóbbi években.87 

A 14. század-elején a Habsburgok a barátság álarcában igyekeztek 
politikai és gazdasági teret nyerni Magyarországon. Ezért támogatták 
Anjou Károly Róbert trónrajutását a cseh ellenjelölttel szemben.88 Az 
Anjou—Habsburg barátság ára többek között az volt, hogy Magyar
ország fegyveres erőkkel támogathatta a Habsburgokat Bajor Lajos 
császár elleni vesztes harcukban. A két ellencsászár és szövetségeseik 
hada 1322 szeptember 28-án Mühldorf mellett mérte össze erejét. 

88 Adalbert Obál: Der Kongress von Visegrád in Ungarn vom Jahre 1335. 
und seine Bedeutung für heute. (Wien, 1936. kézirat gyanánt) 3, 43—44, 46—47. o 

87 v ö . Deutsches Arch iv für E r fo r schung des Mi t te la l te rs (Münster—Köln, 
1951.) 24tt—241, 268- OL; Deutsches Arch iv fü r E r fo r schung des Mi t te la l te rs (Münster-
Köln, 1952.) 590—592. o.; His tor i sche Zeitschrif t , 175. k. (München, 1953.) 635—637. o. 

88 Székely György : A pa rasz t ság és a feudál is á l lam megsz i lá rdu lása Káro ly 
R ó b e r t k o r á b a n ( T a n u l m á n y o k a parasz t ság t ö r t é n e t é h e z Magyaro r szágon a 14. 
században. Szerk. Székely György . Bp . 1953.) 24, 34. o. 
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A csatában nagyszáma haderővel vonultak fel az ellenfelek. A hadak 
összetétele igen változatos volt: páncélos lovasok, könnyű lovasok, gya
logosok egyaránt résztvettek bennük. Cseh forrás szerint Bajor Lajos 
seregében 1800 sisakos nemes lovas, továbbá 4000 gyalogos és íjász, a 
Habsburgok seregében 1400 sisakos, 5000 magyar és pogány (=kun), vala
mint sok gyalogos volt.89 A Habsburgok a csata előtti években szerződé
sek egész sorában biztosították, hogy számos német feudális úr sisako
sokkal (galeatis) és néhány úr gyalogosokkal is támogatni fogja őket 
Bajor Lajos, ill. a cseh király ellen.90 így sikerült tetemes létszámú hadat 
gyüjteniök. Magyar és kun segítő csapataikról a források majdnem mind 
megemlékeznek, jelentős szerepet azonban nem tulajdonítanak nekik a 
harcban, sőt a Habsburg-párti források bűnbakul állítják őket a csata
vesztésért.91 

Bajor Lajos seregében ott volt János cseh király és ennek rokona, 
Henrik alsóbajor herceg.92 

A mühldorfi csatában már jelentős szerepet játszottak a gyalogosok. 
Cseh forrás szerint a Habsburgok gyalogosai férfiasan segítették urukat.93 

Bajor Lajos oldalán a gyalogság egyenesen antifeudális erőt képviselt: 
Passau püspökfejedelme a Habsburgok, Passau polgárai Bajor Lajos 
oldalán álltak.94 Lajos császár nagyszámú lovasból és gyalogosból álló 
hada úgy kerekedett felül, hogy Henrik herceg gyalogosai támadást in
téztek az osztrák lovagok ellen, harcképtelenné tették lovaikat s gyalogos 
harcra kényszerítették a lovasokat. Ez a harc pedig már nem sokáig 
tartott.95 Végül is a Habsburgok csúfos vereséget szenvedtek, maga Frigyes 
ellencsászár is foglyul esett. Az is szinte jelképezi a gyalogság győzelmét 
a lovasság felett e csatában, hogy egy német kézirat Frigyest a csata 
leglovagibb harcosának, legdicsőítettebb lovagjának ábrázolja.96 

A mühldorfi csatában Károly Róbert szomorú tapasztalatokat sze
rezhetett, ami egyik oka lehetett az Anjou—Habsburg katonai szövetség 

8» Chron icon Au lae Regiae . (G. D o b n e r : M o n u m e n t a His tor ica Boemiae V. 
P r a g a e , 1784.) 385. o. — K i s e b b a r á n y b a n a m a g y a r sereg Is páncé losokból állt, 
pl . Köcsk i S á n d o r nagyszámú páncélossa l ( a rma to rum) és (könnyű) lovassal vo 
nu l t fel. Haza i O. I. 97, io i . szám. 

90 L i c h n o w s k y : Gesch ich te des Hauses H a b s b u r g I I I . (Wien, 1838.) 287—290, 
403, 430, 432, 433, 454, 489, 498, 50O, 510, 516, 549, 550, 552—556. sz. reg . 

91 Chron i ca d e d u c i b u s Bavar t ae . (Georg L e i d i n g e r : Baye r i s che Chron iken 
des XIV. J a h r h u n d e r t s . Hannover—Leipzig , 1918.) 156—157. o.; I o h a n n e s Victori-
ensis . (Joh. F r i e d r i c h B o e h m e r ; F o n t e s r e r u m g e r m a n i c a r u m I. S tu t tga r t , 1843-) 
393—396. o.; n é m e t n y e l v ű kéz i ra tok : J . F . B o e h m e r i. m. I. 161—163. o. és O. 
D o b e n e c k e r : Die Sch lach t bei Mühldor f u n d ü b e r d a s F r a g m e n t e iner ös te r 
re ich i schen Chron ik (Mi t the i lungen des In s t i t u t s fü r Oes te r re ich lsche Geschichts
forschung. I. E rgänzungsband . I n n s b r u c k , 1885.) 209, 211. o-

92 J. Emie r : Reges ta d ip lomat ica nee non epis to lar ia B o h e m i a e et Moraviae 
IV. (P ragae , 1885.) 2012. sz.; c h r o n . d e duc . Bav . (i. h . ) ; a H a b s b u r g o k m á r 
1318-ban a sa lzburg i é r s e k k e l fog tak össze az a l sóbajor he rcegek el len. Lich
n o w s k y i. m. 476. sz. reg . 

93 Chron . Au lae Reg. (i. h,.) 385. o. 
94 Wolfgang Mar ia Schmid : I l lu s t r i e r t e Gesch ich te d e r S t ad t Passau . (passau, 

1927.) 46. o. 
95 Chronica d e gestis p r i n e i p u m (G. Le id inger i. m.) 94—95. o. 
9« J . F . B o e h m e r i. m. I. 161—163. o. 
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megbomlásának. A csatában — egy külföldi forrás szerint — a magyarok 
2000 lovast veszítettek (ennyi volt az elesettek és foglyok száma).97 A 
magyar forrásokból ezt ellenőrizni nem lehet, mert okleveleink csak a 
banderiális katonaság (milícia) veszteségeiről (serviensek, famulusok) 
emlékeznek meg, itt a veszteség valóban tetemes.05 

Jelentős lehetett a sereg kun elemeinek vesztesége is. Bajor forrás 
szerint a magyarok és „pogányok" vesztesége súlyosabb volt, mint az 
osztrákoké." 

Károly Róbert nem akart több felesleges vért ontani a Habsburgok 
érdekében. Ezért — bár a Habsburgok újabb összecsapásra gyűjtöttek 
fegyvereseket100 — csak formálisan újította meg a Habsburgokkal bajor-
és csehellenes szövetségét.101 Valójában egyezkedésre törekedett a Habs
burgok ellenfeleivel, sőt közvetítői szerepet játszott. 1323 őszéti Károly 
Róbert a cseh-magyar határon barátságos megbeszélést tartott János 
cseh királlyal.102 Nem sokkal ezután létrejött a Habsburgok békekötése 
a cseh királlyal, ebben Károly Róbert közvetítését ki is emelték.103 Épp 
így Károly Róbert közvetítette 1324 tavaszán azt a megegyezést, amely
ben Lipót osztrák harceg lemondott minden jogáról Cseh- és Morva
országra.104 

A mühldorfi csatában Magyarország és Csehország ellenfelek voltak. 
Ez jelentős mértékben Károly Róbert Habsburg-szövetségének volt a 
következménye. Károly Róbert viszonya a Habsburgokkal azonban ezután 
— több okból is — meglazult. A magyar király ezidőben — a szoros 
lengyel-magyar baráti kapcsolatok további erősítése mellett — Cseh
országhoz is közeledett. A lengyel-magyar kapcsolatok voltak azonban 
továbbra is a három ország lassan szövetségi viszonnyá alakuló kapcsola
tának szilárd alapjai, hiszen a cseh-lengyel ellentétek még fennálltak 
(ez utóbbiak okairól alább beszélünk). 

Az Anjou—Habsburg viszony romlásának egyik fő oka az volt; hogy 
a Habsburgok támogatást nyújtottak a Károly Róbert területegyesítő, 
haladó politikájának ellenszegülő nyugati és déli tartományuraknak, 
így még 1312-ben ligát kötöttek a Henrikfiakkal (Németújváriak, Kő
szegiek),103 1316-ban pedig egy Babonié és István sziavon bán szolgáltak 

»7 A h á r o m Vll lani k r ó n i k á j a . (Ford. Rácz Miklós . Bp. 1909.) 116. o. 
98 Ki rá ly i „ f amulus specia l i s" ha lá la . Hazai O. III. 58. sz.; Köcsk i Sándor 

vesztesége t ehe tős se rv i ensekben és s e rv i ensekben k b . 80 ha lo t t , ezenfelül foglyul 
e se t t eke t is eml í t enek . Hazai O. I. 92, 97, 101. sz. 

99 Chron . de d u e . Bav . (i. h.) 
100 L i c h n o w s k y i. m . 604—606/, 610. sz. r eg . 
lo i 1323 tavaszán . L i c h n o w s k y i. m. 612, 616. sz. reg . E k k o r m á r e l len té tek 

is j e l e n t k e z n e k a H a b s b u r g o k k a l Pozsony mia t t , a m i t mos t a H a b s b u r g o k vissza
a d n i k é n y s z e r ü l n e k (u. o. 612. sz.), v a l a m i n t az osz t rák és m a g y a r u r a k vi l lon
gásai mia t t , a m i n mos t K á r o l y R ó b e r t ha tá rőrzésse l k í v á n t segí teni , (u. o. 615. sz.) 
— Ugylátszik, hogy Pozsony t a H a b s b u r g o k e z u t á n s e m jó szán tukbó l a d t á k 
vissza. Vö. Anjou II . 105. sz. 

102 Chron . Au lae Reg. (i. h.) 388. o. 
103 L i c h n o w s k y 1. m . 622, 623, 624. gz. reg . 
104 Cod. Dipl . Morav iae VII . 3. 222. sz. 
los Széke ly Gy. i. m . 36. o. 
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a Habsburgoknak.106 1317 körül a Habsburgok beavatkoztak a soproni 
ispánnál, nehogy le merje foglalni a Károly Róbert ellen harcoló Henrik
fia András birtokait.107 

Mikor pedig Károly Róbertnek az 1310-es évek végén, az 1320-as évek 
során kemény, sorozatos küzdelmeket kellett folytatnia egyes nyugati 
és déli megyék urai, a Henrikfiak ellen, ezeket a még szoros Habsburg— 
Anjou szövetség ellenére az osztrák urak tevékenyen támogatták. A 
Henrikfiak az Anjou-párti urakkal kegyetlenkedtek, börtönbe vetették, 
vagy legyilkolták őket, birtokaikat feldúlták, a király városait, mező
városait pusztították.108 A király hadvezérei több sikeres hadjáratot 
vezettek a Henrikfiak ellen, s bár a Henrikfiak segítségére ausztriai 
bárók is siettek, a zalafői ütközetben (campestri bello) legyőzték a láza
dók hadát, elfoglalták tőlük Kőszeg, Pölöske, Kabold, Kapronca várát, 
megvédték Győr és Sopron városokat a lázadók és támogatóik ellen.109 

Teljesen megtörni azonban a Henrikfiakat még nem sikerült az 1320-as 
években. 

E harcokban a Károly Róbert mellett harcoló sereg a nagybirtokosok 
és egyes középbirtokosok bandériumaiból tevődött össze. Ezt abból álla
píthatjuk meg, hogy a harcokban elesettek, a lázadók várából ledobott 
a Henrikfiak ellen küldött páncélos katonasága (armatam miliciam)111 

a források.110 A haderő e felépítése valószínűvé teszi, hogy a királynak 
a Henrikfiak ellen küldött páncélos katonasága (armatam miliciam)111 

nem páncélos lovasokat is foglalt magában. 
A tartományurak és támogatóik elleni harcokban alakulhatott ki a 

„Szent György lovagrend" (szabályzata 1326-ból való), a királyt kísérő 
s védő, vele az „ország javáról" tanácskozó nemesekből álló királyi törzs
bandérium, amelynek ideológiája kifejezetten a király ellenségei (a 
„hűtlenek") ellen, hatalmuk letörésére irányult.112 

Ahogyan Károly Róbert és a Habsburgok közt mélyült a szakadék, 
úgy fokozódott az együttműködés a magyar és cseh király közt. Már 
1328-ban Károly Róbert és János cseh király együttesen avatkoztak be 
az osztrák hercegek belső harcaiba és Frigyes hercegtől több várat el
foglalva, győzelmet arattak.113 1328 őszén békét kötöttek.114 

106 Lichnowsky i. m. 367, 400. sz. reg. 
107 Sopron vm. okit. I. 67. sz. 
108 Sopron vm. okit. I. 67, 71, 91. sz., Smičlklas: Cod. Dipl. Croatiae IX, 100. 

sz.; Fejér VIII. 2. 69. sz.; Hazai O. I. 97, 101. sz.; Anjou II. 62, 406. sz. 
loo Hazai O. I. 92, 97, 101. sz.; Fejér VIII. 2. 69. sz.; Sopron vm. okit. I. 

90. sz.; Anjou II. 62. sz.; Anjou V. 367. sz. 
n o Sopron vm. oklt. I. 71, 90. sz.; Anjou V. 367. sz.; Smičiklas IX. 100. sz-
m Sopron vm. oklt. I. 90. sz. 
112 Fejér VIII. 3. 50. sz. 
113 Chron. Aulae Reg. (i. h.) 423—424. o.; Chroiiieon Przibiconis (dicti Pul-

kavae) de Tradenin (G. Dobner i. m. III. k. Pragae, 1774.) 285. o.; Lichnowsky 
i- m. 775. sz. reg.; Zichy I. 336, 352, 361. sz.; Sopron vm. oklt. I. 155. sz. (bande-
riális haderőre is fényt vet); Hazai O. II. 47. sz.; Anjou II. 337. sz., 406. sz. 
(az osztrákok számszeríjjal lőttek), 434. sz.; Századok, 1870. 621. o. 7. sz. 

114 Lichnowsky i. m. 767, 768. sz. reg. 
11 Hadtörténelmi Közlemények 1723 



162 Székely György 

Károly Róbert ezután is intézkedéseket tett a nyugati határvidék vé
delmére, pl. anyagilag támogatta Sopron erődítését és felfegyverzését 
(1330-ban és utána).115 Mégis átmenetileg megromlott a magyar-cseh 
viszony és 1331-ben Károly Róbert a Habsburgokkal együtt viselt hadat 
a cseh király ellen.116 E látszólagos fordulat mégsem jelentette Károly 
Róbert visszatérését a Habsburg-orientációhoz, nem jelentett tartós 
szembefordulást Magyarország és Csehország szoros barátságának ki
alakításával. Sőt — bár ez látszólag ellentmondás — ez fontos lépés volt 
előre a magyar-lengyel-cseh szövetség feltételeinek kialakítása útján, a 
cseh-lengyel ellentétek kiküszöbölése terén. Ez utóbbi ellentétek Vencel 
cseh király és Lokietek Ulászló trónversengéséig nyúltak vissza s abban 
nyertek külső kifejezést, hogy a cseh király magát tekintette lengyel 
királynak is. 

Károly Róbert tevékenyen közreműködött Lengyelország külpolitikai 
elszigeteltségének felszámolásában: szívósan előmozdította a cseh-len
gyel közeledést, továbbá fegyveresen és diplomáciai téren segítette Len
gyelországot a német lovagrenddel szemben. Ebbe a politikájába tarto
zott 1331-es átmeneti szembefordulása is János királlyal. 

Károly Róbert külpolitikájának ezt a célját mutatja, hogy 1328-ban 
a magyar-cseh dinasztikus kapcsolatok kiépítésében is szem előtt tar
totta a lengyel-cseh ellentét kiküszöbölését. Károly Róbert levelet küldött 
egy budai polgár útján a pápához egyik fia és a cseh király leánya közti 
házasságkötés ügyében. A pápa válaszából kitűnően Károly Róbert célja 
a házasságkötéssel a Magyarország és Csehország közötti béke megszi
lárdítása és a cseh király, valamint Ulászló lengyel király közötti ve
szélyes viszály lecsendesítése volt.117 Ez utóbbi célt ekkor még nem 
lehetett«lérni. A cseh király — mint alább látni fogjuk — a német lovag
rendet támogatta Lengyelországgal szemben. Ellentét dúlt Cseh- és Len
gyelország között a cseh király kezére kerülő Szilézia feletti hatalom 
kérdésében is, s ezt az ellentétet részben a pápa és a német lovagrend 
még szította is . l l s 1331-ben, mikor Lengyelország élet-halálharcot vívott 
a német lovagrend ellen, Lengyelország létérdeke volt Csehország le
kötése. Ezt a célt szolgálta Károly Róbert fellépése Csehország ellen. 
A cseh udvari körök világosan látták ezt. 1331 október végén a cseh 
király tárgyalást kezdett Károly Róberttel a magyar-cseh határon. Ezt 

u s Sopron vm. okit. 1. 117. sz. 
ne J. Emler: Regesta diplomatlca nec non epistolarla Bohemiae et Moraviae 

III. (Pragae, 1884.) 1817, 184», 1850, 1858. sz.; Cod. Dipl. Moraviae VII. 3. 283. sz.; 
Anjou II. 473. SZ-; Zichy I. 385—388. sz.; Fejér VIII. 3. 305. sz,; Lichnowsky i. m. 
925, 929, 930- SZ. 

117 Thelner i. m. I. 798, 800. sz. — Károly Róbert 1328-as beavatkozása a cseh 
királynál Ulászló érdekében: Chron. Aulae Reg. (i. h.) 417. o. 

118 Emler: Reg. III. 1535, 1546, 1548, 1558. sz.; F. W. Sommersberg: Siles. RS. I. 
336. o. jCodicis Silesiae diplomatici specimen (Sommersberg i. m. I.) 27, 28, 68, 
126. sz.; Diplomataril Bohemo-Silesiaci continuatio (F. W- Sommersberg: Silesiorum 
rei historicae et genealogicae acoesslones. Lipsiae, 1732.) 67, 120. sz. Vö. Emil 
Werunsky: Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit. I. (Innsbruck, 1880.) 
133, 236. o. 



Kapcsolatok a feudális német hódítók elleni harcokban 163 

cseh forrás azzal köti össze, hogy Károly Róbert segítséget szándékozott 
nyújtani a cseh király ellen — Lokietek Ulászló „krakkói királynak".119 

S cseh értesülések szerint a magyar és „krakkói" király összefogtak 
az osztrák herceggel, hogy a cseh király ellen segítsék.120 S hogy ez a 
lengyel-lovagrendi küzdelemmel összefüggött, azt mutatja, hogy a cseh, 
magyar és lengyel király — lovagrendi forrás szerint — 1331 novemberé
ben a béketárgyalásokba a német lovagrend ügyét is be akarták vonni.121 

A cseh király csak november végén szabadult az osztrák és a még na
gyobb erejű magyar nyomástól, s indulhatott vissza a harctérről hazá
jába.122 János cseh király Lengyelország ellen tervezett támadását csak 
mintegy két hónappal azután indíthatta meg, hogy a lengyelek meg
verték a német lovagrend dúló és hódítani akaró csapatait. Ez volt 
Károly Róbert 1331-es állásfoglalásának célja és értelme. A pillanatnyi 
Habsburg-kapcsolat itt alárendelt volt. János cseh király évekkel később 
adományt téve a mikulovi földesúrnak 1331-i szolgálataiért, arra a „nagy 
nélkülözés"-re emlékszik vissza, amikor ellenségei „Magyarország királya 
és Krakkó királya s ehhez Ausztria hercegei voltak".123 A döntőnek tehát 
a magyar-lengyel kapcsolatot tartotta ő is. 

Károly Róbert azonban nemcsak közvetve, hanem közvetlenül is 
segítette Lengyelországot a német lovagrend elleni harcában. Károly 
Róbert területegyesítő politikájával egyidőben ugyanis Lokietek Ulászló 
lengyel király, a nemesség széles rétegeire támaszkodva, hasonló harcot 
vezetett a lengyel tartományok egyesítéséért. Ulászló haladó politikájá
nak alapja bizonyos mértékig már a városi élet fejlődése és az egyes 
lengyel országrészek közti gazdasági kapcsolatok erősödése volt. Az egy 
uralkodó alatt egyesülés folyamatát meggyorsító külső tényező pedig a 
német lovagrend támadó politikája volt. 

A lovagrend támadásának kiindulópontja az a Poroszország volt, 
amely „a 13. század végén virágzó országból vadonná változott, a falvak 
és megművelt földek helyén erdők és mocsarak, a lakosokat részben 
megölték, részben elhurcolták, részben kivándorlásra kényszerítették 
Litvániába" — állapítja meg Marx — „Ahol a lakosokat nem irtották ki, 
rabszolgává tették."12i Ezt a sorsot szánta a lovagrend a lengyel nép
nek is. 

A német lovagrend támadása még veszedelmesebb volt Lengyel
országra, mint a Habsburgok és a nyugati tartományurak szövetsége 
hazánkra. A lovagrend komoly eredményt ért el a lengyel területegye
sítés folyamatának lassításában Pomeránia elfoglalásával a 14. század 

119 Chron . Au lae Eeg . (i. h.) 453. o. 
120 Chron.. Au lae Reg. (i. h.) 454. o. 
121 Die Chron ik Wigands v o n M a r b u r g (Th. Hirsch—M. Toppen—E. S t r eh lke : 

Scr ip tores R e r u m P r u s s i c a r u m . II . k. Leipzig, 1863) 484. o. Vö. Diugoss i. k i adás 
I. 1022. h a s á b . 

122 Chron. Au lae Reg. (i. h.) 454—456. o.; E m i e r : Reg. I I I . 1856. sz. 
123 1334: E m i e r : Reg. IV. 12. sz. — 1331 őszén J á n o s k i r á ly h a d i t e v é k e n y s é g e 

Ulászló k i r á l y e l len: W e r u n s k y i. m. I. 133. o. 
124 M a r x u n d Engels ü b e r das r e a k t i o n ä r e P r e u s s e n t u m . (Moskau, 1946.) 14. o. 
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első évtizedének végén. 1309-ben a német lovagok elfoglalták Gdanskot, 
s a város erődéit teljesen lerombolták.125 A város elfoglalásakor a lova
gok vadul kegyetlenkedtek: kivégezték a foglyul ejtett katonákat, le
mészárolták a lengyel polgári lakosságot és a katonák családját, a nőket, 
gyermekeket sem kímélve.126 

A lovagrend az 1320-as évek végén újabb támadást indított, újabb 
lengyel területeket pusztított. 1328 végén és 1329 tavaszán János cseh 
király is támogatta a rendet azzal, hogy velük együtt hadat indított a 
porosz-litván részekre, litván várakat foglalt el s öldökölte a lakosságot. 
Ezzel lengyel ellentámadást idézett elő.127 János azzal is segítette a 
lovagokat, hogy 1329 tavaszán Toruŕiban időzve, a német lovagrendnek 
adományozta — mint lengyel trónigénylő — Pomerániát, valamint Dob-
rzyn és Mazóvia felét, majd 1330-ban egész Dobrzynt eladta a lovag
rendnek.128 

Nemcsak a lengyel területek jogtalan, formális trónkövetelési igényre 
alapozott eladományozása jelentett támadást Lengyelország ellen, de 
maga a litvánok elleni támadás is, hiszen Litvánia ekkor Lengyelország 
szövetségese volt. Litvániát dinasztikus kapcsolat is fűzte Lengyelország
hoz, s épp azt a tényt, hogy Ulászló lengyel király „kedveli a litvánokat", 
használta ürügyül János király a német lovagrenddel való formális szö
vetségkötésre Ulászló ellen(1329 március 12.)129 

Még 1329 nyarán és őszén a német lovagrend betört Kujáviába, el
foglalta és feldúlta Wloclaw, Plock, Brzesc városokat, miután ostrom
gépekkel (hajítógépek, faltörők) támadta azokat. Brzesc ostrománál a vá
ros felgyújtására a lovagok fenyőforgáccsal és szurokkal megtöltött és 
belül meggyújtott lövedékeket is hajítottak. A lovagok az elfoglalt váro
sokban öldösték a lakosságot. Elfoglaltak több erődöt is.130 Hosszas har
cok után 1331 szeptember 27-én Ulászló király seregének Plowcze falu 

125 De p r i m a funda t ione m o n a s t e r i i Ol ivae (Script . Re r . P r u s s . I.) 707. o. 
126 Egyházi t anuva l l a t á s 1320-ban (Script . Rer . P r u s s . I.) 779, 780, 783—785. o.; 

p á p a i megb ízo t t ak t a n ú k i h a l l g a t á s a 1339-ben (u. o.) 790—793. o. 
127 Chron . Au lae Reg. (i. h.) 431. o.; Chron . P rz ib icon i s (i. h.) 285—286. o.; 

P e t r i d e D u s b u r g Cronica (Script . Rer . P r u s s . I.) 215, 216. o.; Canonic i Sambiens i s 
e p i t o m e g e s t o r u m P rus s i e (u. o.) 287. o.; Di K r o n i k e von P r u z i n l a n t (u. o.) 
615—616. o.; a l engye l évkönyvekbő l (u. o.) 770. o. (a l engye l e l l en t ámadás ra ) ; 
Anna les R o n n e b u r g e n s e s (Script . Rer . P r u s s . I I ) 146. o.; Die Chron ik Wigands 
v o n M a r b u r g (u. o.) 462—463. o.; A n o n y m i a rch i -d iaconi Gneznens is b rev io r 
ch ron ica Cracovie ( S o m m e r s b e r g : Siles. R S . n . ) 96. o. (a l engye l e l l en támadás ra . ) 

128 Cod. dipl . Morav iae VII . 3. 255, 257, 270, 271, 273. sz.; Emie r : Reg. I I I . 
1532, 1539. sz.; J o h a n n e s Voigt: Gesch ich te P r e u s s e n s IV. (Königsberg , 1830.) 
439. o. 

129, E m i e r : Reg. I I I . 1533. sz.; Pe t r i de D u s b u r g Cronica (Script . Rer . P r u s s . 
I.) 193. o.; Canonic i Sambiens i s ep i tome g e s t o r u m Pruss i e (u. o.) 283, 287. o.; 
A n o n y m i arehi -d iaconi Gneznens is b r e v i o r chron ica Cracovie . (Sommersbe rg : 
Siles. RS. II.) 96. o. 

130 P e t r i de D u s b u r g Cronica (Script . Rer . P r u s s . I.) 216—217. o.; Di K r o n i k e 
v o n P r u z i n l a n t (u. o.) 617^-618. o.; a l engye l é v k ö n y v e k b ő l (u. o ) 770. o.; Die 
Chron ik Wigands von M a r b u r g (Script . Rer . P r u s s . II.) 463—464. o.; l engye l 
t anuva l l a t á sokbó l 1339-ben (u. o.) 720—722. o.; Dlugoss i. k i adás , 994—995. h a s á b ; 
Ano n y mi a rch i -d iacon i Gneznens is b rev io r chron ica Cracovie (Sommersbe rg : Siles. 
RS . II.) 79, 96. o. 



Kapcsolatok a feudális német hódítók elleni harcokban 165 

mellett sikerült nagy diadalt aratnia a támadó lovagrend németországi 
zsoldosokkal is megerősített seregén.131 

A hódító német lovagrenddel viaskodó Lengyelországnak Litvánia 
segítsége mellett nagy — nemcsak közvetett, hanem közvetlen — segít
séget nyújtott Magyarország is. Több esetben is (1329,1330,1332) magyar 
haderő indult Lengyelország segítésére.132 1329 őszén Lokietek Ulászlót 
Kulm tartomány elleni támadásában sok magyar is kísérte. Ezek élén 
Vilmos magyarországi comes (más variáns szerint „nagy gróf" = nádor) 
állt. Ez bizonyára Druget Vilmos lehetett, aki ezekben az években a 
Lengyelországgal szomszédos Szepes és Sáros megyék ispánja volt, s így 
könnyen eshetett rá a király jelölése az északi hadjárat vezetésében. 
A forrás talán azért címzi már ekkor nádornak, mert a nádor ekkor 
is egy Druget volt, s nemsokára Druget Vilmos is az lett.133 

1330 késő őszén, szeptember-november hónapokban a lengyel-litván 
lovasságot Ulászlónak Toruá vidéke, Kulm tartomány elleni támadásá
ban nemcsak német zsoldoshad, hanem — korabeli lovagrendi források 
szerint, amelyek valószínűleg túloznak számadatukban — 8000 olyan 
harcos is kiegészítette, akiket a magyar király küldött népéből segít
ségül. A magyarok vezetője most is Vilmos volt, aki azonban ellenezte 
a litvánokkal való együttműködést. A támadás során éppen ezért Len
gyelország és szövetségesei nem tudták elérni hadicéljaikat, csupán vá
raikba bírták visszaszorítani a német lovagokat. A hadjáratot magyar 
oklevél is említi: eszerint a felvidéki Csirke István fiait sok más har
cossal együtt a lengyel király segítségére küldte Károly Róbert a porosz
országi rendtartományhoz tartozó keresztesek ellen.134 

Majd 1332-ben, újabb lovagrendi támadás idején Ulászló hadaiban 
ismét ott volt többezer olyan katona is, akiket Károly Róbert küldött 
neki segítségül. Talán ide küldte Károly Róbert azokat a zsoldosokat, 
akik miatt 1332 májusában collecta-adót vetett ki.135 Magyarország ezek
ben a harcokban játszott szerepével elősegítette, hogy a német lovag
rend átmenetileg kénytelen volt felhagyni hódító terveivel s a Lengyel-

131 A lengyel évkönyvekből (Scrlpt. Rer. Pruss. I.) 770. o.; Kurze Reim-
chronlk von Preussen (Script. Rer. Pruss. II.) 6. o. 

132 v ö . P ó r A n t a l : Magyar - l engye l é r in tkezés a XIV-ik században, (Századok. 
1903.) 321—323, 325, 326. o. és D o m a n o v s z k y S á n d o r : K á r o l y R ó b e r t és Lok i e t ek 
Ulászló. (Huszár K á r o l y szerk . : Magyaro r szág és Lengyelország . Budapest—War-
szawa, 1936.) 44. o. 

1313 Die Chron ik Wigands v o n M a r b u r g (Script . Rer . P r u s s . II.) 466—467., 
470—J71. o . ; Chronica p r i n c i p u m Polon iae (Stenzel : SR. Siles- I.) 154. o.; Diugoss 
i. k i a d á s I. 994. h a s á b ( tévesen 1328-ra.) Vö. W e r t n e r : A d a l é k o k (Tört . Tár , 1907.) 
27, 49, 64. o. 

i M P e t r i de D u s b u r g Cronica (Script . Rer . P r u s s . I.) 218. o-; Canonic i 
Sambiens i s ep i tome g e s t o r u m P r u s s i e (u. o.) 283, 287- o.; Di K r o n i k e von P ruz in -
lan t (u. o.) 620. o.; H e r m a n n ! d e W a r t b e r g e Chron icon Livoniae (Script . Rer . 
P r u s s II.) 65. o.; Die Chron ik Wigands von M a r b u r g (u. o.) 471—472. o ; Diugoss i. 
k i a d á s I. 1000—1003. h a s á b ; S tanis la i Sarn ic i i Anna les (Diugoss i. k i adás II . F ü g 
gelék) 1129. ha sáb ; a l engye l t á m a d á s időpont já ra (november) a l engye l é v k ö n y v e k 
a d a t a v e t f ény t (Script . Rer . P r u s s . I.) 770. o.; Cs i rke I s t v á n f ia i ra Anjou II . 
443. sz. (1330 n o v e m b e r 29.) 

les Diugoss i. k i adás I. 1024. h a s á b ; An jou II . 507. sz. 
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országgal való megegyezés lehetőségét kellett keresnie. Károly Róbert 
most is egyik előmozdítója lett a megegyezésnek, mint már előbb lengyel
esen vonatkozásban is. 

A Habsburgokkal való szembekerülés, a két szomszédos szláv or
szággal való szövetség fokozatos kialakulása Károly Róbert idején nem 
pusztán dinasztikus és országos politikai tényezők következménye volt. 
Megvoltak e külpolitikai fejlődés gazdasági okai is. Ebben az időben 
a feudális alapon belül új elemek kezdtek fejlődni mindhárom baráti 
országban. Lassankint növekedett a városi kézműves termelés, komolyan 
fejlődött a bányászat és a mezőgazdaság egyes ágai (így hazánkban a 
bortermelés). Mindez fokozta a három ország közötti kereskedelmi for
galmat, ill. nagyobb forgalmat eredményezett a fejlettebb, erősebb nyu
gati kereskedőtőkésekkel. Ezek a tényezők bizonyos mértékig közvetlenül 
is hatottak a külpolitikára. Feltétlenül így áll ez pl. a Habsburg—Anjou 
viszony tekintetében. A 14. század első negyedében ellentét alakult ki 
Magyarország és a Habsburgok között külkereskedelmi téren is. Abban 
az időben ugyanis Bécsnek már árumegállító jogát realizáló fejlett keres
kedelme volt. E jogát 1312-ben kibővítették.130 Bécs így éket tudott 
verni a nyugateurópai kereskedőtőkések és hazánk közé. Gátolta továbbá 
a Csehország és Magyarország közötti áruforgalmat is. A külföldi keres
kedők nem tudták áruikat egyenesen Magyarországra hozni, viszont a 
hazánkból kimenő termények árát a bécsiek bekapcsolódása drágította. 
Éppen ezért a nyugati kereskedőtőkések és az érdekeiket figyelembe 
vevő Károly Róbert is más kereskedelmi utak kialakulását egyengették, 
amelyek Bécset megkerülik. Ismét megélénkült a közvetlen magyar-cseh 
kereskedelem és. erősödött a magyar-lengyel kereskedelem is. Kassa, az 
északra irányuló magyarországi kereskedelem központja, már 1324-ben 
szerződésre lépett Krakkóval.137 

Éppen 1324-ben történt az is, hogy Károly Róbert helyreállította a 
Lajta menti megrontott határt. Ugyanekkor gazdasági összeütközésre is 
sor került Károly Róbert és az osztrák hercegek között éppen a magyar-
lengyel-cseh külkereskedelem zaklatása miatt.138 Károly Róbert ural
mának utolsó évtizedében szilárdan együttműködött a cseh és lengyel 
királlyal, sőt a magyar-cseh együttműködési szerződésre hivatkozva, 
következetesen előmozdította a régóta viszálykodó cseh és lengyel kirá
lyok közötti ellentétek békés kiküszöbölését is.139 Ez felelt meg a három 
ország politikai és gazdasági érdekeinek egyaránt. 

tßß Domanovszky s. 1. m. 43. o-, vö. Mitteilungen d. Inst. f. Ost. Gesch. 
forsch. 1949. 252. o. 

13T Domanovszky S.: A szepesi városok árumegállító joga. (Bp. 1922) 5. o. 
138 A h a t á r he ly reá l l í t á sá ra R á t h K á r o l y : Mosonmegye i r eges ták a vegyes 

házakbó l i k i r á l y o k ko rábó l (Győri T ö r t é n e l m i és Régésze t i Füze tek . I I . 1863.) 
142. o.; a gazdasági összeütközésre Házi : Sopron sz. k i r . vá ros tö r t . I . 1. 86. sz. 

139 Ezt m a g a Károly , a cseh k i r á ly fia mond ja el. v i t a Karol i Qua r t i i m p e r a t o r i s 
ab ipso Karo ló conscr ip ta . 1316—1346. (Joh. F r i ed r i ch B o e h m e r : Fon tes r e r u m 
g e r m a n i c a r u m I. S tu t tga r t , 1843.) 250. o. A v i segrád i kongresszus e lőzménye : 
J o s e p h Chy t i l : Codex Dip lomat icus e t Epis to lar i s Mora viae VII. 1—2. (Brunn, 
1858.) 76. sz. 
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Ezt a legjobban az 1335. évi visegrádi kongresszus fejezte ki, amelyen 
Károly Róberten kívül résztvettek Kázmér lengyel, János cseh király, 
Károly morva őrgróf, valamint Wroclaw város követei is.140 A kongresz-
szuson a három országnak nemcsak együttes külpolitikáját építették ki, 
hanem fontos külkereskedelmi megállapodásokat is kötöttek. A lengyel 
király részéről Károly Róbert mint döntőbíró szerepelt — a lengyel király 
és a német lovagrend 1334. évi döntőbírósági megállapodása alapján — 
a kongresszuson eldöntésre kerülő lengyel-lovagrendi vitában. Károly 
Róbert kompromisszumos megoldást ért el, e mellett továbbra is fenn
tartotta a lengyel álláspont támogatását.141 

Nem kevésbbé voltak jelentősek a gazdasági megállapodások. A há
rom király együtt lépett fel Bécs árumegállító joga ellen. E várossal 
szemben magyar-lengyel-cseh gazdasági együttműködést alakítottak ki. 
E megállapodások — a királyi kincstárak érdekeit szem előtt tartva — 
nagymértékben szolgálták a kereskedelem biztonságának érdekeit, még 
a helyi feudális urakkal szemben is. Kázmér lengyel király Csehország
gal való megállapodásában pl. megígérte, hogy Boleslavic vár lerombo
lása után új várat azon a helyen nem enged emelni, szem előtt tartva 
Lengyelország és Csehország nyugalmát, valamint annak a közútnak 
biztonságát, amely Lengyelországból Wroclaw városba vezet. A cseh 
királlyal kötött szövetségben Kázmér kikötötte, hogy a rabló várurakat 
elégtételre kényszerítik, akár ostrommal is s a rablóvárakat lerombol
ják.142 A kongresszus után az új, királyi védelemben részesített, a jog
talan vámoktól megtisztított kereskedeimi utak vonalát is szabályozták. 
Erre megállapodás jött létre. Az egyik kereskedelmi út Bécs megkerü
lésével vezetett nyugat felé Budán, Esztergomon, az északnyugati Fel
vidék városain és a Morvaország határán levő Holies helységen át Brno 
városába, a második útvonal pedig észak felé Kassán és a Szepességen 
át Lengyelországba. Ez utóbbi vonalon is egyre erősebb forgalmat bo
nyolítottak le. Károly Róbert és János király megállapodása a két ország 
közötti utak forgalmáról ugyancsak tekintettel volt a kereskedelem biz
tonságára. Károly Róbert ezért meghagyta a várnagyoknak és officiálisok-
nak, hogy az utaknak minden akadályozástól biztosnak és békésnek kell 
lenniük, a kereskedőket nem szabad zaklatni.143 Károly szövetségese, 
János király már 1336-ban értesítette Frankfurt an der Oder városát, 
hogy a három király megegyezése alapján Bécs helyett Brno városban 
fogják ezután lerakni az árukat. A Brnoba vezető utak biztonságáról 
saját országaikon keresztül a szerződő királyok gondoskodnak.144 1337-
ben Károly Róbert beavatkozására az esztergomi érsek kénytelen-kelletlen 

140 pór Antal: Tót Lőrinc, a királyi tárnokok és zászlótartók mestere. 
(Századok, 1891.) 363. o. 

i4i Diplomáciai emlékek az Anjou-korból I. 327. sz. Vö. Obál i. m. 32—35. 
o. és (helyesebb értékeléssel) Domanovszky S. : Károly Róbert és Lokietek 
Ulászló 44. o. 

142 Emler: Reg. IV. 225. sz.; Cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2. 91. sz. 
14-3 Dipl. eml. Anj. I. 339. sz., Dipl. Moraviae VII. 1—2. 102. sz. 
144 Domanovszky S- i. m. 44. o. ' ; 
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a cseh úton érkező áruk kedvezményes vámját állapította meg.115 A 
nyugat- és középeurópai kereskedőtőkések most kedvezőbb kapcsolato
kat tudtak Magyarországgal kiépíteni és elsősorban nekik volt hasznos, 
hogy Bécset ki tudták kapcsolni. így az esztergomi vámkedvezmény
ben nemcsak cseh (prágai), hanem mainzi, nürnbergi, augsburgi keres
kedők érdekeit is figyelembe vették. A csehországi kereskedők számára 
Károly Róbert külön védlevelet is adott ki 1336-ban.146 Ugyanebben 
az évben viszont Pozsonynak szóló rendeletében megtiltotta az Ausztriá
ba irányuló kivitelt.147 A király 1338-ban is intézkedett a külkereske
delem érdekében: mivel Pozsony városa és a határszéli ispánok nagy 
vámokat zsaroltak a soproniak borai után, amikor azokat a soproni 
vagy magyar-, cseh-, lengyelországi kereskedők kivitték, utasítást adott 
a mérsékelt vámszedésre.148 S valószínűleg összefüggött a bajor keres
kedők magyarországi kapcsolataival is, hogy 1338-ban Károly morva 
őrgróf megerősítette a nürnbergi polgárok kérésére apja 1326. évi ki
váltságát az országán átutazó kereskedőknek nyújtandó biztos kíséret
ről.149 A cseh király és Brno városa egyideig I. Lajossal is kapcsolat
ban állott a kereskedőkaravánok biztonságának megóvása érdekében.150 

Károly Róbert azonban nemcsak a külföldi kereskedők érdekeit 
tartotta szem előtt, hanem a magyarországi polgárokét is. Jellemző 
erre, hogy az osztrák bárókkal való határmenti harcok során Károly 
Róbert lefoglalta egy harcban elfogott német báró. vagyonát, mert az 
nemeseket és kereskedőket megbírságolt.151 Sőt arra is van példa, hogy 
nem külföldi, hanem zólyomi polgárok vagyonának elrablása miatt Ká
roly Róbert hűtlenségi pert indított feudális urak ellen a Felvidéken, 
s az elkobzott nemesi birtokból előírta a károsultak kárpótlását.152 

Az elmélyült politikai és gazdasági kapcsolatok alapján ezekben 
az években igen erős katonai kapcsolatok fejlődtek ki a három baráti 
ország között. 1335-ben a cseh és magyar király katonai szövetséget 
kötött a Habsburgok ellen, ebbe Henrik bajor herceg is belépett. Károly 
Róbert és János király szerződésükben minden ellenség ellen segítsé
get ígértek egymásnak, kivéve Kázmér lengyel király ellen. A szerződő 
felek kötelezték magukat, hogy a másik fél kérésére páncélos (armigere) 
és íjász (sagittarie) erőiket küldik segítségül. Egyben kötelezték magu
kat arra is, hogy a Habsburgokkal való háború esetén nem kötnek 
különbékét.153 S cseh elbeszélő forrás szerint a visegrádi kongresszus 

145 cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2. 183. sz. 
146 Dipl. emJ. Anj. L 340. sz. 
147 Fejér VIII. 7. 221. sz. 
148 Házi i. m, 129. sz. 
149 cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2. 202. sz. 
150 cod. Dipl. Moraviae VII. 3. 356. sz.; Bedŕych Mendl (szerk.): Knihy počtu 

mësta Brna z let 1343—1365. (V Brne 1935.) 15—16. o. 
is i Sopron vm. oklt. I. 155. sz. 
152 Palásthyak oklt. I. 60. sz. 
153 cod. Dipl. Moraviae VII. 3. 232. sz., Cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2: 

81. sz.; Specimen codicis diplomatáéi Moravici 139. sz. (Dobner: Mon. Hist. 
Boemiae IV.); Vita Karoli Quarti (1. h.) 250. o. Vö. Adalbert Obal i. m. 
12—13, 22, 23. o. 
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eredményeképpen nemesak a szerződést kötő két király, hanem velük 
a lengyel király is szövetkezett minden fejedelem elleni kölcsönös segí
tésre.154 Valóban, a visegrádi megegyezés előkészítette a három király 
szövetségét. 

1336-ban az osztrák hercegek a Henrikfiakkal és más nyugati és 
déli feudális lázadókkal Bécsben katonai szövetséget kötöttek és táma
dást intéztek Károly Róbert ellen. E szövetségkötések röviddel azután 
következtek be, hogy a terjeszkedésre törekvő Albrecht és Ottó Habs
burg hercegek Bajor Lajos császárral 1336 január 5-én oklevelet állít
tattak ki, amely szerint Magyarországon minden „császári hűbért" ők 
adományozhatnak. (A császár jogtalan adománya éppúgy a hódítás 
igazolására szolgált volna, mint ahogyan Bajor Lajos 1337 évi kiváltság
levele is, amellyel a német lovagrendnek adta hubérül a soha meg nem 
hódított Litvániát.155) 

Az osztrák hercegek 1336-ban ugyan 2000 páncélos („sisakos") és 
20.000 gyalogos katonával rendelkeztek, mégis vereséget szenvedtek. 
János cseh király 2300 „sisakos" és 15.000 válogatott gyalogos (nagy
részt fizetett zsoldos) katonája és Károly Róbert 600 „sisakos" és több
ezer könnyű íjász harcosa mellett résztvett a harcban 300 „könnyű" 
és 200 „sisakos" krakkói harcos is. Ezeket a Habsburg-ellenes erőket 
a hercegek hátában bajor hercegi erők, valamint tiroli lovas és gya
logos sereg is támogatta. Károly Róbert úgylátszik az egész országból 
összeszedte fegyveres erőit, seregében Abauj és Szabolcs megyei neme
sek is résztvettek. Valószínű, hogy ebben a hadjáratban is kénysze
rítette Károly Róbert a magyarországi főpapokat is, hogy bár kellet
lenül, az osztrák hercegek ellen is elküldjék bandériumaikat. Károly 
Róbert hadainak zöme bizonyára a magyarországi lázadók ellen har
colt. 1337-ben a magyarországi lázadók kénytelenek voltak a Habs
burgokhoz menekülni, vagy megadni magukat. A király ekkor elvette 
tőlük — csere formájában— nyugati váraikat.156 

Károly Róbert gazdasági, politikai és katonai együttműködése a 
cseh és lengyel királlyal komoly eredményekkel járt tehát. A távolabbi 

154 Chronicon Francisci Canonici Pragensis (G. Dobner: Monumenta His-
torica Boemiae VI. Pragae, 1785.) 270. o. 

155 1336: Cod. Dipl. Moraviae VII. 1—2. 101. sz.; vö. 1337: Historische 
Zeitschrift 175. k. (München. 1953.) 635—636. o. 

156 A lázadók és a Habsburgok szövetségére G-. Pray: Annales Regum 
Hungáriáé II. (Vindobonae, 1764.) 39—40. o.; Pór Antal: Pecséttani apróságok. 
(Turul, 1893.) 181. o.; Pór Antal: Déli szláv történeti tanulmányok. (Századok, 
1894.) 22. o.; Lichnowsky i. m. 1060, 1061. sz. reg. — Cseh támadás Ausztria ellen. 
Chron. Aulae Reg. (i. h.) 490. o.; Iohannes Victoriensis (J. F. Roehmer FRG. 
I ) 420. o.; Vita Karoli Quarti (i. h.) 250—251. o.; utóbbi beszél Károly morva őr
gróf Tirol felől kiinduló Ausztria elleni gyalogos és lovas sereggel való táma
dásáról és Henrik bajor herceg Habsburg-ellenes harcáról is. A magyar haderő 
harcára Anjou III. 190, 193, 194, 250, 276. sz. (Utóbbi regesztája hibás); Zichy I. 
477, 479, 490. sz.; Hazai O. IV. 119. sz.; Anjou V. 254. sz. (Az ebben az osztrák 
herceggel vívott harc említése 1336-ra vonatkozik, ez az időpont felel meg 
Lóránd fia Lóránd Vas megyei ispánsága idejének, vő. Karácsonyi János: 
A magyar nemzetségek a x r v . század közepéig. III. k. Bp. 1901. 6—7. o., 
Wertner: Adalékok Tört. Tár, 1907. 341. o.); vö. Hóman Bálint: Magyar tör-
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eredmények közé tartozik a bécsi árumegállítás 1351-ben bekövetkezett 
enyhítése is.157 A három ország összefogása Károly Róbert utolsó évei
ben tovább mélyült. Károly Róbert lehetővé tette pl., hogy Károly 
morva őrgróf Ausztriát megkerülve kijusson az Adriai tengerhez, mikor 
Lombardiába igyekezett.158 S bár 1338-ban a csehek s 1339-ben Károly 
Róbert is megegyezést kötött a Habsburgokkal,159 párhuzamosan 1338-
ban megerősítették a cseh-magyar szövetségi szerződést is, sőt 1339-ben 
Kázmér lengyel király is örök barátsági szerződést kötött Csehország
gal.160 Károly Róbert e szövetségi rendszer kiépítése mellett a nyugati 
határ biztosítását is fokozta, pl. 1339-ben Mosón megyei őrök lovas
katonai szolgálatát szabályozta az osztrák határon.101 

A 11—14. század története világosan mutatja, hogy milyen nagy 
volt a keleteurópai népek összefogásának szerepe a feudális német 
hódítók támadásainak elhárításában, a keleteurópai államok független
ségének megőrzésében. Nagyjelentőségű volt ez, a kor — Károly Róbert 
halála után különösen erősen érvényesülő — feudális korlátai, az egy
másrautaltság inkább csak ösztönös érzése, a feudális uralkodóo&ztá-
lyok politikai következetlensége ellenére is. E közös küzdelmek és a 
keleteurópai országok fejlődésének a fentiekben vázolt, több vonalon is 
megnyilvánuló párhuzamossága ma történeti hagyományává válik a szo
cializmus építésében és a béke védelmében együtt küzdő keleteurópai 
népek közös munkájának és fegyverbarátságának. 

t é n e t I I . (Bp. 1936.) 654. o. A főpapi b a n d é r i u m o k bevonásá t va lószínűsí t i a 
röviddel ezu tán i főpapi panasz , vö. Széke ly Gy. i. m . 67—68. o. — A m a g y a r 
cseh- lengyel ka tona i összefogásra: Ep i tome Chron icae Bohemicae J o a n n i s Nep-
lachonis abba t i s Oppatovicens i s (Dobner : Mon. Hist . Boemiae IV.) 121. o. — 
A se regek l é t számára Chron . Au lae Reg. (i. h.) 490—491. o. 
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