A HADMUVESZET ES HADITUDOMANY TORVENYSZERU
FEJLODESE*

Szalai Jozsef alezredes és Domotor Gergely szdzados.

Ha végignéziink az emberiség torténetén, latjuk, hogy a haboruk
egyre megismétlédnek, méreteikben egyre hatalmasabbak lesznek, hata-
suk a népek életére, sorsira egyre fokozodik.

- A burzsod katonai ideolégusok ebbél helyteleniil kiindulva a haborut
orok, elkeriilhetetlen jelenségnek tartjak. .Pitreich, az osztrak-magyar
hadsereg vezérkari tisztje példaul ezt irja ,Lemberg 1914 c¢. kényvében:
»A harc ©0rokds, az emberek nem képesek ama eszkozoket korlatozni,
melyek azt vezetik.“ Quinton, egy masik burzsod katonai ideolégus pedig
kifejti, hogy a habord természetes d&llapot. Az ember sziikségét érzi a
kiizdelemnek, mert ennek vagya létében gyokerezik. Renan mindehhez
még hozzdadja: ,,A haboru a haladas eszkoze, korbécs, mely megakada-
lyozza, hogy az orszag elaludjék.“ Vagy ahogy Hegel megfogalmazta:
,,...ahogyan a szelek mozgésa nem engedi, hogy a t6 vize elposvanyo-
sodjék, ami feltétleniil megtdrténne tartés szélecsend esetén, ugyanugy
a hédbord is megdvija a népeket a poshadastél, ami feltétleniil bekovet-
keznék — tartés, hat még az 6rok béke nyoméban.“

A fentieket Ban és Rakolcai, a Horthy-hadsereg vezérkari tisztjei-
nek az egyetemi hallgatok részére szant tankoényvébdl idézziik. A szerzék
maguk is meghataroztdk a haboru okat: ,,A szlikség torvénye lett a ha-
boru alapoka és maradt altalabanvéve napjainkig is az.‘“!

A burzsoazia katonai ideolégusaival szemben a marxizmus-leninizmus
feltarta a tarsadalom fejlédésének tdrvényeit, megdllapitotta a tarsadalmi
jelenségek okait -— és ezek alapjan leszogezte, hogy a habori nem orok,
nem elkertilhetetlen jelenség.-

A haboru torténelmi kategéria, amely a tarsadalmi fejlédés bizonyos
szakaszén keletkezik és bizonyos szakaszan elmulik.

Az 6skozosségben is voltak fegyveres Osszelitk6zések, mikor egyes
csoportok harcoltak a jobb vadaszteriiletekért. Ezek a harcok azonban
még nem hdéboridk, mert hidnyzik bel6lilkk a hdborura jellemzé leigazas,
kizsdkmaéanyolas, rabsag, amely Engels szerint a habord fogalméanak leg-

* A tanulmdny megallapitasaival a. szerkeszt6ség nem mindenben ért egyet:
mint vitacikket kozoljuk.
1 Ban—Rakoleczai: Korszer{i honvédelem 17—18 old. Attila-kiadas. 1941.
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f&bb meghatarozéja. A héaboru tulajdonképpen csak az osztalyviszonyok

megjelenésével  kezdddik.

A héboru végeredményben osztalyok, &allamok, &llamok tdémbijeinek
fegyveres Osszelitkozése, —— a harc legmagasabb forméja, — a Kkiélese-
dett, méas Uton meg nem oldhaté ellentétek kikiiszobolésére.

A hébord oka az osztalytarsadalmak lényegében rejlik. A rabszolga-
tarsadalomban rabszolgdk szerzéséért, a feudalizmusban a 16ld és a rajta
dolgoz6 jobbagyok, a kapitalizmusban pedig a gyarmatok, piacok, nyers-
anyagforrasck megkaparintasaért inditottak haborat. A héborii oka tehat
a kizsdkmanyoids megteremtése, fenntartdsa vagy Kkiszélesitése.

Ha tehat a hahortt végkép meg akarjuk sziintetni, meg kell sziin-
tetnlink a haboruk okét, fel kell szamolnunk a magantulajdonon alapuld
kizsakmanyolast és az osztalytarsadalmat. Sztalin elvtars ezt a tényt igy
szogezte le: Hogy véget vessiink a héboruk elkeriilhetetlenségének, meg
kell sziintetniink az imperializmust.“

Amig az osztalynélkiili tarsadalom meg nem sziiletik, mindig fennall
a hédbord veszélye, sziikséges tehat a héabord kérdéseivel foglalkoznunk.

A marxizmus-leninizmus kétféle haborut kiilonboztet meg, igazsdgos
és igazsagtalan héaborut.

Az igazsdgos habort célja megegyezik a nép alapvets érdekeivel.
Jellemzdje, hogy a néptdmegek aktivan tamogatjdk és onfeldldozdéan
vesznek részt benne. A partizdnharc és a nagyméreti népfelkelés termé-
szetes jelensége tehat az igazsagos héaboruknak. Igazsigosak a honvédd,
a nemzeti felszabadité habortk, az elnyomott osztdlyok forradalmi har- -
cai, a gyarmati népek szabadsigkiizdelmei és a szocialista orszagok
haborui.

A marxizmus-leninizmus azt tanitja, hogy az igazsagos jeilegli ha-
borut nem feltétleniil az hatdrozza meg, hogy véds, vagy tdmadsé jellegl-e,
illet6leg sajat, vagy idegen teriileten folyik-e az.

Péida erre a Nagy Honvédé Haborunak az a szakasza, amikor a dicsé
Szovjet Hadsereg tamadoé jellegli hadmiiveleteket folytatva. sajat bar-
langjdban semmisitette meg a fasiszta fenevadat. Példa erre a hés kinai
onkéntesek harca Koredban, amikor Kina hatérait Koredban védték
a betolakodé imperialista zsoldos csapatok ellen. Példa erre a mi torté-
nelmiinkbél Hunyadi harcai, amellyel a Balkanon védte az agressziv,
Ko0zép-Europat elfoglalni szandékozé torok despotizmus ellen hazénkat
és egész Eurdpat.

A héboru az egyik fél részérdl feltétleniil igazsagtalan, vannak azon-
ban olyan habortk is, melyek mindkét fél részérdl igazsagtalanok, ilyen
volt példaul az elsé imperialista vildghaboru.

Az igazsigtalan habord ellentmond a nép érdekeinek, célja a rablds,
a kizsdkmanyolds Kkiszélesitése, vagy fenntartasa. ’

A héboruk jellegének meghatarozasa nem egyszerl, mert az igaz-
sdgtalan haborik valodi céljat az uralkodo osztélyok igyekeznek ,keresz-
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tes haboriurdl“ az eurdpai ,kultira terjesztésérol“ és a ,civilizacié védel-
mérole¢ sz6l6 fecsegésekkel elkddositeni.

Lenin elvtirs azonban megéllapitja, hogy ,,A hébort a politika foly-
tatdsa mas eszko6zékkel. Minden habora elvalaszthatatlanul azzal a rend-
del fiigg Gssze, amelybdl fakad.«2

Ha tehat megvizsgaljuk azt, hogy a habort milyen politika folytatasa,
melyik osztdly érdekeit szolgélja és mi a valédi célja, akkor meghata-
rozhatjuk a hdabord jellegét, meghatarozhatjuk, hogy igazsagos, vagy
igazsagtalan héboraval &llunk-e szemben?

A hadmivészet és a haditudomany fejlédését meqhatdrozé tényezdk.

A haditudomany nem mads, mint a habord kérdéseivel, formdival, a
hadviselés maddjaival foglalkozé tudomény. A haditudomény nemcsak
a szlk katonai problémdakkal, hanem a katonai kérdésekkel szoros Ossze-
fliggésben 1évé politikai, erkolesi, tdrsadalmi, gazdasigi kérdésekkel is
foglalkozik.

A hadmivészet a hadltudomanvnak csupdn egy része, az a része,
amely a fegyveres erd szervezésének, harcra vald elGkészitésének, harci
alkalmazisanak, vezetésének, ellatdsdnak kérdéseivel- foglalkozik.

A burzsoid és minden azel6tti ,haditudomany® kizardlag az utdbbi
kérdésekkel foglalkozik és minden egyebet elhanyagol, ezért a szocialista
katonai elmélet megsziiletéséig a mai értelemben vett haditudomanyrol
nem beszélhetilink, csak hadmiivészetrol.

A haditudomény, a hadmiivészet mindig valtozik, fejlédik. A burzsoa
katonai ideolégusok is kénytelenek voltak ezt észrevenni. Ok azonban
azt- allitottak és Aallitjdk ma is, hogy a fejlédést egy-egy kivalé hadvezér
tevékenysége eredményezi.

Mar Engels megdontotte ezt az dltudomanyos nézetet, amikor meg-
allapitotta: ,,Nem zsenidlis hadvezérck eszének szabad alkotdsai hatottak
itt atalakitéan, hanem jobb fegyvelek feltalalasa és a katonai ember-
anyag megvaltozasa.“3

Sztalin elvtars pedig ramutatott, hogy a hadviselés moédjai és a ha-
bord formai ,a fejlédés feltételeitdl, els6sorban a termelés fejlédésétol
fliggben valtoznak.“+

A termeles fejldése, ezzel kapcsolatban a tarsadalom, az ember-
anyag és fegyverzet fejlédése viszont meghatarozott térvények szerint
megy végbe. Ha tehat a hadmivészet fejlddését meghatirozé tényezdk
torvényszertien fejlédnek, torvényszeritien kell fejlédnie maganak a had-
mivészetnek és a haditudoménynak is.

Az egyik alapvetd tényezs, amely a haditudomény és a hadmiivészet
fejlédését kozvetleniil mozgatja, az emberanyag minéségi fejlédése. Frt-

2 Lenin mifivei. 24, kot. 415 old. Szikra 1949.
3 Engels: Anti Diihr'ng. 171 old. Szikra 1950.
4 Sztalin mfivei. 5, kot. 182 old. Szikra 1951.
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heté, hogy a magasabb foku tarsadalmi rend, jobb emberanyagot tud
a hadsereg rendelkezésére bocsatani. Atmenetileg jobb emberanyag je-
lenhet meg hanyatld tdrsadalmak igazsagos haboruiban is. (Az orosz nép
1812. évi honvéds habordja; az amerikai nép harca a hitleri fasizmus
ellen a 2. vildghaboruban, stb.)

A hadmiivészet fejlédését meghatarozé masik tényez6, a jobb fegy-
verzet, a termelés mindenkori fokatél fiigg. A termelSer6k magasabk
szinvonalat viszont ugyancsak a fejlettebb tarsadalmi rend tudja biz-
tositani. -

A haditudoméany alapvetéen a tarsadalmi formak valtozasaval egyiitt
fejlédik tovabb. A kapitalizmus hadmivészete sokkal magasabb szin-
vonald, mint a feudalizmus hadmiivészete, a szocializmus haditudomanya
pedig magasan az elébbi folott all.

A haditudoméany a tarsadalom felépitményéhez tartozik, és koz-
vetve a termelSerdk, kozvetleniil pedig az alap valtozasatol fiig-
gben megvaltozik. A haditudomény osztalytudomény és ugyanigy, mint
az ideolégia barmely mas forméaja, egy meghatdrozott osztaly érdekeit,
akaratat tukrozi vissza.

Ha a haditudomény a felépitményhez tartozik, akkor rendelkezik a
felépitmény egyéb jellemzi tulajdonsagaival is, tehat visszahat sajat
alapjara és védi sajat alapjat, mint ahogy pl. a burzsod ideoldgia védi
a tékés kizsakmanyolast stb.

Ezek kozil a tulajdonsdgok koziil egy érdekel benniinket, mépedig
az, hogy bar a felépitmény jellege az adott tarsadalmi renden beliil
ugyanaz, ez nem zdarja ki a hadmiivészet és a haditudomany olyan fej-
16dését, valtozasat, amely jellegét donté mértékben nem befolyasolja.

Igy adédik pl. az, hogy a kapitalista hadmiivészet sziiletésétdl kezdve
maig lényegében ugyanaz, de formdi mar ma&sok, hiszen ma mar egyet-
len burzsoia hadvezér sem merné zaszléaljait oszlopalakzatban rohamra
inditani, pedig a francia polgari forradalom idejében ez lényeges ujitas
volt és fejlédést jelentett az el6z6 formakhoz képest.

Ez a nagy fejlédés minden tarsadalom felfelé iveld korszakaban ko-
vetkezik be, mert itt még a fejl6dé haditechnika. — mint haditudomény
fejlédésének  egyik eléfeltétele az egyes: orszagok igazsagos hébortiban
ta.lélkozik a masik el6feltétellel, a j6 mindségli emberanyaggal.

Ezért a felfelé iveld szakaszban az emberanyag mindsége jobb, a
tomegek megbizhatébbak, a hadmivészet fejlédik; a tarsadalom hanyatlé
szakaszaban a hadmfivészet altaldban pang, egyhelyben 4ll, ferde utakra
téved, az emberanyag mindsége :romlik és az uralkodoosztaly szamara
egyre megbizhatatlanabba valik.

Nem véletlen, hogy minden osztalytdrsadalom halédé szakaszaban
— mert hiszen ilyenkor a hadsereg belsé elnyomé funkciéi megnove-
kednek — megjelennek a pénzért mindenre képes zsoldosok, akér rab-
szolgatarsadalomrol, akar feudalizmusrél — igaz, itt egy ideig a haladést
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képviselték — akar kapitalizmusrél van szé. (SS-ek, amerikai tengerész
gyalogosok stb.)

Ugyancsak megprobalia az uralkodéosztaly minden tarsadalom halédé
szakaszdban a szamara megbizhatatlanna valé emberanyagot, pusztan
haditechnikdval helyettesiteni; mig a rabszolgatiarsadalom nyil- és k&-
vetégépekkel, addig az imperialistdk a repiilé és harckocsi fegyvernem
egyoldalil alkalmazésaval probalkoznak — egyforman eredményteleniil.

Azt lathatjuk tehat ebbdl, hogy amig a fegyverzet fejlédése altaldban
felfelé ivel, addig az emberanyag mingsége hullamzik, a tarsadzslom
halodé szakaszdban megbizhatatlannid valik az uralkoddosztdly részére.

Igy magyarazhaté meg az a tény, hogy bar az imperialista had-
seregek fegyverzete korszer(i, viszonylag jo fegyverzet, mégsem tudjik
a szocialista hadmivészet elveit atvenni és gyakorlatban alkalmazni,
mert nem 4&ll rendelkezésiikre megfelei6 emberanyag. Uj hadmivészet
csak akkor alakulhat ki, ha mindkét alapveté tényez6é egyarant megvan.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a haditudoméany fejlédése szoros kap-
csolatban van az osztalyharccal.

A tarsadalom hanyatlé szakaszaban a termeléerék és a termelési
viszonyok ko6zotti bomlés, bomlast jelent a haditudoméanyban is, mert
megfosztja a haditudomanyt fejlédésének egyik donté eléfeltételétsl, a
fejl6d6 emberanyagtdl.

A halédo osztalytdrsadalom katonai emberanyaga olyan aranyban
romlik, amilyen ardnyban élesedik az osztélyharc a tarsadalmon beliil,
amilyen ardnyban raeszmél a nép az uralkoddosztaly bels§ Kkizsdkma-
nyoléd és ezt a kizsdkmanyolast Kiszélesiteni akaré rabld, imperialista
torekvéseire.

A héboru is visszahat az osztdlyharc fejlédésére, mert a hosszan-
tarté megprébaltatds noveli a nép elégedetlenségét, szélesilti a haborut
visel6 uralkodo6osztdly elleni harcot. Felkelések tornek ki a hadseregben,
egyes alakulatok megtagadjak az engedelmességet (pl. 1917-ben laza-
dasok a francia, német, osztrak hadseregben). A forradalom érlelédik és
végul az osztalyharc Iegrnagasabb formajaban, fegyveres felkeléshen
robban Kki.

A fegyveres felkelésben mar eléreveti arnyékat az Gj fejlettebb had-
muvészet. Hiszen a fegyveres felkelésben a meglévé fejlett haditechni-
kat elGszor kapcsoljdk Ossze az uj, jobb mindségi forradalmi ember-
anyaggal.

A szocialista haditudomény els6 megnyilvanulasait tehat a prole-
taridtus fegyveres felkelésében talalhatjuk meg, amelyben az orosz
munkéasosztily Marx—Engels ttmutatdsai alapjan Lenin és Sztalin el-
méleti és gyakorlati vezetésével vivta ki vilagtorténelmi jelentéségl
gy6zelmét.

Ezzel kezdodott a vilagtorténelem legtokéletesebb haditudomanyanak
viharos fejlédése. Fejlédésének soha nem latott {itemét az tette lehet&vé,
hogy a leghaladébb elmélet, a marxizmus-leninizmus alapjan &ll, a leg-
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haladébb haditechnika a Szovjetunié haditechnikaja és a legjobb ember-
anyag, a szocialista embertipus all rendelkezésére s haborui pedig eleve
csak igazsidgos haboruk lehetnek.

A haditudomany fejlédésének két eldfeltétele azonban csak lehetd-
ség, amelyet hozzaértéssel kell alkalmaznunk, hogy valésaggd valjék.
Itt domborodik ki a hadvezér szerepe: ,,...a zsenidlis hadvezér befo-
ly4sa... arra korlatozédik, hogy a harcmddot hozzdalkalmazza az uj
fegyverekhez és harcosokhoz.“5

Minél jobb a hadvezér kapcsolata a héaboruban résztvevé ember-
anyaggal, minél jobban megérti céljaikat, térekvéseiket, minél jobban ki
tudja hasznalni a rendelkezésre all6 haditechnikat, politikai, gazdasagi,
erkolesi lehet8ségeket, annédl nagyobb, tehetségesebb hadvezérrel Allunk
szemben. Amikor a burzsod katonai tuddsok ezt a tételt tagadjak, el-
szakadnak a valésagtdl; légvarakat, fantasztikus terveket épitenek és
torvényszerlen vereséget szenvednek.

Ezek utin vizsgaljuk meg egészen roviden, hogyan fejlédott a had-
miivészet a torténelem folyamén.

Hangstlyoznunk kell, hogy ebben a kisterjedelm( tanulmanyban csak
sz Aaltalanos érvényid jelenségekre szoritkozhatunk.

A katonai demokrdciik hadmiivészete.

Az 06skozosségi tarsadalmakban voltak fegyveres Osszelitkozések.
Hordék, csoportok gyakran iitkéztek Ossze egymdssal vérbosszibdl, vagy
jobb lelGhelyért, vadaszteriiletért. Ezek az Osszelitkozések azonban még
nem voltak haboruk, mert nem volt jellemzdjilk a leigazasra, kizsak-
manyolasra valdé 16rekvés, amely Engels szerint a haboru fogalmanak
legfébb meghatéarozdja.

A hébord, a magintulajdon megjelenésével, az &skozosség bomld
szakaszdban, az Ugynevezett ,katonai demokracia® kordban kezddodik,
amikor a ,habord és a haborira valé szervezkedés a nép életének
allandé funkeidja lett.«S :

A fejlédésnek ezen a fokan ,a tarsadalmak nemcsak a termeld-
munka szervezetei, hanem egyuttal katonai szervezetek, amelyeknek
feladatai kozé tartozik a termelémunka feltételeinek biztositdsa. A tar-
sadalom, mint katonai szervezet, valamennyi harcképes férfitagjat ma-~
géba foglalja®“.” Az eléz6 id6szaktél eltéren most puszta zsakmdany-
szerzés, rablds céljabdl viselnek héborut. Ezekben a haborukban még az
egész tarsadalom érdekelve volt. A katonai demokréacia fokdn mar meg-
jelennek a fénokok kiséretei. A kiséretek tagjai mar elsésorban katonak,
igy ezek a kiséretek a hivatasos hadseregek csirdiva valnak. A katonai
demokracidban él6 népek, még ,népek fegyverben“, mert hiszen fegy-

5 Engels: Anti Diihring, 171 old. Szikra 1950.

¢ Marx—Engels: Valogatott mfivek II. 309 old. Szikra 1949.

" Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az oskortél az Arpadkorig.
35 old. Szikra 1949.
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vere még minden férfinek van, de a rendszeres fegyverforgatds mar
egyre kevesebbek dolga: a tébbség csak nagy veszély idején fog fegyvert.

A féndkok kisérlete tehat a hadsereg allandé magjava lett. Ez mivel
minden haboruban részt vett a zsdkmanybdl, meggazdagodott s késGbb
ezt a gazdagsagot a tdbbi szabad feletti hatalom megragaddsara hasz-
nalta fel.

Az uralkodéosztaly kialakuldsa és a néptdl elkiiloniilt, s6t vele szem-
benallé hivatdsos hadsereg megsziiletése tehat szoros kapesolatban van
egymadssal. :

A katonai demokracidk fegyveres erejének jellegét nagy mértékben
befolyasolja az, hogy foldmiivels vagy allattenyészté nép fegyveres erejé-
rél van-e sz6? Az el6bbi esetben gyalogsagbdl, az utébbi esethen pedig
lovassaghbol all a fegyveres erd zome.

A katonai demokricia fokan é16 népek mar ismerik a fémfeldolgo-
zast, réz, bronz, sét vas fegyvereik is vannak, de a fémfeldolgozds modja
még kezdetleges, ezért fegyvereik minésége gyenge, gyorsan tornek.

Témadé fegyveriik a landzsa, fejsze, vagy bard, ijj és nyil, ritkab-
ban a kard. A foldmivels népeknél a fejsze és a landzsa, az Allatte-
nyészté népeknél pedig az 4llati anyagokbol késziilt {jj volt a féfegyver.
Védéfegyvereik a vért, sisak, pajzs még bdrbdl és fabol késziilnek.

A katonai demokracia tarsadalmi felépitése dontd kihatast gyakorolt
a harceljarasra és a szervezésre. A katonai demokracidban a szervezési
egységek egybeestek a tarsadalmi szervezettel. A nagycsaldd, nemzetség,
torzs, torzsszovetség harcosai egy-egy szervezési egységet alkottak. Harc-
rendet eleinte valésziniileg nem alkottak, csak laza csoportokban har-
coltak. Kés6bb onrkénteleniil is kialakulhatott az ,ék*“-alakd harcrend,
ugy, hogy a legbatrabb ,vezér“ indult tdmadisra és tble jobbra-balra
lemaradva tortek elére a tobbi harcosok.

A nyilt {itkozetet, a kézitusat, kiilonésen akkor, ha nyilvanvaléan
jobb fegyverzeti ellenséggel keriiltek szembe, fegyvereik gyenge mind-
sége miatt keriilték. Ellenfeliiket a terep mesteri kihasznaldsaval igye-
keztek toérbecsalni (pl. teutoburgi iitkozet). Az Allattenyészté népek —
példdul a honfoglalé magyarok — ezen feliil jol fehasznaltdk lovuk
mozgékonysagat, gyorsasidgat, és tavolharcfegyvereiket. Igy keletkezett
a keleti népek jellegzetes lovastaktikaja. )

Kialakultak az els6 varak is. Az erdditmények, amelyek f3ldbol, so-
vény- és colopkeritésbél késziltek, gyliri alakban vették koriil a telepu-
lést (pl. avargydrl). A fontosabb helyeket két-harom ilyen gylri is
védte. Az ilyen erdddket lehet8leg nehezen megkozelithetd helyen, vizek,
mocsarak kozott, dombokon épitették. Hogy tavolharcfegyvereiket job-
ban kihasznalhassak, a varba vezeté ut Ggy kanyargott, hogy a tdmadd
mindig jobb oldaldt mutassa a védék felé, mert innen védtelen volt,

_ugyanis a balkezében vitte a pajzsat.

A cselre, az ecllenség megtévesztésére alapozdé taktika igen nagy

fegyelmet kovetelt, mondhatndnk ez volt hadmiivészetiik alapja. Amikor

7 Hadtorténelmi Koézlemények 1723
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az 0OskoOzOsségi tarsadalom tovabbi bomlasaval ez a fegyelem szerte-
foszlott, hadmivészetiik hanyatldsnak indult, s megkezd6dott a vere-
ségek sorozata. (Pl. a kalandozé magyarok riadei és augsburgi vere-
sége.)

A rémai rabszolgabirodalom hadserzgének hadmiivészete.

A rabszolgatarsadalomban a hadsereg emberanyaga a szabadok koziil
kerult ki, a rabszolgdkat a hadseregben csak igen Kkivételes esetekben
és csak a kezdeti idGszakban haszndljak fel. A rabszolgatarté allamok
allandé haborukat viseltek. A haboruk célja a rabszolgaszerzés volt; csak .
igy tudta ugyanis fenntartani és fejleszteni tarsadalmi rendszerét. Az
alland6 haborrikhoz természetesen erds hadsereggel kellett rendelkeznie.

A rabszolgatirsadalom kezdeti idGszakaban az egyes fegyverneme-
ket (konnyl gyalogsag, nehéz gyalogsag, lovassdg) a vagyoni tagozédas
alapjan allitottdk fel. A harcosnak sajat maganak kellett beszereznie
fegyverzetét. Minél koltségesebb volt a fegyvernemnek megfelelé fegy-
verzet beszerzése, anndl gazdagabb rétegekbdl keriilt ki az illeté fegy-
vernem. A hadseregnek még minden tagja szabad volt.

A harcosokat csak alkalomszeriien, egy-egy hadjarat tartamdara hivtak
Ossze; ezért harci gyakorlatuk csak kevés lehetett. Olyan harcmédnak
kellett tehat kialakulnia, amelyben a gyakorlatlan harcosok is jol alkal-
mazhaték voltak. Ennek a kévetelménynek azonban az ékalaki harc-
rend is megfelelt volna.

A fémfeldolgozés fejlédése azonban mindségileg megjavitotta a fegy-
verzetet. A fém vért, sisak, pajzs, jobban védte a harcost, a konnya
hajitédarda helyett a hosszabb landzsa (a rémai hasta és a gordg sarissa),
valamint a jobb mindségli kard, hat4dsosabba tették a kézitusat. Az uj
harcrendnek tehat olyanni kellett alakulnia, amelyben egyszerre minél
tobb harcos kiizdhetett.

Ennek az utébbi kovetelménynek az ,Eék“ mar nem felelt meg. A

‘harcrend Gj formé&ja alakult ki: a zart falanx.

‘Az egyszer(i falanx harcaszatit a legmagasabb fokra a gorég Epa-
minodas fejlesztette az i. e. 4. szd-ban. Az erdk zomét az egyik szarnyra
valoé osszpontositasaval egyoldali atkarolast tudott végrehajtani. Mace-
doniai Sandor diadalait legtobbszér epaminodasi harcrend élén aratta.

A zart falanx azonban nehézkesen mozgott, nem tudta a terep adott-
sdgait kihaszndlni manéverezésre nem volt alkalmas, oldal- és szarny-
tamad4sra nagyon érzékeny volt; Gj formdanak Kkellett kialakulnia.

A lehet6séget ehhez .az adta meg, hogy a rabszolgdk szerzéséért
folytatott szakadatlannd vAal6 héaborikban a katondk megszerezték a
sziikséges gyakorlatot és a hadsereg fegyelme sokkal szilardabb lett,
tehat a falanxot meg lehetett bontani és egyes részeinek nagyobb on-
allosagot lehetett adni.

Ez adott lehetGséget a manipuldris falanx megszervezésére. Ebben
a formaban az alapegységek, a manipulusok — szézad ereji egységek —
sakktablaszertien voltak elhelyezve.
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Egy okori katonai iré szerint a manipuldris falanxszal a kovetkezd
harcrendi felallitdsokat és a veliikk kapcsolatos manédvereket lehetett
végrehajtani:

— parhuzamos harcrend, arctamadasra alkalmas,

— ferde harcrend, ebbdl a harcrendbél a jobbk- vagy balszarny induit
tamadasra,

— kétoldali &tkarolds, ekkor mindkét szarny tédmadt, a kozépen,
leplezésére csak konnyl gyalogsag volt elhelyezve.

Emliti még a ,,nyérshoz* hasonlé harcrendet, ez azonban csak a ferde
harcrendeknek menetbSl valé felvétele lehetett. .

A manipuldris falanxszal hajtottdak végre az Okor egyik legszebb
manéverét, a kétoldali atkarolast, amelyet Hannibal a cannaei csatdban
(i. .e. 216) teljes bekeritéssé fejlesztett tovabb. Lathatjuk tehat, hogy
a manipulédris falanx milyen engedelmes eszkoz lehetett a jé hadvezér
kezében.

A folytonos haborik azonban, melyek a tehetésebbeknek hatalmas
hasznot jelentettek, tonkretették a hadsereg zomét alkoté szabad pa-
rasztokat. A gazdagabbak igyekeztek kibujni a szolgdlati kotelezettség
alél, vagy pedig ugrdodeszkdnak tekintették a katonai szolgalatot; a
parasztsag elszegényedése ugyanakkor tomegjelenséggé valt. A hadse-
regben szolgalé paraszt mar nem a haboruval, -héditdsokkal, hanem azzal
tor6dott, hogy hazakeriilnessen. A hadsereg fegyelme és harcértéke
rohamosan cs6kkent és nem tudott ezen segiteni a két Gracchus reform-
kisérlete sem. Ez végiil sziikségessé tette a hadsereg Gjjdszervezését.

Mindezzel parhuzamosan hatalmas vagyontalan tomeg alakult Roma-
ban, a parasztsig elszegényedett elemeibdl és a felszabaditott rabszol-
gakbol. Ez a tomeg nem volt a cenzusba beosztva, de pénzért vallal-
kozott a katonaskodasra. Ez adott lehetéséget Gaius Mariusnak arra,
hogy az i. e. 2. szd. végén Aatszervezze a hadsereget.

Ez volt annak a folyamatnak a kezdete, amelynek soran a féleg
parasztokbdl 4l16- hadsereget az ©Onkéntes zsoldosokbdl 4ll6 hivatasos
hadsereg véltotta fel.

Marius hdrom-harom manipulust egy cohorsba egyesitett, igy nagvobb
harcészati egységek keletkeztek, melyek kb. a mai zaszléaljaknak felel-
tek meg. :

A cohorsbdl képzett falanx vezetése sokkal konnyebb volt, mert egy
1égidéban 30 intézkedési egység helyett csak 10 maradt; ugyanakkor pedig
ezek az egységek nagyobb feladatok megoldasdra is képesekké valtak.

A cohorsok harcaszatdnak — a rémai hadmivészet legfels6bb foka- .
nak — létrejottét az tette lehetévé, hogy Marius nagyobb gvakorlattal
rendelkez6 zsoldosokbél allitotta Ossze a hadsereget, a gyalogsagot pedig
egységesitette; egységes fegyverzettel, felszereléssel latta el.

A zsoldos®rendszerre vald Attérés megvaltoztatta a hadsereg szelle-
mét és a rabszolgatirsadalom egyre mélyiild valsdga tovabb ziillesztette
a hadsereget is. Eddig a féfegyvernem a gyalogsag volt, bar voltak

i
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mellette lovasok, harci gépek is. A harcdszat a rohamon és a kézitusan
alapult.

Ezutdn egyre inkabb védé harceljaras keriilt elétérbe. A harcosok
féfegyverévé az ijj és a nyil valt, ismét ratértek a hosszi landzsa és
kard hasznélatdra. Nagymennyiség(i hadigépet osztottak be a légidba,
jéllehet a hadigépeket eddig nehézkességiik miatt csak varostromoknal
hasznaltak.

Lathatjuk tehat itt is, hogy rabszolgatarsadalom hanyatlé korsza-
kaban, hogy romlik a rendelkezésre all6 emberanyag és ennek kapcsan
hogy &ll meg a hadmiivészet fejlédése.
| A "1égi6 els6 cohorsat valogatott katondkbol allitottdk ossze. Ez a

cohors hajtotta végre a legfontosabb feladatokat. Mindez emlékeztet az
imperialistdk kisérleteire; az imperialistdk hadseregiik harcértékének
csokkentését, haditechnikdval igyekeznek pétolni, a koézelharctél vald
irtézas pedig rohamzaszléaljak felallitdsaval akarjdk ellensulyozri.

A rémai hadsereg ziillését azonban nem lehetett megallitani. A rab-
szolgafelkelések mellett a barbarok részérdl egyre nagyobb erejd kiilsé
tAmadasok érték a rémai birodalmat. Az uralkoddosztaly ugy igvekezett
allamét a kiils6 barbar tdmadésokkal szemben megvédeni, hogy zsoldba-
fogadta a birodalom teriiletén é16 barbarokat.

Ezek a katonai demokricia fokdn él6 barbarok természetesen sajat
harceljarasuk szerint harcoltak, ezért a rémai hadmiivészet gyorsan le-
hanyatlott és a birodalom bukasa utan szinte teljesen feledésbe meriilt.

A korai és a virdigzé feudalizmus hadmiivészete.

Roma bukésa utdn a réomai birodalom teriiietét a katonai demokracia
fokin é16 barbirok szalltdk meg. Ezzel a rémaiak egykor magasfokii
hadmiivészetének utols6 nyomai is megsemmisiiltek.

A Réma helyén alakulé barbar kiralysagok hadserege Kkisebb rész-
ben az el6kel6k allando kiséretébsl, nagyobb részben azonban az egy-
szerli, vagyontalan ,szabadokbdl“ tevsédott ossze. Ezek a szabadok a
,Kirdly“ hivasara még kotelesek és — ami fontosabb —, még képesek
voltak hadbavonulni. Ezek a barbar népek atugrottdk a rabszolgatarsa-
dalmat. Igy hadmivészetiik Ujra a katonai demokracia fokardél indult
fejlédésnek.

A feuddlis viszonyok fejlédése soran azonban a szabadokbdl mind
tobben valtak jobbaggya és ezzel képtelenné arra, hogy akarcsak alkal-
milag is katonaskodjanak. A katonadskodas egyre inkabb az uralkodé-
osztdly monopdliuméava valtozott. Ez a hadsereg létszaméanak 4allandé
csbkkenéséhez vezetett.

A szabadok jobbaggyavaldsaval parhuzamosan, hatalmasan meg-
er6sodtek a feuddlis birtokok. Ezek a birtokok mar jelentés nagyutri
maganhadseregeket tudtak ellartani, mindennapos rabléhadjaratok nél-
kil is. Fz képessé tette a feudalis seregeket arra, hogy leigazva tudjak
tartani jobbagyaikat, hogy megvédjék, s6t noveljék uruk birtokat.

A



A hadmiivészet és haditudomdny torvényszerii fejlédése 101

Legfontosabb funkciéjat — a kizsdkmaéanyolast biztosité feudalis al-
lam védelmét a kiilsé tdmad4as ellen — azonban nem tudta ez a részekre
szakadozott feudalis sereg ellatni. Ez akkor bizonyosodott be, amikor
a normannok, az arabok, a magyarok tdmadédsa Nyugat-Eurépéra zidult.

Nem védhette meg a feuddlis allamot ez a részekbdl &ll6 hadsereg
a héditékkal szemben, mert mint kizdrélag az uralkoddosztily tagjaibol
all6 erd, szambelileg feltétleniil alatta allt a szinte kimerithetetlen tar-
lékokkal rendelkezd katonai demokrécidk hadseregeinek, ugyanakkor
pedig részekre tagozédasa miatt meg sem kozelithette fegyelem tekinteté-
ben a tdmadok hadseregét.

A feudalis allam fenntartasaért — és ezzel a haladédsért — kiizd6
uralkoddk el6tt kettés feladat allt. Egyik nagy feladatuk az volt, hogy
olyan magénhadsereget teremtsenek, amely magjat képezi az allami
haderének, ugyanakkor pedig erre a magra tdmaszkodva, rendelkezésiik
ald tudjuk vonni az engedetlen Uri magénhadseregeket is.

De ahhoz, hogy a feudalis allamot meg lehessen védeni, nem volt
elég a hadsereg kozponti vezetéséért vivott néha eredményes, gyakrab-
ban eredménytelen harc. Ez még nem ellensilyozta a tdmaddk szédmbeli
folényét. A szambeli folény megsziintetését a lovagi fegyverzet kialaki-
tdsa volt hivatva biztositani. A hadsereg létszamanak folyamatos csdk-
kenését, amely a szabad parasztsag jobbaggyavalasaval volt Osszefiig-
gésben, ezzel lehetett csak ellenstlyozni. ’

" A lovag tetStdl-talpig pancélba 6ltozétt; a céhipar mar képes volt
ilyen fegyverzet el6allitdsara. A péncélos lovag nehéz hidegvérd lovon
harcolt, hiszen mdas 16 nem birta volna el a stlyos terhet. Magat a lovat
is felvértezték.

A lovag fegyverzete az ellenfélnek nyergébdl valé Kkilitésére alial-
mas landzsabol, sulyos, egyenes, a pancél atiitésére vald kardbol, pajzs-
b6l Allott. De ez a sulyos fegyverzetli lovag egyedil képtelen volt a
harcra, ezért kiséretéhez tartozott tébb kénnyd fegyverzetli, mozgékony
lovas, akiknek az volt a feladatuk, hogy biztositsdk a lovagot, valamint
tobb gyalogos fegyverhordozé és szolga. A lovag és kisérete egy ,land-
zsat“ képeztek. A lédndzsa volt a lovagkor harcaszati alapegysége.

A harcot azonban a nehézfegyverzetl lovagok a kiséret nélkiil vivtak
meg. A lovagok ékalaki harcrendben, lasst ligetésben tamadtak. Az
ellenséggel vald Osszecsapas utédn a harcrend mindkét részrdl parokra
bomlott, a csata parharcok szovevényévé valt.

A nagyurak maganhadseregeib6l 4116 lovagi hadsereg nehézkes moz-
gasa és széttagoltsidga miatt mandverezésre nem volt képes és nem
tudta az ellenséget iildozni sem. A lovagok nem is torekedtek az ellen-
ség megsemmisitésére, megelégedtek azzal, hogy minél tobb elékeld
foglyot ejtsenek, akikért azutdn magas valtsdgdijat kovetelhettek.

A feudalis tarsadalom széttagoltsdga tehat széttagoltsagot jelentett
a hadmiivészetben is. Hidnyzott a kozponti vezetés, irdnyitas. A hatalom
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alapja, a f6ld, a kirdly kezéb6l egyre jobban szétosztédott a féurak
kezébe. A féurak hadseregiiket, a bandériumokat, elsGsorban egyéni
hatalmuk névelésére hasznaltdk fel, ha Kkiils6 tamadas elharitasara
hadba szalltak is, hadseregiik egységes terv alapjan valo egybefogott-
sdga 4altaldban nem kévetkezhetett be. »

- A lovagi hadsereg ezért természetesen csak lovagi sereggel szemben
allhatta meg helyét. Amikor a termelSerSk fejlettsége egyre nagyobb,
mar tartomanyi méreti gazdasigi egységek kialakuldsat tette lehetové,
amikor a gyorsan ndvekvd terhek miatt a parasztsdg tartomanyi méretd
felkelésekben adott hangot elégedetlenségének, a lovagi seregek a fegy-
verviseléshez nem szokott, de lelkesedéstdl fiitott, dontésre torekvd, el-
szant, mozgékony és kemény paraszti gyalogos csapatokkal talaltik ma-
gukat szemben.

A paraszti gyalogcsapatok nem egyszer jelent8s részgydzelmeket
arattak az ari seregek felett és ezzel a parasztfelkelésekben megsziile-
tett a lovagi sereg erds ellenldbasa — a modern gyalogsag Gse.

A svajciak gy6ztes tartomanytr- és Habsburg-ellenes harcéban, a
13. szd. masodik felében, és a 14. szd-ban sziiletett meg a lovagok ellen
harcolé parasztkatondk egyik legjellegzetesebb tipusa: az alabérdos. Az
alabardosok fegyverzete szemmellathatélag a lovagok elleni harc céljara
alakuit. Féfegyveriiket, az alabardot igen sokoldaliian haszniltdk. Al-
kalmas volt -a lovagok nyeregbdél valé kirantasara, szirasara, iitésre. A
svijei gyalogosok megtudtdk 4&llitani a lovagok rohamat, szét tudtik
szérni a nehézlovassagot. ’

A svajci gyalogsdgnal még magasabb szinvonald paraszti hadmiivé-
szet sziletett a huszita héborikban. A huszita harcosok ismeretes sze-
kértaktikajukkal méar nemcsak arra voltak képesek, mint a svéjciak,
hogy megallitsdk és szétszérjak a lovagi csapatokat, hanem szekeriikon
kovetkezetesen iilddzve az ellenséget, megsemmisitésiikre torekedtek.

De nemcsak a nagyszabdsu felkelések csapdsai ingattdk meg a lovagi
harceljaras legyé6zhetetlenségébe vetett hitet, hanem helyi jellegli pa-
rasztfelkelések is arattak gyézelmet uraikon.

Ez drra kényszeritette az uralkodé osztalyt, hogy a gyalogos paraszti
seregekkel gyalogos seregeket 4llitson szembe. Igy az uralkoddosztaly
els6 gyalogos seregei a paraszti felkel6k elleni harc sordn sziilettek meg.

A késbbbiek soran az ipari fejlédés kovetkeztében, a varosok polgar-
sagan keresztiil kialakult az uralkodénak az az anyagi bazisa, amellyel a
feudalis széttagoltsdg képviselsivel, az oligarchdkkal szemben a kodzponti
hatalom megteremtéséhez hozzafoghattak.

Az uralkodbosztaly legerésebb tagja, az wuralkodo, a 14—15. szd.
sordn a gyorsan fejl6ds, koézpontositast koveteld varosok adojat fel-
hasznalva, mar képes volt e cél elérésére zsoldosseregeket felallitani. Az
elsé zsoldosseregek elszegényedett lovagokbsl &lltak és lovagi madra har-
coltak, de amikor a parasztsig elszegényedett rétege és az egyre novekvd




A hadrﬂﬂvészet és haditu;iomdny torvényszerii fejlédése 103

plebejus réteg kell6 embertartalékot biztositott a zsoldasseregek részére,
a gyalogsag valt a kiralyi zsoldoscsapatok magjava.

Az uralkodék ezzel a zsoldossereggel ellensiilyozni tudtdk az uri
magdnseregeket, ezekben a zsoldosseregekben taldltdk meg azt az erét,
azt az emberanyagot, amely erds tamaszul szolgalt a koézpontosité torek-
vésekhez, amely kiils6 tdmadasokkal szemben védeni és novelni tudta a
feudalis allamot. A fejlddésnek ebben a szakaszdban a zsoldossereg, —
mint az uralkedé kozpontosité térekvéseinek eszkdze — feltétleniil ha-
ladé szerepet jatszott. ’

Engels igy ir errdl: ,,A feudalis berendezkedést olyan hadsereggel le-
gy6zni, amely maga is feudalis volt, amelyben a katondkat szorosabb
kotelékek flizte kozvetlen hiibérurukhoz, mint a kiralyi hadsereg
parancsnokihoz -— ez nyilvanvaléan végtelen korben valé mozgést je-
lentett volna, elérejutds nélkiil. A tizennegyedik szazad elejétél kezdve a
'kirdlyok arra torekedtek, hogy ettdl a seregtél fuggetlenitsék magukat
s megteremtsék sajit hadseregiiket. Ettl az id6t6l kezdve -allanddan no-
vekvs részt alkotnak a kirdlyok seregében a = toborzott vagy zsoldos
csapatok.“8 )

Az uralkodé azon keresztiil, hogy a varosok addéja fejében kivaltsa-
gokat ad a varosoknak, akarva akaratlanul a termelSerdk fejlddését
segiti elé és ezzel a hadmiivészet fejlédésének egyik elGfeltételét teremti
meg. Ez a kérilmény segiti a l6fegyverck elterjedését és fejlédését.
A 16fegyverek elterjedésétél kezdve a gyalogsidg harceljardsanak fej-
16dését — jelentds mértékben novelte a l6fegyverek fejlédése.

Ismeretes, hogy az elsé puskidk még kézi, kandcos gyujtasu fegyverek
voltak és mivel a gyuijtélyukat feliilrél furtdk a csébe, lehetetlen volt
velitk a célzas. Az oldalfirt gyujtdlyuk, a serpenyd, a t6itévessz6, majd a
kanodcos zar, a keréklakat és a kovés zarszerkezet elterjedésével meg-
nétt a tlzgyorsasdg, a l6tavolsidg és a livések pontossdga.

A manufaktira gydrtdsra alkalmas l6fegyver kialakuldsa és elter-
jedése egyre nagyobb . 16vész-gyalogos erdk feldllitisat tette lehetové.
Ezzel a nehézlovassag — amely egyeduralmat mar a gyalogsdg megjele-
nésekor elveszitette — végleg hattérbeszorult. Megsziiletett a tamado-
véds gyalogsag, és ez a gyalogsag lassanként a hadsereg féfegyverneme
lett.

A 16vegek is jelentds mértékben fejlédtek. Mar a huszita hdborikban

. megjelentek az elsé tabori 16vegek, egyelére csak szekerekre kotdzott
16vegesovek formdjaban, majd alkalmaztdk az elsé kétkerek(l loveg-
talpat, amely fokozta a tiizérség mandverezé képességét.

Bar a 16vegek fejlédése ennek ellenére még mindig gyermekcipbben
jart, mar igy is hatalmas szerepe volt a virostromban, ,,a nehézagyuk
mar szamtalanszor romma 16tték a lovagvarak szabadon 8116 falait s hi-

8 Engels: A német paraszthibord 149 old. Szikra 1949.
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ril adtdk a feudalis nemességnek, hogy a léporral vége az 6 uralmuk-
nak.“? — allapitja meg Engels.

A 16vegcsovekre csbesapokat készitettek, a csé emelésére és sily-
lyesztésére pedig faéket haszndaltak. Mindez megkonnyitette az irényzast.
A kélovedékek hasznalatarol attértek a vaslovedékek alkalmazasara,
feltaldltak az ireges, gyujt6, vilagité, majd robbandanyaggal toltott love-
dékeket és a karticsot is, ezzel megnovekedett a tiizérségi t(iz hatdsa.
A l6por elére valé kimérése, a toltényzacskok és az egyesitett 16szer
akalmazdsa megnévelte a tlizgyorsasagot.

Az egyre javuld fémmegmunkélési eljardssal mind szilardabb loveg-
csOveker tudtak késziteni; ez lehet§vé tette tobb lépor alkalmazasat, s
ezzel a 16tavolsdg megnovelését.

A kozponti hatalom megerdstdésével és a fegyverek fejlodésével
parhuzamosan gyorsan fejlédott a gyalogsag harceljarasa. A puskasck
a 15. szd-ban négyszogben alltak fel. A négyszdg mélysége 8—19 ember
volt. A négyszog mélységét a tOltés gyorsasiaga hatarozta meg, csak igy
volt biztosithaté ugyanis a folyamatos tiizelés. Az elsé sor elsiitotte
puskajat, azutdn hatra ment, tolteni, majd ugyanigy cselekedett a ma-
sodik és a tovabbi sorok is. Mire ismét az elsé sorra Kkeriilt a tlizelés,
az mar megtoltotte puskajat.

Kezdetben a tlizharcot a tiizérséggel egyiitt csak a gyalogsdg kisebb
része vivhatta meg; a gyalogsig nagyobb részét kozelharcfegyverekkel
— foleg landzsaval — szerelték fel és a lovassaggal egyiitt csak a roham-
ban vett részt.

A puskék tokéletesedésével azonban a lovassag mindinkabb hattérbe
szorult, a landzsasok szama pedig egyre csokkent, majd a szurony elter-
jedése utan féfegyvernemmé véalt a szuronyos puskaval felszerelt gya-
logséag.

A puska fejlédése ugy alakitotta at a harceljarast, hogy a gyalogsag
négyszdgének mélysége, a toltés meggyorsuldsa folytdn egyre csokkent,
elészor téglalapalakil lett, majd 2—3 ember mélységli vonal-alakzatta
nyulhatott.

Igy alakult ki a vonalharcaszat. Harcrendekben a zaszléaljak 2—-3
soros vcnalban vonultak fel. A hadsereg egyméas mogé rendszerint két,
vonalb6l 4116 lépesSt vonultatott fel, az erdk és eszkozok oOsszpontositdsa
nélkiil.” A ‘tiizérséget és a lovassdgot a szarnyakon helyezték el.

Az ilyen hadsereg harcban csak lassan, nehézkesen mozoghatott,
csak teljesen sik terepen tudott miikédni, manéverezésre, alakzatvaltoz-
tatasra nem volt képes. A csatdk ezért szinte minden esetben arcesatédk
voltak.

II. Frigyes porosz kirdly a ferde harcrend alkalmazasaval megki-
sérelte a mandver kezdetleges forméjanak megvalositasat. A ferde harc-
rend lényege az volt, hogy Frigyes azt a szarnyat, amely folényben volt
az ellenség szembendllé szarnyaval szemben, tamadasra inditotta, mig

? Engels: A német paraszthabort 151 old. Szikra 1949,
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a masikat fenyegetéen visszatartotta, hogy ellenfelét az atcsoportositas:
kisérletétsl visszatartsa. Frigyes erdsebb szarnya az ellenség szarnyét
konnyen at tudta toérni, vagy karolni. A vékony ‘vonal attorése, illetve
atkaroldsa ebben az id6ben a gyodzelmet jelentette.

A vonalharciszatot nagyobb, hadaszati méretekben is alkalmarzték.
Igv keletkezett az . n. kordon-hadaszat. A hadsereget a hatar mentén
egyenletesen szétosztottak, hogy minden fontos pontot védhessen.

Emellett azonban nem tartottak vissza erds tartalékot, az erdk és
eszkozbk z6meét nem Osszpontositottdk. Ez természetesen azt eredmé-
nyezte, hogy a hadsereg mindeniitt egyforman gyenge volt.

Igy a kezdetben természetes fejlédést, — a fegyverek jobb kihasz-
nalasat — jelent§ vonalharcaszat, amikor mar nem fejleszthették to-
vabb, ahhoz mereven ragaszkodtak, illetve a hadaszatra is réerdszakol-
tak, — elavuliti, reakci6ssa, haladasellenessé valt. Ez jellemezte a 17—
18. szd. dinasztikus haborit. .

A vonalharcaszat és a kordon-hadészat elmélete a methodizmus volt.
Mivel a vonalharcaszat komplikdlt mandvereire nehezen kiképzett, nagy
eréfeszitéssel I[elszerelt hadseregeket nem akartdk kockazatos utkoze-
tekben veszélynek kitenni, a methodizmussal igyekeztek a vonalhar-
caszat és a kordonrendszer hidnyossagait elméletileg elleplezni.

A methodizmus szerint keriilni kell a csatdkat, a harc céljat mene-
tekkel, ligyes manéverezéssel, az ellenség oldalanak, hatanak veszélyez-
tetésével, varak, raktarak elfoglalasaval kell elérni. A héaboru célja soha
nem az ellenség megsemmisitése, csak hatalménak korlatozasa.

A methodizmus kialakuldsadnak tarsadalmi, politikai oka volt. A
bomlé feudalizmus éleseds osztdlyharcai nyoman a parasztfelkelések, a
polgari forradalmak veszélye egyre jobban fenyegetett mind a sajaf,
mint az ellenséges orszigban, ezért az elnyomas fenntartisira és az
,egyensuly megoévasara“ valo torekvés sohasem engedte meg az ellensé-
ges hadsereg — amely szintén az uralkoddosztdly hii szévetségese volt
— megsemmisitését.

A hadsereg feltoltését mar nem biztositottdk az onként jelentkezdk.
Legtobbszor csellel, erészakkal kényszeritették az ujoncokat a hadseregbe.
A Kkényszerrel toborzottakat természetesen csak a legvadabb erészak
alkalmazasaval lehetett a szokést6l visszatartani. Ezért az uralkedoosz-
tdlyok tovébb ragaszkodtak a vonalharcdszathoz, még akkor is. amikor
a fegyverek fejlédése célzott egyes 1ovések leaddsat is lehetévé tette,
tehat amikor mér nem kellett volna az Ossztiizeket 16v6 vonalat fenn-
tartani. A bomlé feudalizmusban azonban nem lehetett a harceljarast
megvaltoztatni, fenn kellett tartani a vonalrendet, mert a tisztek csak
vonalban tarthattdk szem el6tt a harcosokat. Azért irtéztak a terep-
fedezet kihaszndldsatél is, mert az erddk, kozségek alkalmat adtak a
tomeges sziikésre, Lathatjuk tehat, hogy bar fejlett a haditechnika, nincs
hozz4d megfelel6 emberanyag, a hadmiivészet egyhelyben topog, s6t
visszafejlédik.
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A korai kapitalizmus hadmiivészete.

- Nézzilik meg, hogyan fejlédétt a haditechnika a fsudalizmus végén?
A XVII. szazad végén és a XVIII, szdzad elején a l6fegyverek gyorsan
fejlédtek tovabb. Feltaldltik a vas puskavesszét és a kupalaka gyujté-
lyukat; ezzel tovdbb nétt a puska tlizgyorsasdga. A hajlitott tusa és az
irdnyzék &altaldnossd valasa minden harcos részére lehetdévé tette a cél-
zott 10vések leadasat.

A tilizérség még nagyobb fejlédésen ment keresztiil. Eddig minden
loveg lirmérete mas és més volt, ekkor egységesitették a 1ovegfajta-
kat. Ez jelentésen megkodnnyitette a gyartast és a lGszerpétlast. Lehetdvé
valt a tartalékalkatrészek gyartasa is. Tokéletesebb magassagi iranyzo-
gépet és konnyebb lovegtalpat is szerkesztettek, elterjedt a tlizérségi
quadrans. Mindez lehet6vé tette a pontosabb iranyzast, megnévelte a
tlizérség mandverezs képességét, az egyesitett 16szer dltaldnos elterjedése
pedig még jobban megnovelte a tlizgyorsasagot.

Ahogy a termelési viszonyok messze elmaradtak a termelberék fej-
- 1€désétsl, a katonai  emberanyag fejlédése elmaradt a haditechnikatol.
Végiil, amikor az egyre élesed8 osztalyharc forradalomba csapott &t, és
a feltorekvé osztalyok szétzuztak a feudalizmus korhadt rendjét, a ter-
melési viszonyok gvors, minéségi megvaltozasaval egylitt megvaltozott
az emberanyag is.

A francia polgari forradalomban megsziiletett Gj katonaanyag lehe-
tévé tette a harceljaras tovabbfejlédését. A francia forradalom olyan
lelkesedéstél izz6 harcosokat adott hadseregének, akiknek- szokésétdl nem
kellett félni, akiket nem kellett a tiszteknek szemmel tartaniok. Ez az
emberanyag a jobb fegyverek birtokaban uj harceljarast tudott kialaki-
tani. Ez az 0j harceljards az amerikai szabadsdgharcban kialakult,
terepet kihasznalé, laza 1ovészrajok tlizének és a 16kder6t jelent§ zart
négyszogek harcinak Osszekapesoldasabol sziiletett.

A 16vészrajok feladata a tlizharc megvivésa és ezzel az ellenség vo-
nalainak megbontdsa, a mégétte felvonulé négyszogek feladata pedig a
lok6erd biztositdsa, a déntés kicsikardsa volt. Ez a harcrend lehetévé
tefte a terep kihasznilasat, az erdknek és eszkozoknek a t6irdnyba vald
Os¢szpontositdsat, mandverek végrehajtdsat harc kézben és a harc mély-
ségébdl vald taplalasat. Ezzel a harceljardssal aratta gyGzelmeit a francia
polgari forradalom, majd Napoleon.

Napoleon azonban a francia forradalom igazsagos héborut igazsag-
talan, rablé haborukka valtoztatta. A napoleoni elnyomés az eurépai
népekben felébresztette a nemzeti dntudatot és a Napoleon ellen vivott
igazsagos habori tudata — bar Eurdpa orszagai zomének tarsadalmi |
rendszere feuddlis maradt, — jobb emberanyagot adott a harchoz. Ez
lehet6vé tette a Napoleon ellen harcolé hadvezérek szamara is az 4j, fej-
lettebb harceljaras alkalmazasat. A honvéds harc igazsagossaga és a vak-
fegyelmen alapuld stlykolds helyett ontudatos, ontevékenv harcosok
nevelése tette lehet6vé Kutuzov gydzelmét. - o o

C e
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A haditechnika .fejlédése azonban nem &llt meg. A durranéhigany
feltaldldsa Kkikiisz6bolte a 16fegyvereknéi az idéjarads karos hatdsat.
A csappantyis és gyutacsos puskdkat — bar még mindig elélt6ltdek
€s sima csoviiek voltak — mar es6ben, szélben is lehetett hasznalni.

A 19. szézad kozepén feltaldltak a hatultolté egylovetd puskakat
és 1866 utdn a régi elsltoltéket is Aatalakitottak hatultéltévé. Altalanossa
valt a cs6 huzagoldsa és az eddigi gomblévedék helyett a hosszlévedék
alkalmazésa.

A puskiak (Grmérete csokkent, tlizgyorsasaguk nétt. Mindemellett
azonban a puskdk fejlédésének legfontosabb eredménye az volt, hogy a
hatultolté fegyverekkel minden testhelyzetbdl, — fekve is — lehetett
tiizelni, lehetévé valt tehat a terep tokéletes kihasznilésa.

Az ezzel egyiddben kialakult, hatultslté, huzagolt csovi 16vegek pedig
nemcsak pontosabban 16*tek, hanem szadmottevéen tovabb ndtt tlizgvos-
sasiguk is.

Az 4j fegyvereket az 1870—Tl-es francia—porosz habortban alkai-
maztdk A&ltalanosan. A régi harceljaras természetesen nem felelhetett
meg az uj fegyvvereknek. A hatalmas, célzott puskatiizben a francia
zészl6aljoszlopok és a német szazadoszlopok egyarant osszeomlottak. A
habord tovabbi soran tehat azokban a slird ,csatarrajok“-ban folytattak
a harcot. amelyekre az oszlopok mar eddig is maguktol folbomlottak.

A kapitalizmus hadmiivészete a hdbord gépi korszakdban.

A XX. szazad elejére kialakult az imperializmus, ,,a kapitalizmus leg-
fels6bb foka“, a kapitalizmus ,,616sdi“ és ,rothaddé“ szakasza. Az impe-
rializmus 1létrejottével parhuzamosan megkezd6dott a hadmivészet fej-
16désének egy ujabb korszaka, melyet Sztdlin szavaival a hahord gépi
korszakanak neveziink. ’

A tOkés termelési mod kialakulédsa idejének haborii — melyek koziil
Kutuzov, Napoleon hébordi, a porosz-francia habord a legjellegzeteseb-
bek — még a hdbora kézmiipari kordban jatszéodtak le. A kapitalizmus-
nak a kézmiipari korszakra esé habordiban a haboris er6t — wmint
korabban is — mindossze a fegyveres eré létszdma, a rendelkezésre &llo
fegyverzet, az el6re kiképzett tartalék, a békében felhalmozott hadi-
anyagkészletek és a mar haboru el6tt mikods hadiipar jelentette.

A gépi korszak haboruinak méretei — mint az els6 nagy példara, gon-
junk, az elsé vildghaborira — minden vonatkozasban ugrasszeriien meg- °
néttek. ’ .

Elsdsorban hatalmasra duzzadt, nemecsak mennyiségileg, hanem mind-
ségileg is, a haditechnika. A gyalogsdg sorozattlizfegyvereinek &ltaldnos
hasznalata, rendkiviil nagyvszamu 16veg harcbavetése, a katonai szallités
és hiradas fcjlettsége, az Uj harceszkozok, kiilontsen a repiilék és a
harckocsik megjelenése azutdn elengedhetetlenné tették, hogy megallas
nélkiil noveljék a hadseregek létszamat is. Igy milliés tomeghadseregek
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alakultak ki, melyeknek felfegyverzése és eltartdsa a hatorszag minden
dolgozéjanak naprél-napra névekvd erdfeszitését koveteli meg.

Az imperislista hadseregbe besorozott és a hatorszagban nyomorgd
dolgozdk tehat kiilonosen habord idején érzik a kapitalizmus ,,é16sdi®
és ,rothadd® voltdnak sulyat és egyre megbizhatatlanabbd vélnak ,gaz-
daik* szamara; végiil pedig mar nem tudnak a régi médon élni és mint
ezt a Nagy Oktoberi Szocialista Fcrradalom példdja az imperialistak
szamara is vildgosan megmutatta, fegyveriiket uraik ellen forditjalk.

Az imperialistdk tehat azon igyekeznek, hogy hadseregiiket és hat-
orszdgukat ,megbizhatéva“ tegyék, kikiiszoboljék hadseregiikb6l — a
dolgoz6t. Elméleteik szerint ennek utja a haditechnika tovabbi felduz-
zasztdsa. A gyakorlatban ezek az elméletek azonban nem &llhatjdk meg
helyiiket — hiszen egészen vilagos, hogy a névekvd haditechnikanak
megfelelen novelni kell a hadsereg 1étszaméat és fokozni kell a hatorszag
kiszipolyozasat. Ez pedig elkeriilhetetleniil az osztalyharc tovabbi élese-
déséhez vezet. .

A kapitalistdk ,haditudoménya“ teh&t a habord gépi korszakahan —
menthetetleniil csédbe jutott.

Ezek utdn nézziik meg részleteiben, hogy milyen kiilonbségek van-
nak a haboru kézmiipari és gépi korszaka kozott.

A gépi korszak katonai erejének a hadsereg mellett donté tényezé-
jévé valt a hatalmas ipar, a fejlett kozlekedési rendszer, a termelékeny
mez6gazdasag; az eldére felhalmozott nyersanyagkészletek, a munkaerd-
tartalékok - és szinte a legfontosabb tényez6vé valt az A4llamnak az a
képessége, hogy mindezeket a tényezéket mozgositsa és a haboru céljaira
felhasznalja. 3

A héborti kézmdipari korszakdban, amikor tulajdonképpen csak
a hadsereg képezte az allam egész katonai erejét, a harcaszatnak
donté szerepe volt. A hadsereg rendszerint az arcvonal egy sziikk sza-
kaszén végrehajtott egy utkdzetben eldonthette a hébord sorsat.

A gépi korszakban a milliés hadseregek, a harceszkdzok tomegei
tobbszdz kilométeres arcvonalon vivjak harcukat. A haboruban részt-
vesznek az allam rendelkezésére all6 Osszes erdk és igy a hdboru az allam
katonai, gazdasagi, politikai erejének sokoldalti prébajava valik és eld-
térbe keriil a hadészat donté - szerepe.

A kézmiipari korszak harcaiban az izomer6é és a szur6, vago fegy-
verek (4. n. hidegfegyverek) szerepe még nagyobb volt, mint altaldban
a harci gépeké és a tlizfegyvereké. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kézmiiipar korszakban nem alkalmaztak harci gépeket; az er6-
ditések ostroma példaul elképzelhetetlen gépek nélkil. A kézmuipari
korszakban azonban a gépek mindvégig masodrendl szerepet jatszottak.

A hadikiaddsok megoszldsa mutatja ezt a legjobban. A kézmiipari
korszakban a hadikiadasok zémét a személyi kiaddsok és az &llomany
elldtdsa alkotta. A haditechnikai eszkozdkre az Osszkiaddsoknak csupan
11—15 szézalékat forditottak.
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A habori gépi korszakaban egész mas a helyzet. Pl. 1944-ben az
USA hadikiadasainak 67 szazalékat haditechnikai eszk6zok vasarlasara
forditotta.10

De mutatja ezt a haborus veszteségek aranya is. A napoleoni hébo-~
rukban a veszteségek 60 szdzaléka hidegfegyverekt6l eredt. Az 1870—
T71-es francia-porosz héaboruban, amely atmenetet képezett a kézmdipari
és a gépi korszak kozott, — mar csak a veszteségek 10 szazaléka szar-
mazott hidegfegyverektdl, 90 szdzaléka pedig tlzfegyverekt6l eredt. Ter-
mészetesen a tovabbiak soran ez az arany egyre fokozddott.

Ugyanezt mutatja a 16szerfelhasznalés is. A waterloéi csatdhan, 1815-
ben a tlizérség 9044 16vést adott le. A Kkil6tt l6vedékek sdlya Osszesen
37,3 tonna volt. 1916-ban, Franciaorszagban, az arcvonal egyetlen szaka-
szan 943.837 lovedéket 16ttek ki 18.030 tonna sulyban. Berlin ostroménal,
1945-ben pedig a szovijet tiizérség 30.000 tonna sulyd lovedéket zuditott
az ellenségre.

Az elébb azt allitottuk, hogy az Allam Kkatonai hatalma Osszetéte-
lének megvéltozasaval egyiitt megvaltozik, megnd a haborti mérete is.
A gépi korszakban minden szempontbél megnétt a habord mérete. Csak
néhany oOsszehasonlitast: A napoleoni héboruk alatt 1800—1815-ig Gssze-
sen 3,153.000 embert mozgésitottak ‘és-az 1812. évi habortiban mindkét
fél részérsl egyiittvéve 1 millié £6 harcolt. Az elsd vildghabordban 73
milli6 embert mozgdsitottak és 1914 elején mar 16 milli6 f6 harcolt.
A masodik vilaghdboru soran tobb mint 110 millié f6t mozgdsitottak.

1812-ben a hadviseld feleknek 1372 lovegiik volt. 1914-ben pedig
20.000 koénnyl- és mintegy 400 nehéz 16veg vett részt a hdboruban. Mig
a napoleoni habortikban a lovegek veltak a legfejlettebb haditechnikai
eszk6zok, az elsd vildghdbori végén a szembendlld felek mar 31.000
harci repiilégéppel és 8070 harckocsival rendelkeztek.

1945-ben pedig a Szovjet Hadsereg egyedil a berlini csatdhoz 41.600
16veget, 8400 repiilégépet és 6300 harckocsit 6sszpontositott, az arcvonal
tobbi szakaszdn 1évd harceszkozok pedig szinte megszadmialhatatlanok
voltak. ' )

Igaz, hogy az 1812. évi hadmiiveletek 600 kilométer szélességben és
1000 kilométer mélységben bontakoztak ki, de maguk a harcok az are-
vonalnak csak egész kis szakaszan, pl. Borogyinénal kb.. 10x8 km terii-
leten folytak. 1914-ben ezzel szemben a keleti- arcvonal hossza kerek
1000 km volt, majd a késébbiek folyaman tobb mint 1500 kilométerre
nott. A Nagy Honvédd Haboru folyaméan az arcvonal hossza megkoze-
litette a 3600 kilométert.

A gépi korszakban, ellentétben a kézmiipari korszak hdabortival,
nincsenek hosszabb sziinetek a harccselekmények kozott; a habora

10 Belov: A korszer{i habor(i gazdasagi kérdései 65—66 old. Pol. Fecsfség.
kiadas.
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az arcvonal egész hosszdban vivott csatdak és tlitkozetek megszakitatlan
sorozatdva valik. Ezért sziikségszeriien kidomborodik a hadészat els6d-
legessége a harcaszattal szemben.

Roviden ezek jellemzik a hdbort kézmuipari és gépi korszaka kozotti
kiilonbséget. Most nézziik meg, mi jellemzi a kapitalizmus hadmiivészetét
a gépi korszak els6 nagy hébortjaban, az elsd imperialista vildghdboru-
ban.

Az els6 imperialista vildghdboru kezdetén a hadmivészet elmaradt
a fegyverek fejlédését6l. A szarazfoldi hadsereg fegyverzetét a hatul-
tolts, folyadékfékkel ellatott 1ovegek, hatultoité ismétlé puskak, gép-
puskédk jellemezték.

Ugyanakkor a gyalogsagot slir(i rajvonalakban inditottdk rohamra €s
azt vallottdk, hogy ,nincs ideje bevarni a tiizérségi el6készitést“. A lo-
vassagot géppuskafészkek ellen vetették be, a tlizérséget pedig legtibb-
szor nyilt tlizel6allasokbol alkalmaztak.

Természetes, hogy a fegyvernemek ilyen helytelen alkalmazésa miatt
mindegyik fél hatalmas veszteségeket szenvedett mar a haboru elsé
hénapjaiban. A veszteségek csokkentésére ritkitottdk a rajvonalakat,
novelték a tamogatd tlzfegyverek, kiilonosen a géppuskak és aknaveték
szamat, megszervezték a tilizérségi elGkészitést és a roham tiizérségi ta-
mogatasat, alkalmazték a harckocsit és az alacsonyan tédmadoé repiilé-
gépeket; igyekeztek a fegyvernemek legszorosabb egyiittmiikodését meg-
szervezni. Ennek ellenére azonban a védelem gyorsabban és erételjeseb-
ben fejlédoétt a habort folyaman., mint a tdmadéas, és f6lényét mindvégig
megtartotta.

A védelem eleinte csak egy-két arokbdl és gyér akadalyhal6zatbol
allott, de a csapatok ezt sem szivesen épitették ki. Az els6 harom honap
hatalmas veszteségei azonban mindkét felet a védelem gondos megszer-
vezésére kényszeritették. A héboru folyaman a védelem mélysége egvre
nétt; eleinte két-hadrom &arokra, kés6bb két-harom Aallasra mélyilt. Az
allasokat mély, jol kiépitett akadalyrendszerrel erssitették meg.

Kezdetben az erdk z6mét az elsd arokban tomoritették, késébb azon-
ban mar elosztottdk a harcosokat a mélységben is. Igy a védelem szildrd-
sdga nétt, a veszteségek pedig csékkentek.

" Az ilyen védelem hadészati- méreti attérésére egyik fél sem . volt
képes, hiszen a gyalogsdg nem rendelkezett megfelelé l6kéersvel. Ezért
az arcvonalak altaldban megmerevedtek, kialakult az tgynevezett Allas-
hare.

Az allasharc okait Frunze elvtars a kovetkez6képpen -jellemezte: ,, Az
allasharc az egyméssal szembendllé felek bizonyos gyengeségére mutat,
azt bizonyitja, hogy azok nyilt 6sszecsapasra erdtlenek. Masrészt a gyors
dontés keriilése és a védelemre valé attérés is mozdulatlan &llasharcot
eredményezhet. Ennek a két koriilménynek jellegzetessége a mozdulat-
lansdg és az arcvonalak megmerevedése.!?

11 Frunze: Valogatott miivei. I. két. 60 old. HVK. kiadas 1950,
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Az allasharcok, a vilighabord ,,anyagcsatéi“, az eredménytelen at-
torési kisérletek, valamint az, hogy egy hadmiveletet sem feJeztek be,
megmutattdk, hogy a burzsod haditudomény csédbe Keriilt.

Az elsé imperialista vildghibortval kezd6dott el a kapitalizmus 4lta-
lanos valsdga, amely gazdasagi, politikai, kulturalis, erkolesi sth. téren
egyaradnt éreztette hatdsat. A burzsod haditudomany csodJe ennek a
valsagnak katonai megnyilvanulasa.

A kapitalizmus &ltalénos valsdganak katonai téren megnyilvanuld
legfébb ellentmondasa tehdt, — mint ezt mar el6bb is kifejtettiik, —-
az, hogy a korszer h&abort milliés tomeghadseregeket kovetel, ugyan-
akkor az imperialistdk a technika felduzzasztdsaval igyekeznek kiki-
sz6bdlni a hadseregb6l az embert.

De a haditechnika novelése: noveli az éléer6kben elszenvedett vesz-
teséget. A veszteséget egyoldalrél létszamemeléssel, masik oldalrdl az
egyes harcos képzettségének dalland6é emelésével lehet kiegyensulyozni.

A Kkorszer(i harc azt koveteli meg a harcostél, hogy magasszinvonala
képzettsége legyen, mert csak igy képes a bonyolult haditechnika alkal-
mazasara, legyen ontevékeny és mindenek el6tt — rendelkezzék hatalmas
erkolesi erével, onfeldldozoan szeresse hazajat. Végeredményben tehat
a modern hibortban megnéttek az egyes harcossal szembeni kovetel-
mények.

Az imperialistdknak ilyen harcosok nem A&llhatnak rendelkezésikre.
A Szovijetunié és a szocializmust épité orszagok eredményei nyoman és
az imperialista hadseregekben egyre noévekvs elnyomds eredményeként
ma mar az imperialista hadseregbe kényszeritett legképzetlenebb embe-
rek el6tt is feldereng, hogy nem igaz ligyért viszik harcba o&ket. Az
imperialista hadseregek erkdlesi-politikai ereje naprél napra feltartéz-
tathatatlanul bomlik.

Az imperialistdk azonban hidba gyartanak tjabb és ujabb clmé-
leteket az emberanyag kikiiszobolésére, — mint ezt a masodik vilag-
hdbord példaja, a koreai harcok tanulsigai bizonyitjak — &llandéan
emelniok kell hadseregiik létszdmat. Meg kellene oldaniok tehat 2z el6t-
tilk 4116 nagy problémat — a hadsereg erkolesi erejének kérdését. Erre
képtelenek, tehat igyekeznek strucc moédjira szemethinyni — illetve az
elnyomas fokozasaval, a katonai renddérségek létszdméanak emelésével a
megoldast megtaldlni. Ez, mint minden cselekedetilk — 1épés a végsé
vereség felé,

Cs6dbejutott ,haditudomanyuk” nem tudja megoldani az egész tar-
sadalom erejének, a hatorszdgnak a héabord céljaira valé felhasznéalasat
sem.

Csak egyet tehetnek, igyekeznek az erkolesi-politikai, gazdasagi
tényezbket figyelmen kiviil hagyni. Haditudomdnyuk tehdt a legjobb
esetben is csak hadmiivészet lehet.

Kitartéan kisérleteznek azzal, hogy a korszer(i tomeghadsereget min-
denre kaphaté zsoldosokbél allé kislétszamu ,elithadsereggel” helyette-
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sitsék. A mai viszonyok kozétt azonban errdl szdé sem lehet, mert, mint
ahogy Lenin elvtars megéllapitotta, 6rékre elmuiltak azok az idék, amikor
a héborut a zsoldosok, vagy a néptdl félig elszakadt kasztok viselték.
A hiborut ma a népek viselik.

A francidk a Maginot-vonal vasbeton erédjei mogé bujva akartdk a
,megbizhatatlan“ ember kikiiszobolésének problémajat megoldani. Hogy
mi lett ennek az elméletnek a sorsa, azt az 1940-es események mutat-
tak meg.

A hitleristdk Guderian és Fuller elméletét vallottdk és a haboru
sorsat a pancélos és gépesitett csapatokkal akartdk elddnteni. Ezek tul-
becsiilése természetesen a tébbi fegyvernem féleg a gyalogsag és tilizér-
ség lebecsiiléséhez vezetett.

Az egész Nagy Honvéds Habord, de kiildndsen a kurszki csata min-
den sz6nal vildgosabban beigazolta ennek az elméletnek a csédjét. A
 kurszki csatdban a németek a tabori eréditményekben el6re védelemre
berendezkedett szovjet csapatok arcvonalat gyenge gyalogsaggal és
tiizérséggel tagnogatott, nagy pancélos tomegekkel akartik attérni. A
fasisztdk 3000 harckocsijabél mar az elsé harom napon 1539 elpusztult.

Az angolok és amerikaiak a Douhet altal kiagyalt ,korldtlan légi-
haboru*“ elméletét probaltak megvalésitani. Ez elmélet szerint a légierd
egyediil is képes eldonteni a habortG sorsat. Természetesen ez az elmélet
is kudarcot vallott. Az angol-amerikai 1égi offenziva nemcsak a hiboru
sorsiat nem volt képes eldonteni, de még a fasiszta hadiipar fejlédését
sem tudta megakadalyozni. A német fasiszta hadiipar 1940—1944-ig 285
szazalékra nétt, annak ellenére, hogy az angolok 1,300.000 tonna bombat
dobtak le Németorszagra. De bebizonyosodott ennek az elméletnek csédje
napjainkban, Koreiban is, ahol az amerikai légikalézok nem voltak
képesek megtorni a hésiesen harcolé koreai nép ellenallasat.

A kapitalizmus &ltalanos valsaganak masodik szakaszaban a burzsoa
haditudomdny még mélyebb szakadékba jutott.

Ui és ,uj“ elméletek soraval igyekeznek ezt a valsagot megoldani.
‘Természetes azonban, hogy ezekben az elméletekben semmi Uj nincs:
az atomhaboru elmélete, a kiilénféle ,,gombnyomasos® elképzelések vila-
gosan igazoljdk, hogy az imperialistdk haditudomanya végleg katyuba
Jutott. ; .

A szocialista haditudomadny.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban Oroszorszag munkésai
-a bolsevikok vezetésével hatalmas csapast mértek a nemzetkézi imperia-
lizmus korhadt rendszerére, a vilagnak kozel egyhatoddn megdintotték
a kapitalizmust, véget vetettek a kizsdkmanyoldsnak.

Ennek a vilagtorténelemben egyediildllé eseménynek az emberiség
fejlédése soran egyediilallé hadtorténelmi jelentSsége is volt.
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A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom fegyveres felkelései soran
ugyanis megsziiletett az az Gj emberanyag, amely a gy6zelem kivivasaért
és az eredmények megtartasaért vivott harcban tokéletesen felhasznal-
hatta, a tovdbbiak soran pedig tervszer(ien tovabbfejleszthette, tokélete-
sitette az 1. vilaghdboruban kialakult haditechnikat és maga is sziinte-
leniil fejlédott és fejlédik a haditechnikéaval.

A Szovjetunié nagy polgdrhiborujaban, az Antant intervenciéjanak
szétzlizdsa sordn megsziiletett a munkasosztaly elsé reguldris hadserege,
amely a marxizmus-leninizmus eredményeinek a- haditudoméanyra
valé alkalmazédsival — létrehozta a szocializmus haditudoméanyat, a
sztalini haditudomdényt. )

~ Ez a haditudomany a szocializmust, majd a kommunizmust épitd
emberre, és a szocializmust, a kommunizmust épité ember altal sziinte-
leniil fejlesztett haditechnikdra épit; tokéletes Osszhangot teremt az
ember és a fegyver, a hadsereg és a hatorszag egymashoz valé viszonyda-
ban — ezért legys6zhetetlen. )

Nézziik meg, hogy melyek ennek az Gj hadmuvészetnek — a sztalini
hadmiivészetnek sajatossagai.;

A sztalini haditudomany a korszeri habord valamennyi kérdését
érinté, valéban tudomanyos ismeretek egységes rendszere. A tisztan
hadmiivészeti elemek — a hadészat, hadmdveleti miivészet, és a harcé-
szat, a csapatok megszervezése és elSkészitése — mellett magaban fog-
lalja a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, erkolesi tényezdk Osszeségét, kol-
csOnhatasat, befolyasat a hadmiivészetre“ — hatarozza meg Vorosilov
elvtars.

Ezek szerint a sztalini haditudomany felosztdsa a kovetkezd:

haditudomany
(vojennaja nauka)

_hadmiivészet a politikai, erkolcsi, gazdasagi,
(vojennoje iszkusztvo) tarsadalmi tényez&k Osszessége

]

T |

hadaszat hadmfiiveleti miivészet harcészat
(stratégia) (operatyivnoje iszkusztvo) (taktika)

A sztalini haditudomény nem szoritkozik a szlik katonai kérdésekre
és idegen szdmdara a dogmatizmus.

8 Hadtorténelmi Koézlemények 1723
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Sztalin elvtarsnak mint katonai tuddsnak egyik legfébb érdeme éppen
abban 4ll, hogy Osszegezte az osszes eddigi haboruk tapasztalatait és az
Osszegezés alapjan a hadtdrténelemben elsé izben hozott létre olvan hadi-
tudomanyt, amely merészen tillépte a hadmivészet -sziik kereteit és
szakitott a régi, ,klasszikus“ haditudomany hagyomanyaival, ,0rokér-
vényl“ szabdlyaival, melyek csak a hadaszat és harcaszat kérdéseivel
foglalkoztak.

A sztilini haditudomany feloleli a haberu vezetésével kapcsolatos
osszes kérdéseket, azokat a legmélyebben elemzi, megvilagitja koleson-
hatisukat, befolydsukat és ezek figvelembevételével aikotja meg katonai
ferveit. i

A sztilini haditudomany ezek koz6tt a tényezdk kozott nagy figyel-
niet szentel a gazdasagi lehetSségek pontos szadmbavételének, ezért
sohasem készit felhében jaré terveket, amelyek nincsenek minden téren
megalapozva, A burzsod haditudomannyal ellentétben a valésagon nyugv9d
sztdlini haditudomany nem hisz az ©szténosségben, a hadvezéri ,meg-
érzésben“ és a ,hadiszerencsében®.

Osszefoglalva: a sztdlini haditudomany valéban tudomany, mely
osszefliggéseiben, kdlesdnhatasaban, valtozasukban nézi meg a haboru
jelenségeit, azok okait, alapjait vizsgalja és csak a szildrd valdsagra
épit.

A szocialista haditudomany mindezt azért tudja megvalésitani, mert
a szovjet dllam rendelkezésére 4ll az \jtipusti ember és a fejlett szovjet
ipar, amelynek f6lénye a haboru folyamén vildgosan megmutatkozott.

A sztalini haditudomény elméletileg is megoldotta a korszerii hdbori
valamennyi kérdését és ezt az elméletet a gyakorlatban mesteri médon
alkalmazta.

Igy, tobbek kézott, megoldotta a korszerd tamadé hadmiiveletek
kérdését, az ellenséges arcvonal attorését, nagy ellenséges erdk bekeri-
tésének és megsemmisitésének problémajat és a tdmadé hadmiiveletek
kiilonb6zd fajainak és formdainak egész sorat.

Megoldotta az ellenség aktiv védelemmel vald feldrlésének, majd az
ellentdmadasba valé Atmenetnek a kérdését. Megoldotta az ember és
haditechnika helyes viszonyat s leszdgezte, hogy az é16 gondolkodd ember
semmivel sem helyettesithet5; nélkiile- a-technika halott. - ‘

Megoldotta a fegyvernemek, haderénemek helyes megszervezését és
harmonikus fejlesztésének problémajat, a legszorosabb egyiittmiikodés-
ben valé alkalmazasat, a folyéakadalyok gyors lekiizdését, az ellenség
lendiiletes {ildtzését.

) De szinte végtelen azoknak a problémaknak a sziama, amelyeket a
sztdlini haditudomény tjonnan felvetett és kidolgozott, vagy a régiek
kozilil megoldott.

A sztdlini haditudomany ereje abban 4all, hogy biztositani tudja az
allandéan hat6 tényez8k oOsszeségét, hogy helyesen allapitja meg a ha-
dészat, a hadmiiveleti miivészet és a harcészat egymashoz valdé vi-
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‘. szonyat és a legtokéletesebben biztositja a fegyvernemek, egyiittmiko-
", dését, egyediil helyesen oldja meg az ember és technika egymadshoz valé

" . viszonyanak probléméajat.

A szocialista haditudomany alkoto alkalmazasanak és dialektikus

" Osszefiiggéseinek ragyogé példaja a hébori sorsat eldonté allandéan

haté tényezék sztilini elmélete.

. Sztalin elvtars a gy6zelmet és vereséget befolydsold tényezoket ele-

.. mezve, megallapitotta, hogy a haboru sorsat most ,nem olyan mellékes
" és muld kérililmény fogja elddnteni, mint a varatlansag tényezéje, hanem

- az dllandéan haté tényezék: a hatorszag szilardsiga, a hadsereg szelleme,
- a hadosztalyok szama és minGsége, a hadsereg fegyverzete, a hadsereg

parancsnoki karanak szervezdGképessége.“12

E tényezdk legfontosabbika a hatorszag szilardsdga. A korszerl hd-
. bortt hatalmas ardnyai, a hadmiveletekben résztvevé ember- és harc-
- eszkdz — tomegek rendkiviili nagy kovetelményeket tdmasztanak a hat-

orszaggal szemben és e kovetelmények idejében torténd Kkielégitésétol
fugg a hadmiveletek, végsd soron az egész haborti kimenetele.

»A vilag egyetlen hadserege sem gyézhet (persze huzamos és bizto-
sitott gy6zelemrdl van szdé) szilard hatorszdg nélkiil. A hatorszag a front
szempontjabol elsdrendd fontossagu, mert ez, csakis ez taplélja a frontot
nemcsak mindenféle élelemmel, ruhdzattal, hadfelszereléssel, hanem
emberekkel is — harcosokkal, hangulatokkal és eszmékkel. Az allhatatlan
és méginkabb ellenséges hatorszag allhatatlan és laza t6meggé vaitoz-
tatja a legjobb, legszorosabban egybeforrott hadsereget is.“13 — irta
Sztalin elvtars,

A hétorszdg fogalomkdrébe mindaz beletartozik, ami az egész Allam
életét és tevékenységét érinti, igy a tarsadalmi rend, a politika, a gazda-
sdgi élet, az ipar, mezdgazdasag, kozlekedés, a dolgozék szervezettsége,
az ideolégia, a tudomany, a miivészet, a nép erkolesi 4llapota stb.

A gydzelem csak akkor biztosithatd, ha az egész hatorszig megallja
a probat és a habord folyamén minden téren magasabbrendlinek hizo-
nyul, mint az ellenség.

A szovjet hatorszdg a Nagy Honvédé Haboru sordan a hdérsiesség soha
nem halvanyulé példait mutatta. Amikor az ellenség haditechnikajanak
kezdeti mennyiségi folényét, rabléhaboruiban szerzett tapasztalatait,
Furépa Osszelopott gazdasagi erejét, a meglepetés ideiglenesen haté té-
nyez6jét felhasznalva, Atmeneti sikereket ért el és a Szovjet Hadsereg
moezg6 védelmet hajtott végre, a szovjet munkdsnék, az ifju és idos
munkésok aldozatkészsége, a kolhozparasztok Onfeldldozasa lehetéve
tette a hatalmas ilizemek, gigantikus csoddk keletre valé telepitését.

A szovijet dolgozdk, a szovjet hatorszdg kiallta a probat: a mozgd
védelem idején a hadsereg fegyverrel, élelemmel, ruhaval valé ellatasa
nemhogy csokkent volna, hanem zdkkend nélkiil névekedett a haboru
egész soran,

2 Sztalin: A Szovjetunié Nagy Honvéd6é Haborujarél. 39—40 old. szn{ra 1949.
13 sztalin mivei: 4. kot. 342 old. Szikra 1950

.
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A burzsodzia a maga moddjan agy igyekszik hatorszdgat biziositani,
hogy megfékezi ,sajat“ munkdésait, megfékezi ,sajat* gyarmatait. Ez az
oka annak, hogy a burzsod kormanyok politikdja fokozatosan fasizdlédik.
A Kkapitalizmus hétorszdga azonban minden igyekezete ellenére inga-
tag, megbizhatatlan marad, ugyanakkor a szocialista hatorszag amint azt
a Nagy Honvédé Haboru és a koreai habora bebizonyitotta, nemcsak
sziklaszildrdnak bizonyult, hanem szildrdsiga egyre nétt.

A koévetkezd tényezd a hadsereg erkdlesi szelleme, amely minden
habortban igen fontos szerepet jatszott. A korszer( haboruban, mikor
a harc minden harcos és a hadsereg: részérél hosszu idén keresztil a
maximalis erékifejtést koveteli meg, az erkolesi szellem fontossaga kilo-
nosen kidomborodik. A hadsereg erkélesi szelleme szoros Osszefliggésben
van a hétorszag szilardsagéaval, igy a haboru célkitlizéseivel, az adott
allam tarsadalmi rendjével, bel- és kiilpolitikdjdnak jellegével, a nép-
tomegek 6ntudatdval, kulturajaval, az uralkodé ideolégiaval stb.

A katonai ideolégusok régen is nagy jelentdséget tulajdonitottak az
erkolesi tényezdnek, de elszigetelten, a hébord jellegétSl, a hatorszag
szildrdsigatol, tarsadalmi és gazdasdgi rendjét6l, ideolégiajatdl elsza-
kitva vizsgaltdk. Igy a hadsereg erkolesi értékét befolyasold tényeziket
meghatérozni nem is tudtdk. _

A harcosok hgsiessége, Kkitartdsa, &llhatatossidga, a nehézsédek le-
kiizdésénél tanusitott kitartdsa, a gyézelemre vald torekvés, a kiildnbozd
harcokban, kiilénb5z6 &allamok hadseregeiben kiilonbozéképpen mutat-
kozott meg.

Az abszolit monarchidk kényszerrel toborzott hadseregeiben, és a
burzsod hadseregekben a lélektelen fegyelmezés, az esztelen blintetések,
s6t sokszor a botbiintetés, a parancsnokoktdl valé félelem volt hivatva
kialakitani a hadsereg szellemét. Ehhez jarul még a konny( zsakmany,
a szabad rablds, a nékodn vald erdszakoskodas reménye, amellyel a pa-
rancsnokok kecsegtették és kecsegtetik ma is katondikat,

A Szovjet Hadsereg a Nagy Honvédé Haboruban bebizonyitotta, hogy
olyan erkolesi erdvel rendelkezik, melyet az imperialista hadseregek
erkélesi ereje meg sem kozelithet. A szovjet harcosok — gondoljunk
Panfilov gardistdira — Kkitartottak akkor is, amikor az ellenség atmeneti
f6lénye mutatkozott meg és Ontestiikkel védték Moszkvat. Matroszov
onfeldldozasa, Gasztyellé kapitany hésiessége, Z6ja Kozmogyemjanszkaja
dldozatvallaldsa, de a koreai harcosok hdéstettei is mind azt igazoljak,
hogy a népért, hazdjukért és a vildg minden dolgozéjéeért kiizdé harcosok
erkdlesi erejét nem lehet megtorni.

A tobbi, allandéan haté tényezd, mint a hadosztalyok szama és
mindsége, a hadsereg fegyverzete és a parancsnokok szervezéképessége -
hatdrozzdk meg a hadmiiveleti tervezés alapjait és a tervek végrehajta-
sanak feltételeit. Ezeket végs6 soron az orszag gazdasagi, erkélesi es
politikai ereje hatdrozza meg.
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Az &llandoan haté tényez6k megléte azonban csak lehetéséget biz-
tosit a gy6zelemre. Ezt a lehetéséget ki kell haszndlnunk és az allan-
déan haté tényezék tulsulydt mindig a mi javunkra kell biztositanunk
anndl is inkdbb, mert ezek a tényezdk a hdborut folyaman valtoznak.

A lehetdségek kihasznalédsa, és az allandbéan haté tényezék tulsulyé-
nak folvamatos biztositdsa nem magatol, nem mechanikusan jon létre,
.hanem az egész nép megfeszitett munkdja és a helyes vezetés eredmé-
nyeként. Csak igy biztosithaté a gy6zelem.

Az ideiglenesen haté tényezOk, mint pl. a meglepetés, gyorsasag,
helyzeti elény kihaszndaldsa stb. szintén fontosak; egy-egy iitkozet sorsat
el is donthetik, ezért az ideiglenes tényezék felhasznaldsa a szovjet had-
mivészet alapveté elvei kozé tartozik, de tisztan ezekre alapozni, mint
ahogy a burzscd hadvezérek teszik, kalandorsdg, amely feltétlenil a bu-
kashoz vezet.

Ha az allandoan és ideiglenesen hat6 tényezék viszonyat és a haboru
kézmiipari és gépi korszakinak jellemz6it Osszehasonlitjuk, megdllapit-
hatjuk, hogy az-&allanddéan hatdé tényezok torvénye dontotte el mindig
a haboruk sorsat. A kézmfipari korszakban azonban az ideiglenesen haté
tényez6k jelent8sége nagyobb volt s az allandéan haté tényezék donid
szerepe f6leg a gépi korszakban domborodott ki.

Most az aldbbiakban vizsgdljuk meg a sztalini hadmiivészet fel-
osztasat: :

A hadmiivészet a haditudomanynak azon &ga, amelyik a tisztan
katonai jellegli kérdésekkel foglalkozik. Ilyenek a fegyveres erék meg-
szervezésével, felszerelésével, harcra valo el6készitésével, harcban vald
alkalmazésaval kapcsolatos problémék.

A burzsod haditudomany ezeket a kérdéseket a politikai, gazdasagi,
térsadalmi, erkolesi tényezék figyelembevétele nélkiil targyalja; az egyéb
tényeztket teljesen elhanyagolja s igy végeredményben a haditudomanyt
a hadmivészet szlikebb keretei kozé szoritja, s6t azzal teljesen azonositja.

A hadmiivészet részei a hadészat, a hadmdveleti mivészet és a har-
cészat.

A hadéaszat az allam politikai célkitizéseinek megfeleléen szervezi
meg, késziti el az egész allam 0Osszes fegyveres erejének harcat a végsé
gybzelem érdekében.

A hadmoitveleti miivészet a hadaszati cél elérésére szervezi meg, ké-
sziti el6 és vezeti a hadsereg- és fronttipusti hadmiiveleti egységek har-
cat. A hadmiveleti muvészet a hadmivészetnek teljesen Uj, 6naAllésaga.
melyet a sztalini haditudomény dolgozott ki az 1918—20-as polgarhdbort
tapasztalatai alapjan. ’

A polgarhabord, de mar azelsé imperialista vildghéboru is beigazolta,
hogy a korszerli haboruban vannak olyan harccselekmények, melyek tul-
nének a harcészat keretein, de még nem érik el a hadaszatot. Ezért
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volt szlikség nagyobb hadmiveleti egységek (hadsereg, front, hadsereg-
csoport) megszervezésére és a hadmiiveleti mivészet Onallésdganak
megteremtésére. Hadmiiveleti egységek szervezését az imperialista alla-
mok is-végrehajtottdk, de a hadmiiveleti vezetés miivészetének kérdéseit
kidolgozni nem tudték.

A harcéaszat a hadaszatnak és kozvetleniil a hadmiiveleti mivészet-
nek van aldrendelve. Ezek célkitlizéseinek megfeleléen szervezi meg, .
késziti el6 és vezeti az alegységek, csapatok és magasabb egységek
harcat. A szovjet harcaszat egyik legddntébb tulajdonsaga, amely a sab-
lonos burzsod harcészattél megkiilonbozteti, a rugalmassdg, a szabaly-
zatok paragrafusainak alkoté alkalmazdsa.

A katonai elméletek legszigorubb kritikusa a habord. A sztalini
haditudomény kiéllta ezt a prébat és az egész vilag elStt bebizonyitotta,
hogy a burzsod haditudoméany ideje lejart, végleg cs6ddot mondoft és
semmi sem menti meg a végs6 pusztulastol.




