Zsigmond kiraly honvédelmi politikdja.
(Elsé kozlemény).
I. A nemesi felkelés.

A rendi Magyarorszdg nemesemberének Lkétségkiviil
egvik legsarkalatosabb kivaltsigat jelenti az a jog, hogy
mas tarsadalmi rétegek egyéneitdl eltéréen, kiralvi zaszl6
alatt — ,,sub vexillo regio” — és fejenként — ,,per se et per-
sonaliter”* — szallott hadba. A nemesi elGjogok elsG kor-
szakdban ez annyit jelentett, hogy a varjobbagyoktésl, var-
népektdl, hataréroktsl és székelyekt6l eltéréen, a nemes nem
tartozott a megyésispan, vagy mas kirdlyi kozeg katonai
parancsnoksidga ala, hanem kozvetleniil az uralkodé veze-
tése és lobogdja alatt harcolt. Hasonl6képen éles hatarvona-
lat vont a ,,per se et personaliter” elv egyrészt a nemes-
ember, masrészt a varosi polgdr, a turéczi és liptéi jobbagy-
fig, vagy a szepesi landzsis jogallasa kozé is. Az emlitett
népelemek ugyanis nem fejenként réttak le hadi kotelezett-
ségiiket, hanem szamaranyuknak megfelelen, a kiraly al-
tal megszabott kontingens kiallitdsaval novelték az allam
katonai erejét.

E sarkalatos nemesi kivaltsig el6zményeire vonatkozd
vizsgalatok azt mutattak, hogy a ,,sub vexillo regio™ és az
ezzel osszefiiggd ,,per se et personaliter” torténé hadakozds .
eredetileg nem a nemesség, mint szabad birtokos elem el3- 7
joga volt, hanem kezdetben a kirdlyi szerviensek testiileté- -
hez kapcsoldodott. A kiralyi zaszlé alatt személyesen torténd
hadbaszallas eredetileg a tényleges uralkodéi kiséret, a ,,do-
mus regia” harcos hivatasu elemeinek kivaltsdga, mely csa
a kirdlyi familia nagyaranya kibgviilésével és jogainak a
XII. szézad kozepétsl kezd6ds eldemokratizadlédasaval szal-
lott at a birtokos szabadok egyetemére, a nemességre.* A
legkiilonb6z6bb elemek kiemelése addigi ,.kondiciéjuk™ ke-
reteibgl, az 4llamhatalom, a kirdlysdg mive volt és igy sziik-

1 Viczy Péter: A kirdlyi szerviensek és a patrimonidlis kirdlysag
(1928) 31 kk; A szimbolikus allamszemlélet kora Magyarorszagon (1932)
72 kk.
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Sé’,ﬁ'k'épel.l annak katonai-politikai céljait volt hivatva szol-
gdlni. Midén a magvar kiralysdg a XI. szazad végén eddigi el-
szigeteltségébdl kilépve, erételjes dinasziikus kiilpolitika
utjara 1épett s teriiletének novelésén kiviil a beavatkozé had-
jaratok egész sordt vezette a szomszédos orszigokba, abban
a pillanatban elodazhatatlan sziikséggé valt annak a had-
rendszernek A4tszervezése és kiegészitése, mely még a régi
allapot, a védekezésre alapitott passziv kiilpolitika katonai
velejaréja volt.> A varjobbagy zaszléaljak, a seniorok® és
tisztségviselok magénhadai' nem szolgalhattdk, de nem is
voltak hajlandék szolgélni ezt az 1j, harcos kiilpolitikat. A
régi hadsereg vezérei a honfoglalé és advénanemzetségekbgl
szarmaz6é comesek, 1223-ban, II. Istvan oroszorszagi had-
jarata soran, az ellenség el6tt tagadtak meg az engedelmes-
séget, ekkor fordultak szembe a szdmukra ,,céltalan® dinasz-
tikus haborik szokésidval és kénvszeritették visszatérésre az
uralkodé6t.® Ettdl kezdve a kirdly nem épithet tobbé teljes
mértékben a régi eréforrasokra, hanem ezek pétlasara kénv-
telen ujakat felkutatni. Ily elézménvek utan téinnek fel IT.
Istvdn balk4ni hadjiratdban a ..phallanges aulicorum™, a
kirdlvi udvar csapatai, melyek addig ily szerepet aligha jat-
szottak.® A Gesta nyelvén ezek az aulicusok megfelelnek a
XITI. szdzad kiralyi szervienseinek s igy megéllapithatjuk.
hogy kezdetben egy elsdsorban katonai hivatasi testiiletet
alkottak, melynek egvénei mindenkor készek voltak az ural-
kodé6t barhova kovetni” A kiilpolitikai sziikségletek magya-
rdzzadk, hogv a mindenkori uralkodék téliik telhetSleg no-
velni akartik e harcos elem 1étszamét® és igv a legkiilonfé-

2 Deér Jézsef: A magyar torzsszovetség és patrimonialis kirdlysag
kiilpolitikdja (1928) 116.

3 Decr. Stephani I. 23. (Zavodszkv 148).

4 Decr. Colommani I. 40. (u. o. 188). .

5 Deér: A magvar-horvat dllamkozosség kezdetei (1931) 18: Heid-
nisches und Christliches in der altungarischen Monarchie (1934) 80 kk.

6 BKK LXVIIT (Flor. II. 205); Deér: Magvar torzsszovetség stb.

114 kk.
7 Ilyen szervienseket kell érteniink azon magyar ,vendégeken®,
Jkiséreten”, akik a XII. szazadi oroszorszagi dinasztikus kiizdelmek-
ben szerepelnek (Hodinka: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai
125, 255, 127, 145) akik az eseményekbdl megéllapithatéan tiizon-vizen
keresztiil kitartottak kirdlyuk dinasztikus céljai mellett. Ugvanezt bi-
zonvitja Rogerius eldadisa is: Praeterea nobiles cum cordis amaritu-
dine referebant: quod cum ipsi vel progenitores eorum, contra Ruthe-
nos, Comanos, Polonos et alios in expeditionem a regibus sepius esse’nt
destinati... (Endlicher 259). Ez a hely ravildgit egvben a szerviensség,
a kiilfoldi hadakozds és az adoméanyrendszer osszefiiggésére. V. o.
Vaczy: Kirdlyi szerviensek sth. 30, 2. jegyzet.

8 Pl. 1287: Quoniam gloria regis et honor ac regni tutamen et de-
fensio in multitudine bellatorum crescere consuevit et augeri, dignum
est, ut regia maiestas bellantium collegio viros idoneos summo opere
studeat aggregare (HO IV. 71).
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1ébb tarsadalmi rétegekbél szarmazé egyvéneknek adomanyoz-
tak a kirdlyi z4sz16 alatt torténé személyes hadbaszallas elé-
Jogét. Igy a fejlédés természetébdl kovetkezett, hogy olyanok
is bekeriiltek a kirdlyi szerviensek kollégiumaba, olyanok
is birtokdba jutottak a szerviensek katonai kivaltsagdnak,
akik adottsdguknal és hajlandésaguknal fogva nem voltak
alkalmasak e harcos szerep vallalasira. Az eldemokratiza-
16dds azonban sohasem kovetkezett volna be oly mértékben,
ba a tarsadalom, elsésorban a szabad birtokos tarsadalom,
tehdt a nemesség nem ahitozott volna a szerviensek katonai
szabadsagara. E vigyakozas okat csak egy feltevéssel tudjuk
megmagvarazni.

Miota a Pauler—Taganvi iranynak a kiralyi és nemzet-
ségi Magyarorszdg dualizmusat hirdetd tételei az Gjabb ku-
tatdsok vildganal elfogadhatatlanoknak bizonyultak, miéta
tadjuk, hogy a megyésispin hataskore és a kirdlybiré
iurisdictiéja oly szabad egvénekre is kiterjedt. akik az ural-
kodéval kozjogi természetii viszonyban voltak,® a birtokos
nemességnek a régi katonai szervezetben valé elhelyezkedését
is masképen kell elképzelniink mint eddig. Miutdn a ,sub
vexillo regio” és a ,,per se et personaliter” szabadsig erede-
tileg a ,,domus regia” harcos elemeinek el6joga volt és miutan
a jogok kiterjesztése soran e kivaltsigban nem csupén a var
kotelékébe tartozék, hanem szabad birtokosok, tehdt neme-
sek is részesiiltek,' val6sziniinek tarthatjuk, hogy e kivali-
sag szamukra ugvanugy jogi-tarsadalmi eldnyt jelentett.
akarcsak a varjobbagvok szaméara. Azaz: ha szabad birto-
kosok is megkapjak a ,sub vexillo regio” jogat, enneck csak
gy lehet értelme, ha azok addig ezzel a joggal nem rendel-
keztek, hanem a kirdlyi kegvet megel8zdleg az ispan kato-
nai parancsnoksaga al4 tartoztak. E feltevést illetéleg figye-
lemremélté tamaszpontul szolgdlnak Otté freisingi piispok-
nek a XII. szazadi magvar hadrendszerre vonatkozé meg-
jegyzései. A tudés piispok beszél azokrdl, akik ,.de militum
ordine sunt“ s akik minden koriilmények kozott kotelesek a
kirdlyt haboriba kivetni s a falvakban laké ,.colonusokrdl”,
akik koziil minden nyolcadik, vagy tizedik szall csupan ta-
borba. Nvilvanvalé, hogy az ,ordo militum® itt, &ltalanos
irodalmi hasznélatban, katonai hivatast réteget jelent és igy
ebbe a varjobbagyok ugyantgy beletartoznak, akéar a kira-
lvi kiséret tagjai, akikrol Freisingi Ott6 mint ,regis aciesrdl”
beszél. Nem ilyen konnyi a ,.colonus” jelentésének megalla-
pitasa, bizonyos csak annyi, hogy falvakban ¢él6, foldmii-

v Véczy: Die erste Epoche des ungarischen Konigstums (1935)
1534, ‘
10 L, erre Vdczy, Szerviensek stb. 37 kk. és u. o. 40. 6. jegvzetben
felsorolt okleveleket.
1*
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velé népelemrdl van sz6,' megpedig egészen altalanos érte-
lemben. Miivének terminolégidja azt mutatja, hogy a ..colo-
nusnak” néla .,vidéki, paraszt™ jelentése van'® s igy a ma-
yar viszonyokra ,kozszabad“ értelemben alkalmazhaté, te-
hat megfelelne a XI. szdzadi torvénvekben szerepld szabad,
»vulgarisoknak®.** Ez a falvakban 616, gazdalkodéssal fog-
lalkozé szabad népelem pedig magaban foglalja a szabad
birtokosok, kés8bb kisnemesek tirsadalmat.™ Ha okoskoda-
sunk megall, akkor Fresingi Ott6 tudésitasa bizonyitéka an-
nak, hogy a nemesség eredetileg nem ,,per se et personaliter*
szallott hadba, hanem egv aranvszdmnak megfel kontin-
genst &llitott ki. Némi analdgidval a székelvek hadkotele-
zeltsége szolgdlhat. A székelvek kétségteleniil szabadok s a
szé€kelv fejlédés a magyarénak ,kisebbiteit, hogy tigy mond-
juk falusias képmaésa volt™“.** Midén IV. Béla megtudta, hogy
a vagvidéki székelvek ,,olim per comitem suum fuissent plu-
rimum aggravali”, megengedte nekik, hogv a kiraly seregé-
hez csupan csak 100 fébol 4ll6 kontingenssel csatlakozza-
nak. Amidén pedig ldtta, hogy hadkételezettségiiknek ezt
messze meghaladé mértékben tesznek eleget. azt a szabad-
sagot adia nekik, hogv ,,non sub certo numero, sed eo modo
sicut servientes regales per se et personaliter armati nobis-
cum exercituare leneantfur.”*® Vilagos ebb8l az oklevélbél,
hogy a székelvek eredetileg nem fejenként hadakoztak és
hogy comesiik, mint kiralyi kiozeg parancsnoksdga alatt al-
lottak. Ugyanebben az &llapotban taldljuk a székelvség zo-
mét is. Vencel kirdly 1301:ben tgy rendezi az udvarhelyvi
székelyek hadkotelezettségét, hogy azok ,fempore exercifua-
tionis more aliorum liberorum Sicolorum sub vexillo comitum
ipsorum connumerari et exercituare” tartoznak.” Hogyv a ki-
ralyi auldba valé nagvardnyid felemelés el6tti idében a bir-
tokos kozszabadok nem élvezték a késdbbi nemesi jogokat,
az mar azért is valészini, mivel nem alkottak kivaltképen
katonaskodé elemet és igy hadbahivisukra a varjobbagyok
és a megye katonai hivatasi egyéb népei, tovabba az egy-

11 Gesta Friderici 1. 32: coloni quidem, qui in vicis morantur, no-
vem decimum vel etiam septem octavum vel infra, si necesse fuerit, cum
subpellectili ab bellum necessaria instruunt, caeteris pro cultura teraae
domi relictis. SS rer. Ger. (1912) 51.

12 U. 0. 122, 15410. ) )

13 A liber mellett torvénveink vulgares, pauperes, plebei, mino-
res, s6t a rustici, villani kifejezései mogott, legaldbb is nagyobb rész-
hen. szintén szabad birtokesokat kell sejteniink®: Vdczy: Szerviensek
sth. 94.

14 Vdezy: id. m. 102.

15 Héman: MT TI1' 137.

16 Székely oklevéltar 1. 13.

17 U, o. 1. 30.
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hézi és vilagi nagybirtok csapategységei mellett ardnylag rit-
kan keriilt sor. Mindezzel természetesen nem akarjuk azt
allitani, hogy az el6kel$ seniorok, optimatesek, sz6val a ne-
mesi tarsadalom szine-java a megyésispan katonai vezetése
alatt allott s hogy ezek mar a kezdet kezdetén nem élvez-
ték volna késébbi elGjogaikat.

Ha mdr most a szegényebb szabad birtokos elem katona-
kotelezettségét igy fogjuk fel, akkor felettébb természetes-
nek taldljuk e tarsadalom torekvését a kiralyi szerviensek
jogainak elnverésére. A kirdlvsag enged a nyomasnak s 1ét-
rejon a ténvleges harcos familia mellett a jelképes familia,
mely magéba z4rja immar az egész nemességet’* s amely
hadihasznalhatésag tekintetében XII. szazadi el8djétsl 1é-
nyegesen kiilonbozik. A kirdlysidg azonban ezzel a jelképes
familiaval szemben is fenntartia a ..per se et personaliter”
és ,sub vexillo regio® hadakozas kovetelménvét, mely igv
nemcsupan elGjogga, hanem a nemesség egvetemére nehezedd
teherré is valik. Az uralkod6é mindenkitdl aki kirdlvi szer-
viens, kés6bb nemes, elvarja, hogy fegyverével és életével
rendelkezésére &lljon, tekintet nélkiil az illeté hajlando-
sagaira. lgy alakul ki az ,exercitus regalis”, vagy ,,generalis
exercitus” gvakorlata, melynek homalyos kezdete a XII. sza-
zad végére,” intézményes kialakulasa pedig a XIII. szdzad
masodik felére esik®® s amelv nem mds, mint a kirdly veze-
tése és zdszlaja alatt gviilekezd nemesség hadi véllalkozésa.
A kiralyi szerviensek, majd a nemesség Osszetétele azonban
érthet6vé teszi, hogy a ,.generalis exercitus” sohasem valtotta
be a hozzaf{izott reményeket. A kiralyi familia eldjogainak
kiterjesztése a nemesség egvetemére egyet jelentett egv ka-
tonaskodasra alkalmatlan, arra csak kelletleniil vallalkozo
réteg megterhelésével s az eredmény csak ennek megfeleld
lehetett.

Az aulicusok phallanxai el@szor kiilhdborikban tiinnek
fel s a XIII. szazad elsé felébdl is tobb oly kirdlyi szerviens-
r6l tudunk. akik idegen orszdgokban szolgaltak fegyveriik-
kel az uralkodé6t. Ezzel a régebbi allapottal és egyesekre vo-
natkozé XIII. szdzadi titaldsokkal ellentétben, a kirdlyi szol-
gak egyeteme az Aranybulliban mar a katonai terhek aldl
szabadulni, vagy azokat legalabb is korldtozni akaré réteg-

18 Vdczy: Szimbolikus allamszemlélet 74—75.

19 111. Béla adoméanylevele Bertalan comes részére 1193: Extra reg-
num vero cum quatuor loricis nobis serviat, tali tamen tempore cita-
tus veniat, in quo exercilus chroaticus ex precepto regio universaliler
ad exercitum fuerit convocatus (Smiciklas: 11. 262).

20 Pl é. n. (Kun Laszl$): in generali exercitu totius regni (Wenzel
NTI. 495). Ugvancsak Kun Laszlé idejében taldlkozunk a hadoszlasnak
a NIV. és XV. szdzadban altalanossa valé megjelolésével: in quindenis
wesidentie exercitus (Henzel: TX. 98 és XIT 186).
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ként mutatkozik be. Az Aranybulla kir4lyi szerviense hal-
lani sem akar arrol, hogy a kiraly 6t kiilfoldi hadjaratok-
ban valé részvételre minden ellenszolgéltatis nélkiil kote-
lezze s hogy viselt dolgai felett, a hadjaratbél valé vissza-
térés utan, hadi torvényszék itélkezzék. Csakis abban az
esetben hajlandé fegyvertfogni, ha ellenség tdmad az or-
szagra s ha a hdboruban halalat leli, hatramaradottjait kar-
potolja a kiraly.?

A kirdlyi szerviensek kovetelésének erejét semmisem mu-
tatja jobban, mint az. hogy az Aranybullanak 1231-iki meg-
erésitése, mely megvaltozott hatalmi viszonyokat mutat s az
1222-1ki ti4lz6 kovetelésekkel szemben a kiralysdg érdekeit
képviselte, lényegében érvénvben hagvta és ezzel mintegy
szentesitette a szerviensek katonakotelezettségi felfogasat.?
Az Aranvbulla idevdagé rendelkezéseinek kiegészitéseképen
csupéan arra kotelezték a nemességet, hogy az orszagra tors
ellenség iildozésében a hataron tidl is koteles résztvenni,”
amive] szinte onkénytelen nyomatékot adtak annak a szer-
viens-kisnemesi 4lldspontnak, mely a leghatarozottabban el-
Utasitotta magdtol az orszdgon kiviili hadakozas kotelezett-
«égét. A sors irdnidja, hogy egv évszdzad leforgésa alatt ép-
pen az a katonaelem valik a kirdlysig szempontjabol hasz-
navehetetlenné, melvet éppen a régi hadrendszer potlasara
a dinasztikus- és hoditopolitika kiszolgalasara hivtak életre.
A kiralyi szerviensek az Aranvbulla és az 1231-iki torvény
6ta csak a védekezés szempontjahol johettek tckintetbe. de
igy is inkdbb jogilag, mint tényleges felhasznéalhatésaguk
alapjan. Az orszagon kivili katonaskodds elitélésének két-
ségkiviil megvoltak a maga vilagnézeti gyokerei,** de ez a hat-
tér nem véltoztathatott azon a ténven. hogy ez a foldmiives
népelem nem a kiilfoldi haboratél, hanem altaldban a habo-
rutdl irtézott. A kirdlyi szerviensek felkelésének katonai ér-
téke a tatarjaras idején mutatkozott meg a maga szomoru
valosagaban. Ha elfogulatlanul olvassuk Rogerius miivének
a korhangulatra rendkivi{l jellemzd bevezetését, akkor ra
fogunk jonni arra, hogy 6 ,,de vulgari Hungarorum opinione*
cimen nem a nagybirtokos bardk. hanem a kisnemesség vé-
leménvét tolméacsolja, azét a rétegéi. melyet a végsékig el-
keseritett az el6z6 évek birtokvisszaszerz akcidja. Hidba fi-
evelmeztette alattval6it a kirdly a tatdrveszedelem nagysa-
gara, ezek a lazongé kisnemesek ,habebant hec omnia ad

1 Aranybulla 7 és 100 & (Marczali: Enchiridion 136, 138).

2 12531: 15—16. (u. 0. 136—137). o

3 Regresso superveniente hostium exercitu, pro vindicta ipsos te-
nentur persequi (u. o. 137).

24 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (1914) 162
——163: [eér: Heidnisches und Christliches 106. kk.

[T
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derisum®, s amikor arra keriilt a sor ,,ad pugnam cor et ani-
mum non habebant”.*® Mig az egyhazi és vildgi nagybirtok
meghozta a legmesszebbmend aldozatokat, addig a kiraly fel-
szolitasanak, melyet ,,a nemesekhez, kiket kirdlyi szolgak-
nak mondanak® intézett, igen kevés foganatja volt.*®

A tatarjaras tapasztalatai, a kisnemesi tarsadalom harc-
képtelenségének vildgos felismerése, magyarazza [V. Béla
politikajanak a tatarjaras utin bekovetkezett nagy fordula-
tat: a patrimonialis allameszme feladasat, a nagybirtokkal
valé megalkuvast, a kunok dédelgetését®™ és a magyar fejlo-
déstbl idegen hiibéres katonasag megteremtéséi.® A tényleges
helyzettel leszamolva; fidval egyiitt nyugodtan adhatta bele-
egyezését az Aranybulla szellemében fogant 1267-iki nemesi
kivaltsaghoz, mely szerint ha a kirdly ,ad occupanda vel
acquirenda regna et terras” hadat szervez, a nemeseket az
abban valé részvételre nem kényszeritheti. De a kivaltsag-
levélben més vonatkozasban is érvényesiil az Aranybulla
szelleme: ha a habortiban elesett nemesnek nines kozvetlen
leszarmazdja, javait a rokonsdg, a nemzetség Orokli és az
uralkodé lemond visszaharamlasi jogarol?® Ez a kivaltsag
ramutat a kisnemesség igazi érdekkorére, a birtokkal ossze-
fliggd kérdésekre és arra a felfogéasra, mely a habora kocka-
zatat mar eleve birtokjogi elényokkel kivanta ellensilyozni.

A XIIL szdzad nemesi kozfelfogisa mindvégig hii ma-
radt az aranybulldban foglalt elvekhez, ahhoz a fejedelmi
eskiivel ismételten megerdsitett jogahoz, mely szerint kizaro-
lag az orszdg védelmére koteles fegyvert ragadni. A késébbi
fejlodés azonban még ezen a ponton is tulhaladt és az id6-
rendben kiévetkez§ kivalisdgok mar valdsiggal katonaellenes
hangulatot lehelnek. A mindinkéabb Ontudatossa valé kis-
nemesség a nemesitd formula azon kitételét, hogy a nemes
kirdlvi zdszl6 alatt harcol, bet{iszerint értelmezte, tigy hogy
csakis az uralkodé vezetése alatt koteles hadbaszallni. Mint
egy IV. Béla-kori oklevélben olvassuk: ,,nobiscum ef non
cum aliquo”.** Ez az oklevelekben jelentkez felfogas azutan
orszagos viszonylatban is érvényesiil. Még a rendi fejlédésben

2 Caput 28 (Endlicher: 274).

26 Caput 14 (u. 0. 264).

27 Homan: MT 12 556. kk. Maga IV. Béla 1252 tajan IV. Tncéhez
intézett levelében gy Dbeszél a kunokrél, mint az orszag egvediil
szambajové haderejér6l: Cumanos etiam in regno nostro recepimus et,
proh dolor, per paganos hodie regnum nostrum defendimus et per pa-
ganos infideles ecclesiae conculcamus (Marczali: Enchiridion 164).

2% A kiilonbozd htbéres katondkra 1. Fdczy: Szerviensek sth. 38.
kk.” és Szimbolikus &llamszemlélet 68.

29 Marczali: Enchiridion, 169.

30 1265: Fejér: 1V/3, 262.
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némileg elmaradt szlavéniai nemesség is az uralkod$ szemé-
lyes részvételéhez kioti hadbaszallasat,” sét a kunok katona-
kotelezetisége is a szerviens-nemesekéhez igazodik s igy
csakis azon esetekre korlatozodik, midén a kirdly ,,persona-
liter” vezeti seregét.®® A fejlédés tetGpontjat e tekintetben
az 1291-iki torvény jelzi: még ha ellenséges sereg tadmad is
az orszagra. vagy ha annak valamelvik tartomanya elsza-
kadni kivdnna, a nemesség még ezekben az esetekben is
az uralkodé személyes részvételétsl teheti fiiggdvé részvé-
telét.® Késébbi fejtegetéseink sordn latni fogjuk, hogy az
egész magvar kozépkoron 4t a hadvezetés rendszere a bardk-
hoz juttatott megbizdsokon, u. n. ,speciale mandatumokon™
nyugodott; az uralkod$ ritkdn vezeti maga seregét, hanem
azt rendszerint valamelvik kiprobalt hadvezérére bizza. ami
az egész dllami fejlédés differencialéddsdnak egyik tiinete.
Barmily fontos politikai és stratégiai ok késztette tehat a
kiralyt arra, hogy seregét, vagy annak egyrészét ne maga.
hanem egyvik bardja irdnyitsa, ez méar jogeim volt a kis-
nemesi tomegek tavolmaradasira. Az 1279-iki masodik kun-
torvény mar azoknak a biintetésérsl beszél, akik a kiraly
hadbahivé parancsdnak minden ok nélkiil nem tesznek ele-
get.** Az egész eurdpai hadtorténeti fejlédés azt mutatja.
hogy az ilyen biintetdrendszabdlyok felbukkanasa, a tirsa-
dalom harckészségének nagyaranvi csokkenésével fiigg 0sz-
sze.®® Az el6z8 fejlddésre a koronat az 1298-iki torvényben
teszi r4 a nemesség, amidén nem elégszik meg katona-
kotelezettségének a végs6kig mend korlatozésaval, hanem a
hadviselés egész terhét a koronara iparkodik &atharitani. Az
orszag védelme, a melléktartomanyok megdrzése, mindenek-
eléit a kirdly kotelessége s ha ennek eleget nem tesz, ki-
kozosités var rea.*® Menekiilés a katonai terhektsl, de ugyan-
akkor a felel8sségnek mas tényez8kre vald haritisa: ez az
a jellegzetes kisnemesi magatartas, mely mint latjuk, a XIIIL
szazad végére mar teljesen kialakult. A kép részleteit a XIV—

31 1273-iki szlavon torvény (Smiciklas: VI. 27) azon rendelkezése,
hogyv a nemesek tetszésiik szerint valamelyvik baré seregéhez is csatla-
kozhatnak, nvilvanvaléan a mnagvbirtokosok szolgalatiban allé familia-
risokra vonatkozik.

32 T1. kuntorvény 8. § (Endlicher, 562).

83 1291: 10. (Endlicher: 617).

348 §; et si qui ex iisdem negligentes extiterint, eandem ulti-
onem idemque iudicium patientur, quam vel quod incurrent alii nobi-
les regni nostri, qui non veniendd extiterint negligentes (Endlicher:562).

35 Frauenholz: Das Heerwesen der germanischen Friihzeit des
Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters (1933) 12, 17.

36 1298: XXITI (Kovachich: Supplementum I. 118},
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XV. szazad t‘a?dagabb forrasanyaga jobban megvilagithatja.
de annak egészén nem valtoztat.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a torvénvek
és kivaltsaglevelek betlije a valésagban szazsza7alek10‘ érvé-
nyesiilt s a nemességnek oly mértékben sikeriilt magat valé-
ban a kcltonaskodas alél kivonni, mint ezt Ghajai mutat]ak.
A XIII. szazadot hadrendszerének allapota egvmagaban jel-
legzetes rendi korszaknak mutatja, ahol a torxenyek és
kivaltsagok érvénvesiilése a tirsadalom és a monarchia min-
denkori erdviszonyatdl fiigg. A kivaltsagok ellenére a kira-
lyok szdmos esetben érvényt szereztck a nemesi hadkotele-
zettség elvének: ismételten hirdettek .generalis exercitus-
okat“?" s6t orszdgon kiviili hadakozasra is kényszeritették
a nemességet.®® A kivaltsaglevelek és torvények tehat csak
akkor biztositottak ten\leﬂes mentességet, amidén a kozponti
hatalom gyenge volt arra, hOU‘y az alattvalokat kotelességeik
teljesitésére kénvszeritse. Ezek az esetek azonban nem le-
toztattak a nemesi felkelés katonai értékén. Lattuk, hogy
mar TV. Béla a nagybirtok tamogatisival, a kunok felhasz-
nildsdval és hatarérkatonasdg szervezésével j katonai erd-
forrdsokat nyitott meg. A késébbi fejlédés soran kiilonosen
a nagybirtoknak jut oridsi szerep. Az utolsé Arpadok meg-
elégedtek azzal, hogy a nemességet egyszer-kétszer fegyverbe
sz6litsdk, anélkiil azonban, hogy kiilonosebb szerepet juttat-
tak volna ennek a teljességgel harciatlanna vait rétegnek.

A HI. Endre haldlat kovets polgarhdaboriuk viharaiban
és az Anjouk uralkoddsa alatt lobban fel utoijira a nemesség
harci kedve. Az oligarchdk elleni kiizdelem felébreszti a
katonai aktivitds maradék erdit s Karoly Rébert uralkodasa-
nak ldzaddsokkal tarkitott elsg két évtizede a monarchia
oldalara &llitja a nemességet. Barmily furcsdn hangzik is,
valé igaz, hogy a nemesség a két Anjou kiraly uralma alatl
sokkal tobbszor vett részt a hiborikban, mint akar az el5z6,
akar a kovetkezd szdzad folyaméan. Nagy része van ebben az
Anjou uralom népszeriiségének, a dinasztia és az alattvalék
lelki 6sszeforrottsdginak s legaldbb ily mértékben a kozhatal-
mi szervezet megizmosodasanak is. Csaknem minden évben ol-
vasunk a kiralyi sereg hadbaszallasarol,®® generalis exercitus
proklamalasardl, kiil foldi hadjaratokban résztvevé neme-

37 L. a 20. jegyzetet. IV. Béla-,,a németek, siiriaiak és osztrakok
kihivdsdra®™ cum totius regni nobilibus vezet expeditidt (Smiciklas: V.
608), 1273: (IV. L&szl6) pater noster... regni sui levasset exercitum
(HHO 11. 10), hadbahivdé parancs 1289- ])0] (['e]er V/3. 506—307).

38 PLo1310 (AO 1. 197), 1324 (u. o. 1. 128). 1330 (u. o. 507).

39 1367-iki hadbahivé parancs (Teleki csalad oklevéltara. [. 138,
kKk). a XIV. szazadi hadjdratok osszedllitisat adja TWertner: Szazadok
XXXIX (1905), 420. kk és Hadtorténelmi Kézleménvek XI. (1910) 298. kk.
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sekr6l.* Az Anjouk tehat, akiknek az iskolds torténetfelfogas
a banderialis hadrendszer ,.bevezetését” tulajdonitja, valdja-
ban az azeltt és azutdn inkdbb papiroson létezG neiesi
felkelést realizaltik s rovid idére ugvan, de mégis érvényt
szereztek annak a felfogasnak, hogv a nemes elsésorban ka-
tona.** Tévednénk azonban, ha a XIII. szdzadhoz viszonyitva
kétségkiviil emelked6 irdnyt mutaté nemesi hadviseléshél, e
rend osztalypszihéjének megvaltozasara, harcos erénvekkel
valé megtelésére kovetkeztetnénk. Néhany esztenddvel Nagv
Lajos haldla utan, a XIII. szazadbél jol ismert észjarast a
torok haborik megprobdltatisai sem tudjak elpalastolni.
miként ezt a kovetkez6kben latni fogjuk. Igy a nemesi had-
viselés Anjou-kori allapotat inkdabb az adott katonai fel-
adatok természete magyardzza. E kirdlyok csak oly feladatok
elvégzésére haszndlidk fel a koznemességet, melynek az de-
militarizalt allapotdban is eleget tudott tenni.

Valamely allam hadrendszere nem csupan onmagdabol,
tarsadalmi Aatcsoportosulasok révén fejlédik, hanem valto-
zésai mindenkor osszefiiggenek a kiilpolitikai helyzettel és
az abbdl folyé katonai sziikségletekkel. A szomszédsagban
beall6 valtozasok, uj harcmodori ellenségek felbukkanésa
szolgaltatjak kozépkori kiralvaink szdmdra is az inditékokat
orszaguk hadszervezetének idénkénti atalakitisira. Marmost
az utolsé Arpadok és az Anjouk alig lathattak sziikségét
mélvrehaté reformoknak, mert ilyenekre a kiilpolitikai hely-
zet 4allandésdga kovetkeztében nem volt sziikség. A tatar-
jarastol, s6t mondhatjuk a bizanci birodalomnak a XII. sza-
zad végén bekovetkezett oOsszeomlasatol egészen a torokok
feltiinéséig eltelt mastélszaz, illetleg kétszaz esztendeig, a
magyar kirdlvsdg szomszédsigdban alig kovetkezett be je-
lentésebb valtozas. Ezt a helvzetet elsésorban a Balkanfélszi-
get teljes hatalmi és politikai széttagoltsiga jellemzi. Még
a tatarjaras elott kiépiilt a magvar melléktartomanyoknak
az Adriai-tengertdl a kun pusztikig nyualé hatalmas védé-
vonala, mely azonban kordntsem jelzi a magvar kirdlysag
hatalmi korének végét. A balkdni magyar nagvhatalom ki-
alakuldsat a tatarjards vérvesziesége sem gatolhatta meg s
néhany esztend6 leforgasa alatt Bosznidban, Szerbidban és
Bolgarorszigban is dllandésul a magyar befolyas. A hatal-
mas napolvi kirdly, Anjou Karoly kovetét elragadtatdsra
készteti a magyar kirdlysiag tekintélye: ,.ki sem mondhaté.

0 Eyr6l beszél az egész nemességet illetGen az 1331.-iki térvény
hevezetése (Marczali: Enchiridion, 217).

i1 A pemesités in coetum. collegium et consortium nobilium regni
nostri exercituantium (Fejér: IX 2, 387: IN/7. 133) torténik.
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. hogy mennyi a fegyverese s ha ez a dicsd kirdly fegyverbe

szolitja seregét, északon és keleten senki sem mer moz-

- dulni“.*® S ez a helyzet nem valtozik a kovetkezd 74z évben

sem, dgyhogy az er6viszonyok szempontjabol a X1II. és XIV.
szdzad egyetlen korszakot alkot a kozépkori magyar imperia-
lizmus torténetében. A szlgv alakulatok, a latin allanwcskak
és a bizanci utédallamok ,.bellum omnia contra omnes”-e
viltozatlanul folvik, kevés emberrel, gvenge, rosszul felsze-
relt hadseregekkel, tgyvhogy az anarchidban a dontd sz6
mindig a magyar kiralyt és hatalmas bardinak seregeit
illette. TTasonléan kedvezd volt a helyzet nyugaton is. A cseh
¢s oszirak haborik jellegzetes hatirharcok, melvekl)en egvik
fél sem torekszik a masik megsemmisitésére. Ty feladatok ol
még a koznemesség sem riadt vissza, kiilondsen ha a dolog
nehezebb részét a nagvbirtok és a kirdly serege vallalta
magara. Az erds kozponti hatalom &ltal megteremtett jog-
rend és vagyonbiztonsig k67epette, a nemes konnyebben
hagyta el megszokott kornyezetét és foglalkozdsat, hogy hébe-
korba rovid 1(le1(r tarté és nem ful%wosan veszélyes héabo-
rikba induljon. X kirdlyi z4sz16 alatt hadakoz4 tarsadalom
demilitarizaltsdganak kovetkezményei, az egész nemesi fel-
kelés rendszerének eredendd gyengesége csak akkor mutat-
kozhatott meg a maga valosababan, amidén a magyar ki-
ralvsag szomszédségaiban a torokokben és a cseh huszitak-
ban oly ismeretlen harcmodora és hatalmas tomegeket meg-
mozgato ellenfelek tiintek fel, melyeknek visszaszoritasira a
nagvbhirtok és a kirdlvsig katonai erdi elégtelencknek bizo-
nyultak.

Nagy Lajos uralkoddsanak utolsé évtizedében egyszerre
borul el a kiilpolitikai szemhatar. A torok megveti 1abat
a Balkénon s nehany rovid évtized leforgasa alatt nemesupén
a magvar kirélység hiibéres allamait semmisiti meg, de a
feudélis Eurépa szamdara elképzelhetetlen katonai tilerejé-
vel és szervezettségével egvmasutan tépi le a melléktarto-
manyokat a magyar korona testérsl. A torok megjelenésével
a Balkéin apré allamocskéi egyszerre két nag yhatalom ellen-
tétes iranyu nyvomaésa ala keriilnek s fc,]edelmell\ az arulas,
térbecsalds és szinleges hodolat eszkozeivel prébéliék onallo-
saguk maradvanyait megmenteni. A magvar és torok hata-
lom kozott elteriil allamgx ird a maga onallosaﬂq torekvései-

L vel és ezt szolgédld ,.balkani® pohhkamx al, %()I\Lal tobb bajt
okozott a magyar hatalomnak mint akar a torok kozvetlen

szomszédsaga. Elég egy plllantaqf vetniink a Havasalfold és
Bosznia térténetére a \IV és XV. szazad forduléojan. A ma-

~ ¥ Dipl. Eml. az Anjoukorhol T. 24,
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gyar kirdly és a nagviar mindkét orszdaghan rendelkezik
tronkoveteldkkel és ezek mogott 4ll6 partokkal, akiknek
szerepét a két szomszédos nagvhatalom erdviszonyai szabd-
Ivozzak. Ha a magyar kirdly elkergeti valamelyik megbizha-
tatlan hiibéresét. a torok rogton hatalmas sereget kiild vissza-
helyezésére és a magyar kreatura eliizésére. lly koriilmé-
nyek kozott a harc sziikségképpen allandésul; a kiizdg felek
megerdsitett és jol felszerelt varakhol lesik egymas mozdu-
latait, hogy adandé alkalommal az ellenség foldjére torjenek.
Ezek a guerillaharcok olykor nagyvonald vallalatokba men-
nek at, melyekben mindkét részrél addig ismeretlen tome-
gek vesznek részt.

Fz a megviltozott kiilpolitikai és katonai helyzet min-
denekelGtt nagy embertomegeket kivint, mégpedig a régi
balkédni vallalatokkal ellentétben nem egy-egy donts csata
tartamara, hanem hosszi hetekre, honapokra, s6t a varvéde-

lemnél évekre is. Ezt a sziikségletet — mint majd laini fog-
juk — kirdly és nagvbirtok méar anvagi okokbél sem tud-

tak kielégiteni. A feladat megoldiasa a fejenkénti hadba-
széllasra kotelezett nemességre vart, mint arra a rendre.
mely képes lett volna kiilonisebb anvagi dldozatok nélkiil
is tekintélyes. a torokkel mennyiségileg egvenrangi sereget
alpradllitani.

Amit az el6z6 szdazadok torvénvei és kivaltsaglevelei
alapjan csak altalanossagban allapithattunk meg, az most
a tomeges oklevélgvakorlat koraban egvéni példikkal meg-
vildgitva 4ll el6ttiink: a koznemesség — e renden mindig
életforméat, gazdasagi- tarsadalmi szinvonalat értve — nem
érzett hivatist magdban a honvédelmi feladat vallaldasarva.
hanem részben osztilyszelleme, részben pedig anvagi hely-

1 zete kovetkeztében, mentesiteni iparkodott magdat a katonai
terhektsl.

De a nemesi felkelés még akkor sem lehetett volna ered-
ményes, ha a kirdlyi sz6 valéban mindenre elszdnt harcos
tomegeket szélitott volna fegvverbe. A ,sub vexillo® hada-
kozds fenndllé szervezete lehetetlenné tette nagy ember-
tomegek gvors megmozgatasanak, begyakorldsinak és harc-
térre kiildésének gyors lebonyolitasat. A nemes fejenk:ént és

—_ kiralyi zészlé ala'tt sz{ﬂ]ott har.cba,. a kivaltsag betii}r_e sze-
irint tehat katonai tekintetben is élvezte az alattvaloi koz-
vetlenséget és igy fiiggetlen volt minden kozigazgatasi szerv-
161, elsésorban a nemesi varmegyétsl. A megvei kozegek
csak meghirdetik az 4ltalanos felkelést: intézkedtek a perek
elhalasztasarél s legjobb esetben is csak ellendrizték azt,
hogy a nemesek engedelmeskednek-e a kirdlyi parancsnak.
Nem volt azonban szerv, nem volt intézmény, mely a nemes-
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ségnek a kirdlyi tidborba valé vezetésérgl, fegyverzetének
ellendrzésérgl gondoskodott volna, hiszen minden ilyen ren-
delkezés mar eleve ellenkezett a ,.per se et personaliter” el-
vével. Zsigmond korat megel6zéen egyetlen adatunk sincs
arra, hogy a kozponti hatalom a megyei nemesség katonai
ellendrzésérsl gondoskodott volna. Mar a masodik kunior-
vény szdl a ,generalis exercitus”-t6] ok nélkiil tdvolmaradé
nemes biintetésérdl s kétségtelen, hogy ezeket az elmaradi-
sokat éppen a felkelés szervezetlensége tette lehetGvé.

Tudjuk, hogy a ,generalis exercitus” kihirdetését alta-
lanos perhalasztas kovette.** Marmost a megindulé torok
haboruk korabél egész sereg bizonvitékunk van arra, hogy
a nemesek a hadbaszallas iiriigyével csak kellemetlen perei-
ket kivantak elodazni s a hadjarat tartama alatt birtokaikon
meglapultak.* Ezek koziil is legtanulsagosabb bizonyos do-
mahidi nemesek esete, akik a perdontd bhajvivias ethalaszta-
sat kérték, de viszont a habortiba sem mentek s a két veszély
kozott hazaikban kerestek menedéket.*

A torokkel valg sikeres szembeszallis elGfeltétele meg-
feleld nagysagh sereg 1évén. érthetd, ha Zsigmond kirdly
szorongatott helyzetében elsésorban is a nemesi felkelés
életrevalévatételére, annak ellenérzésére és megfeleld meg-
szervezésére gondolt. A ,generalis exercitus® megreformala-
sanak gondolata végigkiséri &t hosszi uralkodd6i pdlydjan,
az elsg félénk kisérletekts]l egészen az 14353-iki torvénvig s
az 6 katonai politikajanak ha nem is egvetlen, de mindenkor
lénveges ténvez8je maradt. Az elsé torok haborik idején
még egészen kezdetleges intézkedésekkel kisérletezik. Ismer-
jitk néhany menedéklevelét, melyeket a hadjaratb6l vissza-
téré nemesek részére allitott ki, f6ként 139(-ben s amelyek
a megyei hat6sig el6tt igazoltdk a tényleges hadbaszallast.*®
Nemecsak ez a gyakorlatban alig bevalé eljaras, de a ké-
s6bbi évek bizonvos intézkedései is azt mutatjik, hogy a
nemesség harckészsége felettébb gyenge labon allott. A régi
kiralyok is gvakran osztottak kegyelmet politikai és egyéb

3 1393: Ovsz. ltar dipl. 7841 (Fejérpataky-hagvaték, a kivetke-
z6kben FH), 1595: Leleszi orsz. ltar fasc. 22 a. 1395, nr. 17 (Fii), 1396:
Zichy V. 22, 1397: Kérmend, mise. Németijvar lad. 43, fasc. 104 nr.
(FH) és a XV. szazadra Werfner osszedllitasit: Hadtort. Kozl XIL
(1911) 63. kk, 251 kk, 410. kk, 557. kk.

44 1389: Leleszi orsz. ltar. fasc. 18 a. 1389 nr. 3 (FH), u. o. nr. 4
(FH). 1396: Kormend, misc. Németijvar nr. 11 (FH). 1936: Leleszi orsz.
ltar, fasc. 23, a. 1396 nr. 9; 1398: u. o. fasc. 25 a. 1398 nr. 7. (FH), 1405:
Zichy V. 414, 1406: Zichy V. 414, 1423: Sztaray II. 237: 1420: Leleszi
orsz. 1tar a. 1420 nr. 81 (FH). 1436: u. 0. a. 1436 nr. 25 (FH) sth., sza-
muk tetszés szerint novelhetd.

45 1420 aug. t1: Leleszi orsz. ltar acta a. 1420 nr. 8i.

16 Fejér X/1, 683; Xj72, 48, 64,
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biinosok szamdra, de sohasem gondoltak arra, hogy ezt fel-
tételekhez kossék. Viszont Zsigmond uralkodasanak elsd és
kozépss korszakabdl tobb oly esetrdl tudunk, midén a ke-
gvelem feltétele valamely hadjaratban valé részvétel volt.*
E kegvelemlevelek jellegzetessége, hogy kiilonos nyomaték-
kal megszabjdk a hadjarat tartamat s igy kiolvashaté bels-
lik a sereg novelésére irdnvulé fejedelmi erdfeszités.

A felhozott példakkal szemben lehetne ugyan arra hi-
vatkozni, hogy azok egyes esetekre vonatkoznak és igy nem
alkalmasak egész rend lelkiiletének megvilagitasidra. Csak-
hogy ezeket az egyéni sorsokat megvilagité példikat oly
nvilatkozatok tdmasztjak ala, melvek egész megvék nemes-
ségének, s6t a nemességnek demilitarizaltsagat kétségtelen
ténnvé avatjak.

Az elsé torok habortk alkalmébél hirdetett ,.generalis
exercitusok™ a megyvei nemesség korében hatirozott ellenke-
zésre taldltak. Igv példaul Zsigmond 1395 december 12-én
Ung megyéhez intézeit parancsaban megfenyegeti azokat, akik
a kir4lyi felszélitast semmibevéve ,,ad ipsa confinia venire
non curarunt”. Hangstilvozza, hogy a hadbaszallast kifeje-
zetten ,,ad defensionem confiniorum’ rendelte el, tehat a ne-
messég abban kiviltsdgai alapjan koteles lett volna részi-
venni.** E megye harcikedve a kiralvi intelem ellenére sem
mutat emelkedést és Zsigmond 1399-ben elkeseredett hangon
sz6l azokrél a megdtalkodott taborkeriilékrsl, akik ,.huius-
modi nostrorum exercituum creberrimarum promulgationum
temporibus. .. seipsos ab ingressu nostrorum exercituum pro
tuitione et defensione... regni nostri... absentare ef re-
frahare nepharie consueverunt'*® De ne higyjiik, hogy ezek
a jelenségek csupan egyetlen megyére szoritkoztak. Zsig-
mond 1398-ban Pozsonv megyéhez intézett parancsdban is
a nemesség lomhasagarél, kozonyosségérél és makacssdgardl
beszél, melv minden komoly hadmiiveletet lehetetlenné
tesz.®® 1411-ben Bereg megvében olvasunk tomeges meg-
torlasokrél, melveket a f8ispan a vonakodé nemesekkel szem-
ben alkalmazott.*

A haboratél irt6z6 koznemesség a kozponti hatalom
nyomésaval szemben elkeseredetten védte jogait, elsdsorban
azt a kivaltsdgot, mely szerint az orszaghatdrokon til nem
—_—

47 1394: Rémer Floris hagvatéka (FII); 1409: Magyarorszdg mel-
léktartomanvainak oklevéltara 1I. 50; 1410: Fejér X/5: 1412: Csoma-
gyu]tgmfgl}é*sz(?ggéz. Itar Berchénvana acta, fase. 1. nr. 25 (FH).

49 Leleszi orsz. ltar fasc. 26, a. 1399 nr. 15 (FH).

80 Temesmegye IV, 281—285. o

st Gr. Teleki cs. gvoémr6i ltara. Arch. I. Elench. XX. fasc. L nr.

32 (FH).
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koteles hadakozni. Csakhogv a torok héborik természete
okozta, hogy a habortit nem lehetett a hatirokra korlitozni,
hiszen egv-egy kelld id6ben ellenséges foldre vezetett had-
jarat egész vidékek nyugalmat biztositotta hosszi idgre. A
nemesi kivaltsignak ez az eleme tehat a XV. szazadban
teljesen korszertitlenné valt, de annal gorcsosebben ragasz-
kodott hozzd a kisnemesi tarsadalom. Zsigmond 1403-ban
fontos okokra hivatkozva. hatarokon tili hadjaratot szervez,
de egyben megigéri, hogv a sereget 10, vagy 15 napon til
nem tartja tavol az orszagt(’)l.52 A hadjirat tartaméanak ez
az eleve val6é korlatozdsa a kiovetkezd években 4ltalanos szo-
kassa valik. Az 1433-iki honvédelmi tervezetben mar azt ol-
vassuk, hogy ,,communitas regni Hungariae ... non vult am-
plius citra metas seu confmla regni stare, quam per 15
dies”.®® Azaz, itt mar nem is a hataron tulrol hanem a hata-
ron (citra metas) lejatsz6dé hadmuveletekrol van szd. Az
alabb térgva]andé temesvari torvényekbdl kideriil, hogy a
nemesség a hatarvidék megvédését a kiraly és a barok fel-
adatinak tekintette™ s maga csak akkor volt hajlandé fegy-
vert fogni, ha az ellenség mar az orszag teriiletén allott. En-
nek a felfogasnak megfele16en, az 1433-iki tervezet 26. pontja
valosagos értekezés arrdl, hogv mit is kell érteni az orszag-
hatarokon, vajjon a magvar korona oOsszes egykori és ak-
kori melléktartomanyai beleértendék-e, vagy csak a tulaj-
donképeni Magyarorszag?®™ Az a koznemesség, mely mar a
XITI. qzazadban a leghangosabban kovetelte a melléktarto-
manyok megdirzését® s Werbdczy kordban a harcos szittya
nemzet lelkiiletét megérteni képtelen idegen kirdlyokat okolta
elvesztésiikért,”” az egész XV. szazad folyaman nem emelke-
dett fel a torok haborik jelent8ségének felismeréséig. Midon
Albert kiraly 1439-iki nagy hadi vallalkozdsa sordn a torok
ellen vonultiaban néhany napra ,,propter certas et rationabi-
les causas” megallitotta seregét, ennek az a része, mely ,ex
parte comitatuum venerat” miel6tt még ellenséget latott
volna, egyszerfien szétszéledt, mert a varakozas kozben le-

52 A kisvardai nemesekhez: Zichy V. 353; Tottos Laszlohoz: kis-
martoni hg. Eszterhazy ltar Repos. 32, fasc. E nr. 314 (FH).

53 1433: VIII (Kovachich Supplementum 1. 396).

5 Magyar Torténelmi Tar III. 216.

55 Kovachich Supplementum I. 411—412.

56 1208: XXIII (Kovachich: Supplementum 1. 118.

57 Quo factum est, ut Rama, Servia, Gallicia, Lodomeria, Bulga-
ria Dalmaciaque et alia quam plurima fortalicia per eorum incuriam
ab hoc regno sunt alienata, adeo, ut dilaceratis extremitatibus ve-
rendum nobis sit, ne hostiles impetus iam etiam ad interiora se con-
vertant. Que minime acta fuisse arbitramur, si hec gens hungarica..
non de exteris nationibus, sed de gente sua quempiam regem idonenm
pro se elegisset: 1505-iki rdkosi hatérozat (Marczali: Enchiridion 318).
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telt az az id8, ameddig felfogdsa szerint az orszaghatirokon
tartozkodni koteles volt.** Ezek utén a tetszés szerinti szaporit-
haté példdk utdn, valéban fondkul hangzik, midén Werbg-
czy a harcos szittya nemzeten a koznemességet érti és a ma-
gvar nemességfogalom magjit a katonai hivatasban pillantja
meg.” A mohacsi tragédia a koznemesség nélkiil zajlott le,*
mélté befejezéséiil egy korszaknak, melynek valdsigos dés
névleges tényezdit éppen a hadtorténeti kutatds van hivatva
leleplezni.

Katonaszellem hidnya és szervezeti elavultsig mellett,
a sereg rossz felszerelése a ,.generalis exercitus® harmadik
nagy hibdja. Elég etekintetben az 1435.-iki tervezet I1. szaka-
szara hivatkoznunk, mely szerint a legutolsé ilyen vallalkozdis
alkalmdval sokan ,,potius baculis, quam armis fulciti, verius
mendicitati, quam militae vacaverunt’: inkiabb botokkal,
mint fegvverekkel felszerelve. inkidbb a koldulds, mintsem
a hadviselés szempontjabol nélkiiloztettek.®

E nyilvdnvalé és a vezets korok altal mindenkor tisztan
latott gvarlésdgok cllenére, a koznemesség katonai szolgala-
tarol egyszerfien lemondani mégsem lehetett. A iorok- és
Luszitahdborikban elsésorban tomegekre volt sziikség s ha
a koznemesség tavolmaradt, nagvobbaranynu siker eleve re-
ménvtelen volt. lgy tortént ez 1398-ban, amidén Zsigmon-
dot. sajat bevallisa szerint, csak az mentette meg Havas-
clvén a teljes pusztuldstol, hogv egy nagvobb térok sereg
kozeledésének hire vaklarmanak bizonyult.”* A nagyobb erd
érvényesiilt Galambocznal és 1439-ben is, a koznemesi ha-
dak szétoszlasa utdn, Albert oly kis sereggel maradt vissza,
hogy tétleniil kellett néznie Szendrd elvesztését.®

Igv az ellenfelek eréviszonyai magyvarazzak, hogy Zsig-
mond és tandcsosai a honvédelem kikeriilhetetlen reformja-
nal elsGsorban a nemesi felkelés megrendszabalvozasira gon-
doltak. Mint emlitettem, az elsé idevagd intézkedések igen
kezdetlegesek voltak: részvétel igazoldsa, az indokolatlanul
otthonmaraddk kinvomozasa a kaptalanok altal, biintetések
kiszabdsa stb. 1395-bél van az elsé adatunk arra, hogy Zsig-
mond az &ltaldnos felkelést bizonyos tervszerl(iséggel készi-
tette elg. A kiraly ez alkalommal biztost kiild a megyékbe,
aki a fGispannal egyiitt ,generalis congregatioba® hivja a
nemességet, kozli veliik a kiraly parancsat, megbeszéli a

38 Teleki: Hunyadiak kora, X. 70. . ] i
5 Spla militia nobilitatem definierunt: Tripartitum bevezetés..

Deér: A magvar nemzeti ontudat kialakuldsa (1936) 29.
60 Tgth Zoltdn: id. m. 88.
61 Kovachich: Supplementum 385.
62 Szildgyi: MNT 111 142
83 Teleki: Hunvadiak kora. X. 70.
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hadbaszallas médjat és 1de]et és az ilymédon szervezett
sereget a taborba vezeti.** A kiralyi biztosok a vonakoddk-
kal szemben a birtokelkobzds biintetésével éltek és adataink
is vannak arra, hogy nem A&llottak meg a puszta fenyege-
tésnél.®

A dontd lokést a reformok elinditdsdhoz mégis az 1396-
iki nikdpolyi vereség adta meg. Zsigmondnak latnia kellett
a stilizalt harcmodori nyugati lovagsereg értéktelenségét, a
derekasan kiizd6 baréi csapattestek elégtelen voltat és a
nemesi felkelés hibait. Ezek a tapasztalatok érlelték meg
benne egy oly orszigos reform gondolatat, mely a rendekkel
egvetértéshen kltervelve és vefrreha]ha a magvar kiraly-
sag katonai erejét egycsapdsra meghdtVdnyozza. Zsigmond
kés(ibbi okleveleiben mindig gy beszél az 1397-iki esztendd
Oszére osszehivott temesvari orszdg yiilésrél, mint amelynek
egvetlen feladata a honvédelem 1j rendjének mef"dllapltde
volt.** Ezzel az uralkodsi célkitiizéssel ellentétben, az orszag-
gviilésr6l rankmaradt torvényszovegek® azt mutaty[dk, hogy
a kiraly sziandékai a rendek ellenallisaba iitkoztek s a két
ellentétes torekvés végiil is egv jellegzetes rendi megalkuvas-
ban oldédott fel. A temesvari torvények tartalmaznak ugvan
nawvielentfisé«rﬁ ij honvédelmi intézkedéseket, maga az ok-
many azonban nem maé&s, mint az 1222-iki &ranybullanak
jellegzetesen rendi hangszerelésti koriilirdsa. A nemesség te-
hat a kiraly koveteléseinek hallatira nvomban alkotmany-
biztositékokat kovetelt s annyit mindenesetre elért, hogy
Zsigmond kénytelen volt az Aranybulla elavult katonai ren-
delkezéseit megerdsiteni s csupan ezek kiegészitéseképen. a
rendkiviili alkalomra. a torckveszedelemre valé hivatkozds-
sal tudta az 1j intézkedést tartalmazo cikkelyeket a tor-
vénybe becsempészni. Igéretet kellett tennie tovabba arra,
hogy az .ujitasok™ csak egyszeri érvénnyel haithdték végre
s eﬂ'yetlen nagv hadjarat leza]ldsa utan a nemesseg ismét
.a mas klralyok altal biztositott régi szabadsag™ birtokaba
jut.
! Az 1397-iki torvény tipikus rendi iroméany, melybél
mindkét fél a neki tetszG értelmet olvashatta ki. Igy Zsig-
mond kénytelen annak a koznemesi felfogdsnak engedni,
melv szerint az altaldnos felkelés kihirdetésére csak akkor
keriilhet sor, ha az orszig mar nagy veszélyben van: ,tem-

64 Leleszi orsz. ltdr, Berchénvana acta, fase. 1L. nr. 25 (FH).

65 1411; gr. Teleki cs. ltara Gyomrén. Arch. . Elench. XX (Dol--
haiana) fase. 1. nr. 32.

66 Pl. Temesmegye 1V. 277: in congregatione generali... pro tui--
tione et defensione confiniorum regni nostri celebrata; ugyanigy Orsz.
Itar. dipl. 8263 (I'H).

67 Magyar. Torténelmi Tar, I11. 216. kk.

Hadtorténelmi Kozlemények XXXVI.
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pore maximae necessitatis®, amidén a hatdrra kiildoit baré
mar nem képes tobbé az ellenséget feltartéztatni. A nemes-
ség tehat eldtasitja magdtol nemesupan a megel3z8 haborit,
hanem a hatarok kozvetlen védelmét is és ennek terheit a ki-
ralyra és barokra haritja. Viszont Zsigmond szandékai érvé-
nyesiilnek a régi fejenkénti nemesi felkelés 6vatos korlato-
zasiban. Egész reformtevékenységén végightizédik ugyanis
az a gondolat, hogy a nemesi felkelést nemcsupan szam-
szeriien, de mindségileg is javitani kell és ennek érdekében
tavoltartand6k a hadjaratoktsl azok, akikt8l szegénységiik.
vagy testi dllapotuk kovetkeztében komoly szolgalatot varni
vgyvsem lehet. A temesvari torvény ezért csak azokat a ne-
meseket kotelezi fejenkénti hadbaszallasra, akik sajat kuria-
jukon élnek, mig azok, akik osztatlan birtokon gazdalkod-
nak, csak egyet kiildenek maguk koziil. A beteg nemes is
mentesiil, ha maga helyett elkiildi familiatarsait (homines
suos), mig a beteg szegény nemesek, akiknek sem jobba-
gvaik, sem familidrisaik nincsenek, teljesen fel vannak
mentve. Hasonloképen rést iit a kivaltsagok sziikkebli koz-
nemesi magyarazatan akkor is, amiddn torvényesen elismer-
teti a kirdlynak azt a jogat, hogy maga helyett a nadort
bizza meg a sereg vezetésével.

A temesvari torvénvek erélyes biintetSintézkedéseket
foganatositanak azok ellen. akik ok nélkiil kibujnak a
hadbaszallas alél. A régebbi, de a késdbbi években is fel-
bukkané gyakorlattal ellentétben, a tidvolmaradék nem jé-
szagaik elvesztésével lakolnak, hanem annyi arany forintot
fizetnek, ahany jobbagvuk van, mig a jobb4gytalan nemes
mindossze 3 dénart fizet. Igy a bilintetés tehat a nemes va-
gvoni viszonyaihoz alkalmazkodik s bevezetésében mar fel-
csillan az az elv, hogy mindenki anyagi erdinek megfelelGen
koteles az orszag védelmében résztvenni. A biinteid rend-
szabéaly teh4t 4tmenet a vagyonos nemesség ij és addig is-
meretlen megterheléséhez, mely a magyar fejlédésben telje-
sen eldzménv nélkiil 41l s amelyben a temesvari hatarozatok
igazi jelent8sége rejlik. )

Minden birtokos, baré és nemes ,,secundum exigenf_ram,
statum et possibilitatem virium ipsorum, scilicet de quibus-
vis viginti iobagionibus unum pharetrarium more exercituan-
tium promtuare... secum ducere et exercituare facere tene-
antur”. Vagyis, minden hisz jobbagy utan egy ijast kiotele-
sek a nemesek kiallitani. Alabb l4tni fogjuk, hogy ez a fold-
birtok alapjdn kiallitandé sereg nem a memesek familiaris-
kiséretébdl tevédik ossze, hanem attdl teljességgel fﬁggetlen,
amennyiben itt egy olyan 1j katonai szervrél van sz6, {nely
a fold urat és annak miveldjét tomoriti katonai eg’ysggbe.
Tgy magyvar eldzmények utin kutatni teljesen elhibdzott
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vallalkozas volna. De vitas a reformnak az eurdépai had-
torténeti fejlédéssel valo osszefiiggése is. A korai german al-
lamok és a Karoling-birodalom minden szabadot egyformén
terheld hadkotelezettsége a késéi kozépkorban mar csak elv-
ben volt érvényben, anélkiil, hogy a kor uralkodéi a fegyver-
forgatastol elszokott tomeﬂ"ek hadbahivisara ]\omolvan gon-
doltak volna. Svajc kivételével, ahol a népfelkelés _6germén
szokasa sohasem ment feledesbe az egész nvugat- és kozép-
eurépal teriileten a hadrendszer stlypontja a lovagi elit-
seregekre és helvenként, mint Anglidban, Franciaorszagban,
deesf('iként Italidban. a szabad zsoldoscsapatokra helyezédott
at.

Egyetlen oly tiinete van az egykorii hadviszonyoknak,
mely a temesvari torvényben emlitett sereggel parhuzamba
allithaté és ez a féként német teriileten szérvanvosan elé-
fordulé parasztfelkelés. LegelGszor talin a wiirtembergi groé-
fok szolitottak fegyverbe paraszthadat a varosok ellen (1388).
majd feltinik ez a gyakorlat 1395-ben az Egervidéken, az-
utan a XV. szdzad folvaman f8leg Ausztridban keriil sor
alkalmazdsara. Mindezekben az esetekben sziik tartomdnvi
korzetekrdl van sz6, egv-egy foldestir vagy tartomanytr ki-
sérletérdl, sajat parasztjawa] ¢ Egyaltalan nem lehetetlen.
hogy Zsigmond ezt a legiijabb tartomanvi fejlédést tartotta
szem elbtt az 1397-iki torvény megalkotasanal, de még eb-
ben az esetben is a népfelkelés, az altalanos hadkitelezettség
elvének egv nagy teriileten, kozjogi viszonylatban végre-
hajtott bevezetése az & nevéhez flizédik. A népfelkels jelle-
get elsSsorban az fejezi ki, hogy a birtok ardnvédban kialli-
tando sereg jobbagyokbol all. A torvény homélyos szovege
alapjan lehetne ugvan arra gondolni, hogy a ,de qmbusws
viginti 10ba;non1bus kitétel csak a teherviselé képesség mér-
tékét kivanja megadni, anélkiil. hogy itt jobbagvok valdsa-
gos hadi szolgalatardl volna sz6.° A kérdést Zsigmondnak
1398-ban Pozsony megyéhez intézett parancsa donti el, mely
mindenképen a torvény ,,végrehajtasi utasitdsanak” tekint-
hetd. Eszerint a temesvari hatarozatok értelmében, a neme-
sek személvesen, tovabba népeikkel — azaz harcos familia-
risaikkal — és azonfeliil még ,,cum vicesima parte univer-
sorum iobagionum”, tehat osszes jobbagyaik huszadrészével

68 Delbriick: Geschichte der Kriegskunst III. (19252) 445, kk:
Schmitthenner; Lehnskriegswesen und Séldnertum im abendldndischen
Imperium des Mittelalters. HZ 150 (1934) 229. kk; Frauenholz id. m.
85. kk.

6 Delbriick: id. m. II1. 467. kk: Téth Zoltan, Matvas kiraly ide-
gen zsoldosserege (1925) 83, 1. jegvzet.

70 Erdélyi Laszlé: A magyar lovagkor 97.
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kotelesek hadbaszéllni.™ A kovetkezd évtizedekben ennek
megfeleléen ismételten taldlkozunk katoniskodé jobbagyok-
kal. 1400-ban a Garaiak azzal vadoljak Tamas egri puspo-
kot, hogy felfegyverzett familidrisaival megtamadta jobba-
gyaikat, akik ,,more exercituantium® urukhoz siettek.™ Zsig-
mond 1422-ben a huszitdk ellen magvarorszigi gyalog pa-
rasztnépet mozgositott,” 1433-ban pedig az aradi alispan
Hunyadi Jénos egyik familidrisinak jobbagyait hivta fegy-
verbe.™ E kiragadott, de teljes bizonyitéerei példik mutat-
jak, hogy a jobbagysigot a XIV. és XV. szizad ingatag
kozbiztonsagi viszonyai kozepette nem szabad fegyverte-
len és védekezésre képtelen osztalvként elképzelniink. Azok
a hatalmaskoddsok, melyekben a jobbagy foldesurinak pa-
rancsara s familidrisainak vezetésével résztvett, vagy ame-
lyeknek szenvedd szereplgje volt, rakényszeritették a fegy-
verek haszndlatira. Eppen a hatalmaskodasi perek bizonyit-
jak a jobbagysdg fegyveres felkésziiltségét, mely aligha 4l-
lott a csak gazdalkodé kisnemesség alatt, sét a nagvbirtokon
azt jelentékenven meg is haladta. A hatalmaskoddsok kisebb-
fajta hadi vallalatok voltak. Nagvmihalvi L4szl6 példaul a
vele szomszédos Tibai nemesek rétjét 300 jobbagyaval ,.ma-
nibus armatis, gladiis, clipeis, lanceis et aliorum armorum
generibus” az r hiarom familidrisanak iranyitasa mellett
lekaszaltatta és a szénat sajat birtokara vitette.™

Az 1397-ben kezdeményezett és késdbb tovabbépitett 0j
honvédelmi rendszer a magvar fejlédésben el6zmény nélkiil
all6 valosagos ..népfelkelést” létesitett, melyben a fold ura
és annak mfiivel8je egyardnt résztvett. Mig a német territo-
riumokon felbukkané parasztfelkelés mindig pillanatnvi fel-
adatok ellatdsira szerveztetett s a lovagi felfogds nem so-
kaig tirte ezeknek a jobbagyseregeknek a szereplését,”
addig 7Zsigmond nvilvanvaléan 4allandésitani torekedett a
foldbirtok alapjan kiallitandé haderdt. A temesvdri torvény
ugvancsak egyszeri érvénnyel Aallapitotta meg az 1Gj hon-
védelmi terhet, a kiraly azonban a rendi hozzdjarulas birto-
kaban tgv értelmezte a hatdrozatot, hogv a nemesség ezentil
mindig koteles jobbagyainak huszadrészét kirdlyi parancsra
rendelkezésre bocsatani. Pozsonymegyéhez intézett 1"598.-11(1
parancs értelmében a nemesség személyesen. fannlieinsawgl
és jobbdgvaival ,,ad quascunque partes opportunus fuerit
exercituationis more semper proficisci’’ tartozott. Ez a pa-

71 Temesmegye, 1V. 281—283.

2 Orsz. ]téﬁ'ydiplomatikai oszt. nr. 3347 (FH).
3 Téth Zoltan: id. m. 83.

+ Teleki: Tunvadiak kora, XI. 24.

5 Sztarav JI. 325,

8 Toth Zoltan: id. m. 85.
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rancs a temesvari hatarozatok végrehajtdsi ttasitasanak
tekintend6 madr azért is, mivel Zsigmond oly iigyekben ren-
delkezik, melyeket a torvény nem szabalyozoit. A temesvari
hatdrozat csak a mar osszegyiilt sereg vezetését helyezi a
kirdly. illetéleg a nador kezébe, de nyitvahagyja az el6-
késziiletek. a szervezés kérdését. Zsigmond ezt is ,,rendeleti
Gton™ szabalyozza, amidén minden megyében kijelol valakit
»ex potioribus nobilibus®, akik két szolgabiréval egyiitt a
sereg gyiilekezésérdl és a taborba vezetésérdl gondoskodnak,
az indokolatlanul elmaraddkra pedig a Temesvarott megailla-
pitott birsdgot kirdjak.”” A rendi jovahagyas nyujtotta lehe-
1('Ssé°et hasznélta ki Zsiomond arra, hoo"v a nemesséa va-
terhek klszal)asahoz hatarozott mertel\et kapjon. Ezert
1399-ben clrendelte. hogy minden megyében irjik ©ssze a
nemesck és mas birtokosok jobbagyait, az adatokat jegvez-
z¢ék be registrumba és e registrumokat adjak at az uralkodé-
nak.™
A temesvari torvények fentebbi ismertetéséb§l marmost
vildgosan 4ll el6ttiink az a tény, hogy az 1433-iki szervezettel
elokészitett és az 14353-iki torvénnyel betetézott Gj honvé-
delmi rendszert 7Zsigmond mar uralkodasianak elején meg-
valositani iparkodott. A rendelkezésiinkre allé forrasanyag
alapjan nem tudjuk eldénteni azt a kérdést, hogy mennvi-
ben sikeriilt a kirdlvnak az 1Gj honvédelmi rendszert meg-
valdsitani s egyszeri érvényen tul allandéva tenni. A k()?ep-
kor személves hadvezetése, mely ugvszolvian az {rdsbeliség
nélkiil bonvolddott le,” nem teszi lehe’mve a hadjaratokban
résztvevd csapatok eredetének pontos megallapitasat. Mégis
uevlatszik, hogv a polgarhdborik viharai maguk ald temet-
16k ezt a kezdeménvezést s a XV. szizad elsé harom évtize-
dének a torok és velencei haboriit Zsigmond mas csapat-
egységekkel vivta meg. A temesvari hatarozatok id8leges fe-
ledésbe meriilése melleti sz6] az a koriilmény is. ho‘rv Zsig-
mond 1453-ban mint Gjdonsdgot terjeszti a rendek 1te1ete
elé azokat a honvédelmi terveket, melyeket — ha kiforrat-
lanabb alakban is — wuralkodasa elején méar egyszer meg-
valésitani torekedett. A temesvari torvény alapjat tevé gon-
dolatok Zsigmond legsajatabb szellemi tulajdonanak tekint-
hetSk. Magabdl a torvény szovegezésébdl olvashatiuk ki an-
nak a kiizdelemnek nvomait, me]v az orszaggyilésen az
uralkodé és a rendek kozott lezajlott. Ez az e]lentet kizarja,

T Temesmegye 1V. 281—285.

“® Leleszi orsz. ltar fase. 26. a. 1399 nr. 15.

" Szildgyi Lordnd: A Németbirodalom és Magyvarorszag persona-
lis unidja (gr. Klebelsberg Kund, Magvar Tirténetkutatd Intézet Ev-
kinyve IV (1934) 190,
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hogy a telekkatonasag létesitésének gondolata rendi részrol
vetédott volna fel; de ugyanigy valdsziniitlen az is, hogy a
nemesség tUjszert katonai kihasznaldsat Zsigmond valame-
lyik tanédcsosa, vagy fétisztviselGje sugalmazta volna. Ural-
kodéasa delel§jének vezetd emberei ekkor még a hattérben
allottak s ezek éppentigy, mint akkori tanacsadéi, aligha gon-
doltak volna onmaguktél ilyen. a magyar fejlgdéstsl idegen
ujitasra. A telekkatonasdg eszméje csak oly valakitgl szar-
mazhatott, aki ismerte a német territoridlis fejlédés eredmé-
nyeit és ezeket az eredménveket merész intuiciéval a ma-
gvar viszonvokra alkalmazta. Ez a magyar viszonyokhoz
val6 alkalmazkodas fejez6dik ki a német parasztfelkelések
és a magvar telekkatonasdg azon kiilonbségében. hogy a
telekkatonasig ndlunk mindig az 4ltalanos nemesi felkelés.
fiiggvénve és kiegészitGje. A telekkatonasag eszméje semmi-
masbdél meg nem magvarazhaté, csakis a katonai sziikségbdl,
a torok haborik kivanalmaibédl. benne a népfelkelés, az &l-
talanos hadkotelezettség elve jelentkezik, mely csakis a ne-
messég fejenkénti felkelésével fiigce okozatilag, de nem tor-
ténetileg ossze. A régebbi irodalom abba a tévedésbe esett.
hogy kapcsolatot keresett az 1. n. ,banderialis hadrendszer*
és a telekkatonasag kozott, s annak eredetét Napolyra ipar-
kodott visszavezetni s benne a fejlett délitaliai hiibériség el-
késett megvaldsitasat latta.’® Holott nvilvanvalé, hogy ebbél
a rendszerb6l a hiibéri mozzanat teljességgel hianvzik. mivel
a jobbagysereg feldllitisa nem az adomanvbirtokot terheli,
hanem a nemes vagyonanak egészét, tekintet nélkiil annak
orokolt, szerzett, vagy adomany eredetére.®

A temesvari torvény létrejottének koriilményein. a ma-
gvar és a német territorialis fejlddés eredményeinek ossze-
egveztetésen kiviil, végiil Zsigmond szerzédése mellett szl az
az eddig nem méltatott osszefiiggés, mely a magyar és a né-
met birodalmi honvédelem reformja kozott az & uralkodasa
alatt kimutathaté.

A német birodalom a hadrendszer szerkezeti eltérése
ellenére is, a magvaréhoz sok tekintetben hasonlé honvé-
delmi feladatok megoldasara kényszeriilt. Ismeretes az a
forradalmi atalakulas. melyet a huszitizmus idézett el6 az
eurépai hadtorténetben.®* A népfolkelé huszita ])arasthatlzik,
gvalogsagukkal és gyorsan mozgé szekértaborukkal, az iit-
kozetek egész sordban gyiirték maguk ald a német biroda-

80 Miskolezy Istvan: Anjou kirdlyaink reformjai és a napolvi
viszonvok. Szazadok: LXVI (1032) 307, kk. o »

81 Az 4. n. .bandériumokkal” kapesolatban ramutat crre Vdczy:
A hiibériség szerepe Szent Istvan kiralysagaban. Kny. Szazadok LXVI
(1932) 2 o N

82 Pelbriick: id. m. T11. 573, kk és Téth Zoltan id. m. I fojezet.
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lom fényes seregeinek szine-javat. Ezek a sorozatos kudar-
cok kényszeritették Zsigmondot arra, hogy Magyarorszaghoz
hasonléan a birodalom katonai szervezetét is megreformalja.
Az 1422-iki niirnbergi birodalmi gyiilésen allitottik Ossze az
elsé hadilajstromot,®* mely a cseh huszitdk ellen harcold
alland6 kontingenst allapitja meg. Ez az els részletes lajst-
rom, mely bizonyos sziikséglet alapjan ugyan, de mégis az
egész birodalom haderejét veszi szamba és igy kiilonbozik
a csupan részegységeket felsorolé régebbi osszeirdsoktsl. De
eltér ezektsl abban is, hogy a hiibér emlitése nélkiil egy-
szerlien a harcosok szamAt tiinteti fel, annak jeléiil, hogy a
katona4llitis alapja mar nem kizarélag a hiibérbirtok, ha-
nem az illet§ birodalmi fejedelem egész vagyona. Az 1422-iki
lajstrom jelent8ségét tehat a német hadtorténet szempontja-
bol a régebben kizardlagos hiibéri alaprél valo letérés adja
meg. Az 1422-iki német reform két szempontbol is erdsen
emlékeztet a temesvari orszaggytlésen megalkotott magyar-
orszagli 0j rendszerre: elGszor is abban, hogy a rendek
katonaallitasi kotelezettségét registrum szabalyozza, akér-
csak Magvyarorszagon 1397 utan,®® masodszor pedig abban,
hogy a kozponti hatalom az alkalomszeri katonai sziikség-
letekre hivatkozva, az egész vagyont jeloli meg a katona-
allitas alapjaul. Az 1422-iki birodalmi reform azonban I1é-
nyeges vonasaiban eltér a kérdés magyarorszigi rendezé-
sét6l. Ramutattunk arra, hogy a telekkatonasig szervezését
alichanem a német territorialis hadi fejl6dés befolyasolta.
Az 1422-iki birodalmi lajstromban ilviranyd hatas ki nem
mutathaté a huszitak ellen mozgositand6 sereg kizarélag lo-
vagi glévékbsl®® 4ll, paraszthadak még nem szerepelnek
benne.

A registrumiras ténye és a hiibéres alaprdl valé letérés,
a kiilonbségek ellenére is bizonyitjik, hogy a magyarorszagi
reform bizonyos elemei Zsigmond révén a német birodalom-
ban is tutat taldltak. A perszonalis unioba keriilt két allam
hadrendszerének fejlédése ettél kezdve parhuzamosan halad
egymassal, a méasik ismerete nélkiil az egyik meg nem ért-

83 Deutsche Reichstagsakten VIII. 156, v. 6. Frauenholz: id. m. 8.

8¢ Zsigmond ugyanis 1399-ben elrendelte, hogy in quolibet comi-
tatu kikildott kiralvi biztosok universos iobagiones et homines quo-
rumlibet nobilium et aliorum possesionatorum hominum ... revidere,
numerare et commutare numerumque eorumdem in registro conscriptum
nostre aportare debeant maiestati. Leleszi orsz. ltar. fasce. 26. a. 1399
nr. t5.

85 Gleve, vagy landzsa, jelenti a lovagot és kiséretét, mely val-
tozé lehet, egyvtdl egészen tiz emberig. A gleve a lovagi hadviselés jel-
legzetes egvsége s éppen a fogalom bizonytalansdga mutatja, hogy a
hangsily mindig a lovagon és nem a Kkiséreten volt. (Delbriick 111
287, Frauenholz 86., 2. jegyzet).
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het6 s kozottiik a kiozos uralkodé elgondoldsai teremtik meg
az Osszefiiggést. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a magyar
hadrendszer hatott a német birodalom hadrendszerére. hi-
szen a /sigmond-féle reformok a magyar fejlédéshen is eléz-
mény nélkiil dllanak. A tirsadalom teherbiréképességének a
hadkotelezettséggel valé aranvositisa magvar és német [ol-
don egyarant 4j gondolat volt s alkalmazédsa orszagos, biro-
dalmi viszonylatban itt és ott egyformdn nélkiilozte a tor-
téneti elézményeket. felbukkanasa mindkét orszighan a
torok és huszita szomszédsag altal elGidézett katonai krizis-
sel magvarazhaté. Ezeket a szempontokat kell figvelembe
venni akkor, amidén a magvar és német hadrendszernek
1422 utan kibontakozé parhuzamos fejlddését és osszefiig-
gését targvaljuk.

Az 1427-iki frankfurti birodalmi gyiilésrél kelt lajstrom
az 1422-ikivel ellentétbhen mar nemcsupan a birodalmi ren-
dek hiibéres és zsoldos csapatait sorolja fel, hanem ezek
mellett fegvverbe hivja a hadszintérhez kizelebbesd rendek
tartomanyuri hataskore ald tartozé népeinek egyvhuszad —.
a tavolabbesdknek pedig egvhuszonotod részét.® Marmost e
huszadik, illetéleg huszonéstodik ember ugvaniegy foldesiiri
joghatésag alatt él6 népelemekbdl, jobbagvokbol keriilt ki,
akdrcsak Magvarorszagon a iemesvari térvényben megsza-
bott egvhuszad. Mint latjuk. még az ardnvszamok is egvez-
nek. Az 1431-iki niirnbergi birodalmigviilés lényegében ha-
sonlé allaspontra helyezkedik akkor, midén a kozelebbi
rendekre minden huszonotodik, a tavolabbiakra pedig min-
den 6tvenedik ember felfegvverezését teszi kotelezovés™ A
német hadtorténetiras felfogasa szerint, ezek a csapatok ki-
sebb értékiiek voltak mint a glévékbe tagolt lovagi seregek
és feladatuk alighanem a szekérvarak 6rzése volt.*® Lehetsé-
ges az is, hogy Zsigmond e népi haderdvel a huszitik harc-
modordhoz kozelebballé elemmel akarta seregét kiegészi-
teni. Az 1397-iki temesvéiri torvények ismeretében mdrmost
egv pillanatig sem lehet kétséges, hogy a népfelkelésnek és
az 4ltaldnos hadkotelezettségnek németfoldon tortént rend-
szeresitése magvar példara megy vissza s a lehetd legszoro-
sabban osszefiigg azzal a reformmal, melyet Zsigmond a
harmincas évek elején a kirdlyi tandes altal kidolgoztatott
s amely végeredménvben szintén nem mds, mint az 1397-iki
magyarorszagi, az 1422, 27 és 31-i németbirodalmi tapaszta-
latok értékesitése. A magvar é német népfelkeld rendszer
kozott csak egvetlen kiilonbség mutatkozik. Mig a német

86 Frauenholz: 86—87. )
&7 Deutsche Reichstagsakten TX. 517. kk.
5 Frauenholz: id. m. 87.
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torvények a katonadllitasi terhek tekintetében madasként bi-
raljak el a hadszintérhez kozelebb, illetéleg tavolabb levd
rendeket, addig Magvarorszigon ez a megkiilonbozietés is-
meretlen, a birodalomban tehdt a jobbagvseregek mindvégig
megorizték ,Landsturm® jellegiiket, Magvarorszagon azon-
ban a telekkatonasaw rendszere intézménvessé valt. Ez a
kiilonbség egvébként teljesen megfelel a két orszig eltérd
politikai- ]mtalml viszonvainak, a magvar kn‘alysagban a
rendi befolyds ellenére is érvényesiild kozpontositott jelleg
és a territoridlis szétdarabol6das iranyaba haladé birodalmi
4llapotok éles ellentétének.®

Zsigmondot dllandéan foglalkoztattik a honvédelem
nagyv kérdései, annak jeléiil. hogv mennyire személves iigvé-
nek tekintette orszagai védelmének megfeleld biztositasat.
Fov &mnélkiili levélben. mely 1399 és 1410 kozé tehetd. tobb
hivének megparancsolja. hogy haladéktalanul induljanak
Nagvvaradra, ahova 6 is késziil. Tudatja veliik, hogy a to-
rok ellen hatalmas sereget akar szervezni és ezért hiveivel
wad huiusmodique exercifu instaurandum salubres tractatus
et colloguia feliciter celebrare”.” Temesvar 6ia tehat a hon-
védelem terén Magvarorszagon és a birodalomban egyarant
minden ]\ezdemenv ezés /Slomond kezében volt s igy a re-
formok egv lassan Lmldku](). de egvséges uralkoddi eszme
megnvilatkozdsinak tekintheték.

Az el6zménvek utan biztosan allithats. hogv az (435-
iki honvédelmi torvénv alapelvei Zsigmondtdl erednek, mig
a torvénye [6készitG 1433-1 tervezet szovegezése az orszag-
tandes mive volt. Maga az 1433-1 torvényv, a megvel nemes-
ség elbzetes hozzdszolasa alapjan. az orszaggyiilésen alakult
ki s végeredménvben ismét megalkuvast eredménvezett a
fenvegetett rendi érdekek és az uralkodd kivdnalmai kozott.
Zsigmond értelmi szerzdsége mellett sz6l a régebbi magvar-
orszagi és németbirodalmi reformok kozott kimutathaté koz-
vetlen eszmei Osszefiiggés, tovabba az uralkodonak az eld-
készi’[(i munkélatok irant mutatott érdeklédése. az a kivan-

ga. hogy még az orsni"bd valé visszatérése el6tt a nemes-
seO’ ])170nx os iranyi allasfoglalasirdl tajékoztassak. Ugyan-
erre utal a béseli zsinaton ]\]dOl"‘OZO“ nagyszabasi hadiadd-
rendszernek 1\hfﬂ*dl‘()l’szaord vonatl\(ﬂo 1434-ben kelt végre-
hajtisi utasitasa,™ mely az 0j pénzforrasokbdl szervezends
sereg felallitasat és vezetését illetSleg, az 1433-iki terve-
zettel teljes osszhangot mutat.

Albent Janos zagrabi piispok 1432-ben arrdl értesiti
80 Szildgyi: id. ért. 162.
90 MN Muzeum Kallay cs. ltara, (FH).

91 Jpanyi: Bartfa vdros levéltara nr. 261, 351,
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Zsigmondot, hogy az orszignagyok mdr ebben az esztendd-
ben tirgyaltdk a tervezetet®® s ugyanerrdl értesiti a budai
tandcs a soproni polgarokat is.”* A tamacs &ltal kidolgozott
tervezetet azutdn az orszignagyok pecsétje alatt, a hely-
tartok kiildotték meg az orszag Osszes megyéinek.”* A me-
gyei targyalds médjat maga a tervezet szabalyozza, ameny-
nyiben birsidg terhe alatt kotelezdvé teszi. hogy a nemesség
kozgyiilésre gyiiljon ossze és a javaslatokat oft letargyalja.
Mindenki szabadon megmondhatja a véleményét és a ha-
talmasok ne gatoljdk a szegényebbeket nézeteik kifejtésé-
ben. Ha ilymédon a megve véleménye kialakult, vdlasszon
a nemesség a maga kebelébdl, mégpedig a vagyonos és sze-
gények kozil egyarant, bizonyos szamu megbizottat, akik
azutan a megye allasfoglalasarol a fépapokat és bardkat
tajékoztatjdk. A honvédelmi tervezet iigyében a végsé don-
tést az uralkod6 atengedi ,,arbitrio et dispositioni prelatorum
et baronum et communitatum regni“ azaz az Osszehivando
orszaggyiilésnek.*

A honvédelmi reform tirgyaldsiban tehat teljes mérték-
ben érvényesiil a rendi szervezet, az érdekeltek véleményé-
nek elézetes meghallgatasa, és szerepiik elismerése a végsd
dontésben. A katonai reform lebonyolitasa igy felettébb em-
Iékeztet az 1405-iki varosi torvények el6zményeire, a szabad
kiralyi varosok Lkiildottjeinek osszehivasara;®® ebben az el-
jarasban tehat a Zsigmond-kor alkotmdnyos viszonyaira
rendkiviil jellemz§ gyakorlatot ismerhetiink fel. Az ily ko-
riilménvyek kozott létrejott 1433-iki tervezetben®” mar dontd
sz6hoz jutnak azok a honvédelmi és szocialis torekvések,
melvek a temesvari torvényben még csak félénken jelent-
keztek.

Az alapelv, amelybél az egész tervezet kiindult, az or-
szag megvédése sajat erejével idegen segitség nélkiil, mert
.a magvar kirdlysag a hozzitartozé orszagokkal és teriile-
tekkel egyiitt van olyan kiterjedt, hatalmas és népekben
cazdag, hogy barmely ellenség ellen, akarmelyik részrdl joj-
jon is, elegendd hadi népet tudjon talpra allitani a maga
védelmére és az elidegenitett teriiletek visszaszerzésére™

w2 Fejér: X'7, 439.
3 Hazi: 13, 42.

o 1433 X,

95 1433: XXV. . .

9 Corpus iuris [. 210. kk: v. 6. Malyusz: Geschichte des Biirger-
tums in Ungarn (Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
20, 386 kk). o

97 Kozli Kovachich: Supplementum 1. 574 Az 0 (-I(jselmeju, de
alapjaban helyt nem 4&llé kommentérjainak’ kt:ll tulajdomtzgl’mnk azt,
hogy a késébbi kutatdsban a telekkatonasig és a .banderialis rend-
szer® ugyszélvan azonosultak egymassal

£
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(1435: XXVIII). Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Zsigmond
a baseli zsinaton alkotott, i hadiad6 beszedésére vonatkozo
rendelete is, mely figyelmébe ajinlja a megyéknek, hogy
a torok feltartéztatasa és a felvidékre befészkel6dott huszi-
tak kitizése, els6sorban Magvarorszagot érinté feladat, me-
lyet sajat erejébdl kell végrehajtania.®® Az uralkodébdl itt
az europai viszonyok alapos ismerete beszél, annak felisme-
rése, hogy a nyugati lovagvilag a nikapolyi kudarc utan
alicha fog tobbé a torok ellen fegyvert fogni, a német biro-
dalmi rendek pedig még az Gket kozvetleniil érint6 hu-
szita habortra is csak immel-dammal késziilddnek. Barmily
kozvetlen, féleg személyi kapcsolatot hozott is létre a két
orszag kozott a kozos uralkodé korméanyzasa, ezek a kap-
csolatok sohasem valtak olyan szorossia, hogy Zsigmond a
német birodalmi haderének a torok ellen vald felhasznala-
sara még csak kisérletet is tehetett volna.®®

E kiilpolitikai helvzet ismeretében a tervezet azokat az
eszkozoket kivanja megjelolni, melyekkel a cél: az orszag-
nak Onerejébdl valé biztositdsa megvaldsithats. E  te-
kintetben az 1433-i tervezet a magyarsdg védelmi harca-
nak tudatosuldsa szempontjabdl, a legmagasabb pontot je-
loli. Azok a tapasztalatok, melyeket Zsigmond 1397 6ta szer-
zett, véglegesen meggydzhették arrél, hogy a fejenként
hadbaszall6 koznemesség régimddi ,.generalis exercitusatol™
mitsem remélhet. Ezt a nézetet a tervezet lépten-nyomon ki
is fejezi, azzal a konvortelen szé6kimonddassal, mellyel a koz-
nemesi demilitarizacié targyaldsakor mar megismerkedhet-
tiink. Mégis, az ellenfelek szamszer(i és minGségi folénye le-
hetetlenné tette az uralkodé és kormanyva szaméara, hogy a
népfelkelés. mondhatnidnk az 4altalinos hadkotelezettség el-
vében rejlé lehetdségeket kihasznalatlanul hagvja. A terve-
zethen érvényesiilé felfogds szerint, nemesi felkelésre igen
is sziikség van, de e célra csak azok vehetSk igénybe, akik
az eredményes honvédelem szamara némi biztositékot nyuj-
tanak. Ezért: ,disponendum ergo esset et providendum, quod
hi, qui irent pro defensione regni, non essent inermes, Sed
saltem habent arcus et alia arma, quibus pro defensione re-
gni ad offensam hostium se exponere possint” (II. §). Miutan
pedig az aggok, ozvegyek, arvak, de féleg a szegény neme-
sek e kivanalomnak eleget tenni képtelenek és mivel az

98 Jpdanyi: Bartfa 51.

* A huszitdk ellen tényleg kiizdé birodalmi sereg létszamaban
mindig elmaradt a birodalmi gyiléseken késziilt lajstromok kontingen-
sétdl: Reichstagsakten VIIL. nr. 156. Csak a Velence elleni hadjarat
soran taldlkozunk magyar és birodalmi seregek egyviittmikidésével, itt
az érdek azonban kozos volt: Szilagyi, id. ért. 190.
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ilyen katondskodasbol .semmi jo sem szarmazik® (.nihil
boni eveniret™), a sziikséges fegyveres ert tigy kell el6terem-
teni, hogy az emlitettek meg ne terheltessenek (III. §.) s a
megalkotand6 1j rendszer a honvédelmi feladatok megolda-
san kiviil .,in alleviationem oneris pauperum nobilium® szol-
gdljon (IX. §). Honvédelmi és szocidlis szempontok igv egy-
arant kivdnatossd teszik, hogy ezek az elemek a hadviselés
Kotelezettsége alol felmentessenek s az & elmaradasuk ré-
vén elGallo hidnyvt a vagvonos, azaz jobbagvokkal rendel-
kez$ nemesség igénybevétele pétolja. Ez a potlds pedig olv-
maodon  torténik. hogy a vagyonos nemesek a személves
hadbaszdllison kiviil, birtokaik ardnyaban katondkat kote-
lesek kidllitani. A tervezet elrendeli a jobbagvok szdménak
megvénkénti osszeirdasat (IV. §) és az egves jobbagyokkal
rendelkezé nemesek hadi kontingensének megallapitasat. Az
1433-i tervezet, a két évvel késébbi torvénnvel ellentétben.
nem ad etekintetben pontos mértéket. hanem csak annvit
mond, hogy az egves megyvék a jobbagy portdk szamanak
figvelembevételével ,secundum facultatem™ allitsanak ki
ijas lovasokbol all6 sereget (IT1. §).

Val6szintinek tarthatjuk, hogy Zsigmond és tandcsosai
a tervezet megalkotiasakor mint legrosszabb esetre a torvény-
ben késébb megallapitott 100:3 ardanvra gondoltak. Annal
meglepdbb és a nemesség tarsadalmi-gazdasiagi rétegzodésére
jellemzSbb a tervezetnek az az dllitasa, mely szerint e rend-
szer megvaldsulasa esetén az uralkod6é kevesebb katonara
szamithat. mintha az egész nemesség fejenként szdllana
hadba. Azon kozel egvkori és kétségtelen hitelességli jelen-
tésbol, melyet Eizinger Ulrik V. Laszlohoz intézett, pontosan
megtudjuk allapitani a Zsigmond-kori jobbagvportik szamat.
Miutan ezek szama Zsigmond idejében 400.0600-re ugrott.'”
az 1433-ben megallapitott 100:3 aranynak megfelelden az
uralkodé 12.000 fénvi telekkatonasiagra szamitott. Mivel pe-
dig a jobbagvokkal rendelkez6 nemesség fejenkénti hag]-
kotelezetisége vdaltozatlan maradt. s ezekkel a tervezet nvil-
vanvaléan szamot vet, Zsigmond. illetéleg tandcsosai 12.000-
nél joval tobbre becsiilték azoknak a szamat. akiket sze-
génvségiik. vagy egvéb gatlé koriilmények kovetkeztében, a
hadbaszallas terhété! mentesiteni kellett. Ezen az a]ap(z’n a
nincstelen nemesség legalabb 15—20.000 fére ])ecsiilheto.’E:
megallapitas helvességét az 1433-1 tervezet hadfglosztas1
fiiggelékének szamadatai’®® igazoljak. Ha Horvatorszag. Dal-

100 Jtem das torgelt, als weyt das lande ist. sind funden worden
pey des Kevsers czevten fir mal hunderttausent torr... Birk: Zur Fi-
nanzgeschichte des Konigreichs Ungarn 5.

101 Kopachich: Supplementum T. 444, kk.
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méacia. Szlavonia és Bosznia 9.000 fére rugé hadierejét le-
szamitjuk, akkor a magyarorszagi és erdélvi megyékre kb.
15.000 ember esik. E szamban nem foglaltatik mds, mint a
telekkatonasdg és a koznemességnek az a része, mely to-
vabbra is fejenként rétta le hadiszolgdlatat. A megyei had-
er6 ugyvanis nem egyesitette az egész kardforgaté nemessé-
get, mert annak tekintélyes és éppen katonailag legértékesebb
része mint harcos familiaris a nagvbirtokosok szolgilatiban
allott. Ezeket a familidris nemeseket az 1433-i hadfelosztisi
jegyzék a tisztségviseld és magybirtokosok bandériumaihoz,
nempedig a megvei haderéhoz szamitja.'*® Minthogy pedig
az osszes jobbagvportik alapjan kiallitott kontingens leg-
alabb 12.000 emberre becsiilhet, mindossze 3.000-re zsugoro-
dik azon fiiggetlen, ..per se et personaliter’ harcolé nemesek
szama. akiknek hadbavonuldsitél valami hasznot lehetett
remélni. Ha hozzavessziik ehhez. hogy a telekkatonasag
nagvrészét szintén az egvhdazi és vilagi nagvbirtok, valamint
a koréhez tartozé familidris nemesség szolgaltatta, akkor tel-
jes képet kaptunk a Zsigmond-kori hadrendszer tarsadalmi
hatterérdl, de egvben a kéznemesi teherviselés mértékérdl is.

A megvei birtokos nemesség ..secundum facultatem® ki-
allitandé seregének pontos mértékét az 1435: 1. 8. szaba-
lvozza, mely szerint minden 335 jobbdagvporta utian {, min-
den porta utan pedig 3 katonat kell, pontosan eléirt maodon,
felszerelni.’®®* E katondkon az elézménvek alapjan kéiség-
kiviil jobbagvokat kell érteniink. A tervezet XIl. pontjiban
emlitett zsoldszabalyozas kifejezetten .stipendidriusokrdl™
beszél és nem az egész zsoldra, hanem csakis a felszerelésre,
a landzsara és ijra vonatkozik és ezek arat allapitja meg
1 forintban. Minthogy ezen intézkedéssel kapcsolatban a ter-
vezet elsGsorban a kiralyt, a kirdlynét, a fopapokat és bard-
kat emliii, mint érdekelteket s az artikulus végén példaké-
pen Ozorai Pipéra és a rac despotara hivatkozik, majdnem
bizonyos, hogy csak a kiralv és a barok alkalmaztak zsoldo-
sokat, mig a megyék altal kiallitott sereg jobbagyokbol al-
lott. Ez mar azért is valészini, mivel a familidrisok nem
szamitottak a telekkatonasaghoz. 6ket tehat ilyenekként fel-
tintetni nem is lehetett, hiszen akkor a nagybirtokosok, akik
bandérium allitasara voltak kotelezve, egyszerlten mente-

102 1433: X. § szerint azon nemesek, akik a kirdly vagy a fépapok
és barok zsoldjaban allanak, birtokaik utdn ugvantigy kotelesek jobba-
egvokat kiallitani, akdrcsak a tésbbi nemesek s ezek non secum, tehat
nem vele, illetéleg urdnak ecsapaidval, hanem cum generali exercitir
regnicolarum proficiscerentur. A VI. § hatdrozottan megkiilonbozteti a
kirdly, a kiralyné, a fGpapok és bardk exercituantes-ét a generalis exer-
citus regnitél.

103 1435: 1. § (Corpus luris I. 246).
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sii.ltek volna az 1j rendelkezés terhétdl. Az 1435: V. § ki-
fejezetten megkiilonbozteti a familiarisokat a jobbagvtelkek
utan kidllitand6 katonakt6l.** Zsoldosok alkalmazasira mar
azért sem gondolhatunk, mivel még a kioznemesség tehets-
sebb része sem birta volna el az ezzel jaré terheket, miként
ezt a zsoldviszonyok targyaldsdnal a kivetkezd fejezetben
14tni fogjuk. '

Az 1433-] tervezet és a két évvel késGbbi torvény jelen-
téségét csak részben adjik meg ezek a rendelkezések, me-
lvek végeredményben csupan tokéletesitett formdi a temes-
vari hatarozatoknak és az el6z6 évek németorszagi intézke-
déseinek. A reform lényegét a tervezet 6todik szakasza tartal-
mazza, mely némileg szeliditett formaban az 1433: 1. és IV.
cikkelyekben is érvényesiil és amely szerint a fejenként
hadbaszall6 nemesség és a telekkatonasag ,,sub conductu
comitis provincialis”, azaz a f6ispan vezetése alatt szall ta-
borba.

A koznemesi demilitarizacié targyalasanal lattuk, hogy
az altalanos felkelések eredményességének egyik legfébb
akaddlya a hadbaszallds moédjanak és szervezetének rende-
zetlensége volt. A megye résztvett ugyan a hadiigazgatas-
ban, amennyiben kihirdette a hadjaratot és ellendrizte a be-
vonulést, de jogunk van feltenni, hogy ez az ellenrzés nem
lehetett nagyon szigort és igy nem felelt meg a kozponti
hatalom kivinsagéanak. Zsigmond a kérdést elvszerfien mind-
eddig nem rendezte, s az el5z6 esztendSkben egymaéssal ellen-
tétes intézkedésekkel kisérletezett. Igy példaul 1395-ben
kiralyi biztosokat kiildott a megvékbe, akik a f&ispannal
egvetértésben intézkedtek. Ezzel szemben 1398-ban ismét
teljesen a nemesi autonémia kezébe adja az ellendrzést.
midén minden megvében egy tehetds nemest és két szolga-
bir6t biz meg a hadbaszallas lebonyolitasaval. Kétségte-
len, hogy ez a megoldas megfelelt a nemesi szabadsig ki-
vanalmainak, amennviben a kiradly hadbahivo parancsat a
megye autoném kozegei kozvetitették a mnemesség felé.
Valoban azt is latjuk, hogy a felmentések mindig a megye
el6ljaréihoz szélnak.® A {6ispan ellendrizheti ugyan a
hadbaszallast, de nem lehet — a nemesi felfogas szerint —
a megyei haderd tényleges vezetje, mert ezaltal a ,.sub
vexillo regio“ elve csorbat szenved. A viszonyok kénysze-
rit6 nyoméasira az altalanos gyakorlat azonban mégis ebbe
az iranyba fejlddott. Mar az Arpadkorbsl van adatunk

104 V., 6. 1435: 1. §&: a bar6k cum suis banderiis et militibus, a
megvésispanok pedig megvéjiik nemességével et corum gentibus. i

105 Mp., Muzeum, Becsky csaldd Itara. Nagvszollés (FII) u. o. Ma-
riassy es. (FH).
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arra. hogy az uralkod6 kozvetlen veszély, példaul varat-
lan ellenség betorése esetén, a megyésispant bizta meg a
nemesség vezetésével.™® Az ilyen intézkedések abbdl az
uralkodoi felfogasbol eredtek, mely szerint a kiralynak joga
van maga helyett egyik baréjat a sereg vezérévé kijelolni,
ami ellen viszont a nemesség mar az Arpadkorban is kiiz-
dott, s mereven ragaszkodott a kozvetlen kiralyi vezetés el-
véhez. Az Anjou-kori gyakorlat szerint a f6ispan hirdeti ki
a hadbaszallast,® Zsigmond uralkodasinak elsg éveitdl
kezdve azonban tobb példink van arra, hogy a kirdly a
nemességet fegyverbe hivja és a f8ispan vezetése ala ren-
deli. 1ly parancsot kaptak Temes- és Csanad megvék 1386-
ban,'*® Krassé6 és Keve 1395-ben' és ismét Keve 1431-ben,
ez utobbit kozvetleniil a f&ispan intézi a megye alispanjai-
hoz, az 6 familiarisaihoz.**°

Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben maga a f8ispan
allott a megyei nemesség élére és igy, mint a kozponti hata-
lom képvisel6je, magahoz ragadta az autonom varmegye
katonai irdnyitdsat. E példak mégsem alkalmasak arra, hogy
bel8liik kovetkezetes rendszert olvassunk ki. A féispan ka-
tonai parancsnoksaga ugyanis mindig csak kozvetlen veszély
-esetére vonatkozik és kiilon uralkoddéi megbizason alapul.
A masik koriilmény, ami nem keriilheti el figyelmiinket az,
hogy ez a gyakorlat az ellenség altal elsgsorban veszélyezte-
tett hatdrszéli varmegyékben mutathaté ki, melyek egyéb-
‘ként is szinte allanddéan katonai ellenérzés és kormanyzat
alatt allottak. '™

E szérvanyosan észlelhetd gyakorlatnak az orszdg egé-
szére valo kiterjesztése, intézményessé valé tétele és torvé-
nves szabdlvozasa csak 1433—35 kozott ment végbe s az
el6z6 allapothoz viszonyitva forradalmi dGjitasnak tekinthetd.
Zsigmond és tanicsosai tisztdban voltak e reform megvalosi-
tasanak varhaté kovetkezményével: a nemesség tiltakozasa-
val és ellenkezésével, miként ezt a tervezet V. szakaszanak
«6vatos indokolasa bizonyitja. A kiraly ezzel a rendelkezéssel
— igy hangzik az érvelés — tulajdonképen nem tjitast csi-
nal, hanem azt a régi rendszert allitja vissza mely a magyarok
kronikai szerint hajdan altalanos volt: Salamon és Géza ide-
jében a megyei nemességet az ispanok vezették a kunok és
besenytk ellen. Ez a torténeti példa nyilvanvaléan arra szol-
gal, hogy a minden Gjitast6l irt6z6, viszont a régiség jog-

108 1270: Smiciklas: V. 570.

107 P], 1377 A O III. 422.

108 Pesty: Krassé II1. 160.

109 Qrsz. 1tar. dipl. 9100 (FH).

110 Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara II. 88.
11 Szilagyi: id. ért. 191.
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cimén mindenbe belenvugvé koznemesség esetleges ellen-
allasat leszerelje. De ezek a példak egvuttal azt is mutat-
jak, hogv Zsigmond és tanacsosai a féispannak nagvobb sze-
repet kivaniak juitatni, mint a felkelés helyi lebonvyolitasat
és a megyei seregnek a taborba valé vezetését. A kunok ¢és
besenvdk elleni hadjaratok emlegetése arra utal, hogy az 1j
vend szerint a féispan a csatamezdn is tényleges vezére egy-
egy megye nemesi felkelésének és telekkatonasaganak. Az
1433-i torvényben a tervezet torekvései érvénvesiiltek ugyan,
de a torvény ovatos fogalmazéssal tovibbra is a nemesség-
nek kirdlyi zdszl6 alatt torténd hadakozasarol beszél (I §).
Holott nvilvanvald, hogy az 1433-i tervezettel és annak 1435-
ben tortént torvényes megerisitésével a nemes fejenkénti és
kiralyi zéaszl6 alatt torténd katonai szolgdlata kétségessé valt
s ezzel a kisnemesség kozjogi helyzete is megvaltozott. Bar-
mily kevéssé lelkesiiltek is e rend egvedei a haboruért, a
hadbaszallas 6si mddjahoz mégis goresosen ragaszkodrak. hi-
szen egvike volt ez azon elvi sarkpontoknak, melyeken az
~una eademque libertas™ kozjogi dogmdja nyugodott s
amelynek révén a jobbagytelken él6 nincstelen kisnemes [é-
nyegében ugvanazokat a jogokat kovetelhette maganak, mint
a sokszaz faluval rendelkezd és f6méltosagokat betoltd bard.
Mikor Zsigmond a szegénvy nemességet ténvleges 4llapotinak
megfelelden mentesiteni akarta a katonai szolgdlat terhétdl,
ezzel egvidejlileg egy sarkalatos nemesi elGjogatsl fosztotta
volna meg. Ha ez a terv megvalésul, akkor néhany év lefor-
gasa alatt a nemesség két részre, egy katondskodd és nem-
katondskodo, egy teherviseld és attél mentesiteit rétegre sza-
kadt volna szét és feltartoztathatatlanul bekovetkezett volna
a nemességnek nemcsupan a teherviselés. hanem a jogok
szempomtjabol valé megkiilonboztetése. a nincstelen nemes-
ségnek lestlyedése a jobbagvi tarsadalomba. Ugyanigy a
.sub vexillo regio” elv puszta szévavalasa megindithatta volna
a {6- ¢s koznemességnek valdjaban meglevs, de kozjogilag
soha el nem ismert rendi kiilonvalasat. Az 14353-i tervezet
szindékai szerint, a tehervisel§ nemesség két rétegre osz-
lott volna, egy olvanra, mely mint nagybirtokos tovabbra is
a kiralyi zaszl6 alatt, tehat az alattvaloi kozvetlenség jegyé-
ben tett eleget honvédelmi kitelezettségeinek és egy masikra,
mely a f6ispAn mint a kozponti hatalom képviselgjének
ellendrzése és vezetése alatt all. Mivel pedig Zsigmond kora-
ban a kozhatalmi tényezék nem annvira a monarchia, mint
inkabb a nagybirtok szervei voltak, a fejenként hadbaszéllo
koznemesség és a telekkatonasag elbb-utobb a nagybirtok
porazara keriilt volna. A\ honvédelmi reformok igy egyv oly
fejlédést indithattak volna meg, melynek sordn a nemesség
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szama jelentékenyen megcsappan, a megmaraddkat pedig
kozjogi kiilonbségek valasztjak el egymast6l. E tekintetben
az 1433-i tervezet lényegében tarja fel a Zsigmond-kori al-
kotmanvfejlédés célzatait és teljes osszhangot mutat a kor
egvéb tineteivel. melvek mind a nagvbirtok politikai és ha-
talmi tilsilyanak jegvében fogantak.

Az 1435-1 orszaggviilés a tervezet elsé gvokeres jitasat,
t. i. a szegénv nemesi tomegeknek a katondskoddsbol valo
kizarasat elvetette és vdltozatlanul fenntartotta a nemesi
hadbaszdllds hagyomdényos elvét. A tervezetnek a megyei
nemesség és a telekkatonasdg katonai vezetésére vonatkozo
szandékai viszont érvénvesiiltek a torvényben és ezzel a
nemesi varmegye életében egy eddig nem méltatott nagy-
jelent8ségii valtozas koszontott be.

A NI szdzad elején megindulé folyamat, melynek so-
ran egvre tobben és tobben fiiggetlenitették magukat a
kirdlvbirdk igazsagszolgaltatdasi és a comesek katonai-koz-
igazgatasi fennhatosaga aldl, a XIII. szdzad kozepére mar
teljesen alasta a régi kozponti kormanvzas szerveinek, elsg-
sorban a megyésispannak hatalmét és hivatali tekintélyét.!*
Az autoném vdirmegyei szervezet kialakuldsaval az ispan
tisztje 1igvszolvan feleslegessé valt, hiszen a kiralvi szolgdk
¢és nemesek iigveibe beleszoldsa Ggyszolvan alig volt. Ezzel
az allapottal ellentétben, a XIII. szdzad masodik felében
megindult az ispdni tisztség fokozatos hozzdidomuldsa a
megvaltozott viszonyokhoz. Ettdl az id6tél kezdve a comes
gvakran szerepel a nemesség birajaként, nem hivatali ha-
talmabdél kifolyolag ugyan, hanem csakis egyetlen esetre szol6
kirdlyi megbizas, vagy a pereskedd felek felkérése alapjan.
A megyei birdsigi végzések a nemesi kozosség nevében, de
az ispan pecsétje alatt kelnek. Adataink vannak tovabba
arra is, hogy az ispan kiralyi megbizasbdl birtokiigyben jar
el, de nem egvediil, hanem tobb nemes tarsasagaban, akiket
e célra a megye nemessége valasztott. Igy mar esetrl-esetre
megvalésul az autonémia képviselinek az ispdnnal, mint a
kozponti hatalom kozegével, mely azutdn a {Gispani jogkor
kialakuldsdval a X1V. szdzadban valik intézményessé. Erre
az iddre a fdispan joga és kotlelessége, a megyei onkorméany-
zathoz valé viszonya kozigazgatdsi és igazsdgszolgaltatasi
téren immar teljesen tisztazodik.'**

Marmost az 1433-i tervezet és az 1435-i torvény azt mu-
tatjadk, hogy a hadiigyi viszonyok alakuldsa egy évszazad-
dal elkésve kovette a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi

12 Vdczy: Szimbolikus dllamszemlélet 76 kk.
113 Holub: Zala varmegye torténete a kozépkorban 1. 93. kk.

Hadtorténelmi Kozlemények XXXVI. 3
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fejlédés altalanos irdnyat. Zsigmond reformjiig a f6ispan
katonai szerepe a megye életében tisztazatlan volt és eseten-
kénti eljardsa ugyantgy nem volt intézményes, akdrcsak ré-
gebben kiralyl megbizason alapuld biréi tevékenysége. lgy
azt kell mondanunk, hogy a megvei autondémia és annak a
kozhatalomhoz valé viszonya, az Osszes iigvkorok egybe-
hangzé szabalyozéasival, csak a XV. szdzad elsd felére alakult
" Az el6z8kben korvonalaztuk azokat az eshet8ségeket,
melyek a f8ispdn hadvezéri szerepe kovetkeztében a nemes-
ség 1j kozjogl tagozddasat okozhattik volna. Hogv a ,.sub
vexillo regio” elvének 1435-ben tortént torvénves felfiiggesz-
tése ellenére ez a nagy véltozas mégsem kovetkezett be, annak
okéat egyszeriien Zsigmond honvédelmi terveinek meghiusu-
lasdban pillanthatjuk meg. Bar a telekkatonasig gondolata
ismételten feltlinik a késébbi évtizedek folvaman,”** a
Zsigmond-féle tervek egészét mégis elsoporte a haldla utdn
érvényesiilé koznemesi visszahatds. A telekkatonasdagnak az
orszag védelmében sohasem jutott az a szerep, melyet sza-
mara Zsigmond kijelolt.

E kudarc ellenére az 1433-i tervezet igy is a legjelen-
tdsebb kisérlet, melyet a rendi Magvarorszdg az .,una
eademque nobilitas” elvével szemben, a tényleges tarsadalmi-
gazdasagi adottsdgoknak megfeleld jogrendszer létrehozasara
valaha is megtett. Zsigmond és nagybirtokos fGpapokbdl,
barokbol allé tandcsa e tervezetben nem oligarchikus 0szto-
neit élte ki, nem a koznemesség elnyomasara torekedett, ha-
nem csupén hatarozott allami feladatokat, elsdsorban az or-
szdg megfleleld biztonsdgdnak feladatdt akarta megoldani.
Miutdn pedig a koznemesség egvrészt eredends osztaly-
szelleme madsrészt pedig életszinvonalanak hanvatlisa miatt,
vem tudott honvédelmi kotelezettségének eleget tenni, nvil-
vanval6va vélt az a tény is, hogy a nemesi tarsadalom nem
egységes és igy egyetemében nem alkalmas egyazon allami
terhek viselésére. A koznemesi visszahatas elsoporhette az
ith6l Zsigmond honvédelmi terheit, elharithatta feje feldl
annak veszélyes kozjogi kovetkezménveit és Vissza{lhithatta
a fejenkénti hadbaszéllasnak s altaldban az egész nemesi fel-
kelésnek régi gvakorlatat.’® A jogoknak ez a visszaszerzése

114 1454-hen 100:%, 1439-bDen 100:5, 1463-ban 100:10, 1464-ben 100:8,
késébh 4allandéan 100:5 volt az ardny.

115 1439:[1]. §. szerint a kirdly koteles a zsoldosok fizetésérsl gon-
doskodni s addig altaldnos felkelést nem proklamélhat. amig ezek a
zsoldosok fel tudjik tartéztatni az ellenséget és — antiqua eorum libertate-
requirente — a kiraly nem kotelezheti a nemességet a hatarokon  tdli
hadakozasra (Corpus Turis I 280).
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-azonban nem véltoztathatott a nemesi felkelés katonai érté-
kén, miként ezt a Mohécsig terjedd korszak eseményei szo-
morudan igazoljdk. Zsigmond a monarchia és a nagybirtok
.osszhangz6 egyiittmiikodésére alapitotta korményzésat s ez
a kapcsolat ebben a forméban és ebben a mértékben soha-
sem éledt ujji a magyar kozépkor hatralévs évtizedeiben.
Nagy utédja Matyas kirdly éppen ellenkezileg a nagybirtok
hattérbeszoritasira, a kozponiti korméanyzat 6vatos kiépité-
sére torekedett és e cél érdekében a nemesi varmegye, a me-
gyei nemesség érdekeinek védelmére kelt. De ebben a vildgos
elmében sohasem bukkant fel az a képtelen gondolat, hogy
dllamAat katonailag a koznemesség tamogatdsira alapitsa.
Matyas egész katonai politikdja a koznemesi demilitarizacid
vilagos felismerésén alapul és ebben a kiindulépontban ta-
lalkozik elédjével, Zsigmonddal.

De fel kell ismerniink Zsigmond magvarorszigi és német-
birodalmi reformjainak korszakalkot6 jelentGségét, kizarolag
hadtorténeti szempontbol is. Intézkedéscinek targvaldsa so-
ran lattuk azt, hogy Zsigmond tervei mindkét orszagaban
lgyszélvan fiiggetlenek a torténeti el6zményektsl és kiala-
kitdsukban els6sorban a megoldisra véaré katonai feladatok
kényszerits ereje miikodott. Reformjaiban a népfelkelés, sét
a kor viszonvainak megfeleld alakban az &ltaldnos had-
kotelezettség elve jelentkezik, az az elv, melyet csak a leg-
ujabb kor tett az dllamok hadszervezetének alapjava.

Az & hosszl uralkodasa alatt tiinnek fel a lovagkorszak
hivatasos katondkbdl 4ll6 seregei mellett, az els6 népi had-
seregek, a svijciak és huszitik népfelkelésbsl ereds hadai.
Csakhogy ezek az altalanos hadkotelezettség alapjan tobor-
zott seregek onként jottek létre, mig a magyar telekkatona-
sag és a birodalmi glevek.t kiegészité népi csapattestek tu-
datos uralkodéi kezdeménvyezés eredménvei. Sviajcban a sza-
badok felkelésének 6german szokésa sohasem ment feledésbe,
Csehorszdghban pedig egv vallasi és politikai szenvedélytol
flitott proletar- és paraszttirsadalom onvédelmérél van szé.
Ugvanigy nem befolvasolja Zsigmond kezdeménvezésének je-
lentoségét az sem, hogy egyes tartomanyurak méar elStte is
kisérleteztek a parasztsag felfegvverzésével. Ezekbdl a rog-
tonzott hadbahivasokbél 1j, kihaszndlatlan és mindig rendel-
kezésre 4ll16 katonai er6forrdst azonban egyediil 8 akart fa-
kasztani. A kérdés tehat az intézményszerliségen, az jitas
tudatossdgan, egy 1j vilag sziikségleteinek megérzésén for-
dul meg, fiiggetleniil attdl, hogy az Gj mfiszer mennyiben
bizonyult hasznilhaténak. E nagyaridnya felismerést Zsig-

3%
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mond és kora még nem tudia értékesiteni s korantsem volt
képes a .,polgari” lakossiag katonai kiképzésének, harcké-
pessége intézményes biztositasanak feladataval megbirkézni..
A XV. szdzad még nem ismerte a ,.keret hadsereg™ szervezeti
formajat, mely a legijabb kor hadrendszerében ériasi pol-
gari tomegek kiképzését tette lehet§vé. De a népfolkelésbél
egymagdbdl modern hadsereg sohasem valt volna, ehhez a
zsoldossag tanulsigainak felhasznalasara volt sziikség, Az
egész eurdopai hadtorténet a népiség és a zsoldossag polusai
kozott ingadozik® s a két elem 0Osszetétele csak a modern
hadseregben vélik valéra. A XV. szdzad még a népfelkelés
és a zsoldossag parhuzamos alkalmazasaval kisérletezik s a
két ellentétesnek latsz6 elem 0Osszeolvasztdsira nem is gon-
dol. Kiilonb6z8 tarsadalmi, gazdasagi és katonai okok ko--
vetkeztében. a népfelkelés lassanként ismét hattérbeszorul.
hogy az egész vonalon a zsoldossag egyoldali alkalmazésa-
nak adjon helvet. lgv éppen azokban az orszagokban, me-
lyek el@szor allitanak talpra népi hadsereget, a felkelés
szinte észrevétleniil a zsoldossaghba megy at. miként ezt a
svajei és a cseh példa egvarant mutatja. Ez a felismerés
Magyarorszdgon joval megelézi Matyds korat: méar Albert
kirdly félreérthetetleniil utal a népfelkelés teljes csédjére,
egy nagy zsoldossereg felallitasinak és a tarsadalom ezzel
osszefiigg§ megaddztatasanak sziikségességére.™ A zsoldos--
sagban rejlé lehet6ségek megpillantasa azonban nem Albert,
hanem Zsigmond érdeme. Az el6z6kben azokkal a kisérle-
tekkel ismerkedtiink meg, melyek a ,generalis exercitus”
megreformalasdra iranvultak, ezek azonban koriantsem me-
ritik ki Zsigmond kirdly honvédelmi politikajanak egészét,
melyet egy sajatos dualizmus, a népfelkelés és zsolﬁosség
parhuzamos alkalmazadsanak gondolata jellemez. Zsigmond a
népfelkelés mellett az tijkori katonai fejlédés masik elemé-
nek, a zsoldossdgnak is nagy eldmozditoja volt s a nemesi
felkelés megjavitasival egyidében oly intézkedéseket tett
Magyarorszagon és a birodalomban egyarant, melyek a masik
pélus fejlesztését szolgaltik.

Ilyiranyt tevékenységének valédi jelentGségét az eddigi
kutatds nem méltanyolta, mégpedig azért nem, mivel a zsol-
dossag szerepének felismerését egy megkovesedett elmélet
elfogadasaval mar eleve elitasitotta magaiél. MindenekelGtt
tehat a ,.banderidlis hadrendszer® elméletével kell leszdmol-

nunk.

116 Schmidthenner: Europidische Geschichte und Séldnertum (1933)

1 kk.
117 Teleki: Hunyadiak kora X. 70. v. 6. 1439:IIL. §.
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I1. 4 banderialis hadrendszer kérdése.

A banderialis hadrendszer elmélete Kovachich 6ta'® két
megéllapitdson nyugszik. Az els§ szerint a bandériumok egy
1j, allamilag ellendrzott honvédelmi rendszer egységei, me-
lveket Karoly Robert, illetleg Nagy Lajos uralkodéi akarata
hivott életre. Ezt egésziti ki az elmélet masodik tétele, mely
szerint ez a magvar fejlddésben el6zménvy nélkiil &llé in-
tézmény népolyi eredetii s a magyar talajba val6 tiiltetése
tudatos kolesonzés eredménve volt.

Ha marmost ennek a két tételnek az irodalomban valé
tovabbélését vizsgaljuk, akkor azt fogjuk latni, hogy a tu-
doméanvos vita kivétel nélkiil a ndpolyi hatas kérdése koriil
forgott. Még azok a kutatok is, akik e hatas lehetdségét a
legmerevebben tagadtik és a kétes napolyi analogiaval szem-
ben az 4rpadkori el6zménvekre, a magdanfamilia jelentdsé-
gére mutattak ra, elismertek annyit, hogv az Anjouk ezt a
rendszert tovabbfejlesztették. mintegy ..allami alapokra 4lli-
tottdk™, széval azt, hogy ilven rendszer egvéltalan létezett.
A kovetkez8kben a problémdnak ezt az eddig érintetleniil
hagvott oldalat kivanjuk megvilagitani. megkeresni azokat a
bizonyitékokat. melvek ilv rendszer létezését igazoljak.

Tagadhatatlan. hogy az elméleinek ezt a részét bizonyos
titokzatossag ovezi. Maga Por Antal® ismeri be. hogv nincs
oly torvény, mely az Gj honvédelmi rendszerrdl intézkednék,
a banderialis szervezet kiépitésében inkabb uralkodéi ra-
beszélés. a nagyvbirtokosok aldozatkészségének  felkeltése.
mintsem hatdrozott intézkedések jatszottak szerepet. Torvé-
nves rendelkezés hidnyaban igy bele kell nyugodnunk abba.
hogv a bandériumok keletkezését, szervezésiik modjat, az 4l-
lami ellendrzés mikéntjét, a rendelkezésiinkre allo okleveles
anvaghol olvassuk ki. Elsg feladatunk mindenesetre az el-
nevezés tisztazasa lesz.

A barbar latin ,banerium,” ,banderium® szé jelentése
teljesen fedi a klasszikus nvelvhasznalat ,.oexillumédnak® ér-
telmét. a két sz6 az egész kozépkori latinsdgban mar igen
korén felvaltva volt haszndlatos. Ami marmost a magvar el-
nevezést illeti. altaldnosan ismert tény. hogy a ,banderium”
a XNIII. szdzad kozepe eldtt nalunk teljesen ismeretlen s he-
lvette mindeniitt a ,.pexillum’ szo6t talaljuk. Kovachich, az
elmélet atyja, egyaltalin nem ismert még olyan, a bande-
riumra vonatkozo adatokat, melyek a XIV. szazadot meg-
el6z56 id6bél valé oklevelekbdl szarmaztak volna. Mivel pe-

118 Suplementum ad vestigia comitiorum 1. 376. kk.
119 Magyar Nemzet Torténete I11. 136,
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dig tudomdsa szerint a banderium sz6 els felbukkandsa az
Anjoukkal egvidds, s minthogy a sz6t 6 olasz eredetiinek
gondolta, a név és az intézménv kozott keresett osszefiiggést.
Elméletének kialakuldsat tehat bizonvos terminolégiai adatai
nagymértékben befolyasoltik. Vele szemben mar Bartal
Gyorgy'® és tijabban FErdélyi Laszl6,* tobb okleveles és
kutfdadattal bizonyitottdk, hogy a régebben kizardlagos
»vexillum mellett mar a XIII. szdzad masodik felében meg-
honosodik nélunk az azzal teljesen azonos jelentésii ..bane-
rium” ,banderium® szé is. IV. Béla egyik oklevelében meg-
emlékezik bizonyos hiveirdl, kik ..sub banderie regio compa-
rare parati sunt.*** Kézai Simon mester pedig tobb helyen
is emlegeti Attila és a magyarok baneriumat.'*® Ezekkel az
adatokkal szemben lehet ugyan arra hivatkozni, hogy azok
csupan a banderium-zaszlo jelentés(i szé elterjedését, nem.
pedig a rendszernek Magyarorszagon valé meghonosodasat
bizonyitjik,’** viszont kétségtelen. hogy a rendszer felbuk-
kanasdnak vizsgdlata elvalaszthatatlan annak az okleveles
anvagnak kifejezésmddjatdl, mely anvaghdl az intézménvre
vonatkoz6 ismereteinket meritjiik. Ha a magyar bandérium
az olasz ,,bandiera,” francia ,bandicre’ atvétele s ebben az
atvételben kulturhatés tiikrozddik, akkor a név mogoit meg-
hz6d6 intézmény megitélése szempontjabdl sem kozombos.
hogy a sz6 mikor bukkan fel eldszor. Miutdn a banderium
a zaszl6t és a zaszléhoz tartozé katonai egvséget, a ,sub
banderio” harcol6kat jelenti, elsérendli fontossdgi megtud-:
nunk azt, hogy az 0j elnevezés, mely az elmélet hivei szerint
4j intézményt jelol, kiszoritotta-e, s ha igen mikor a régi.
hagyoméanyos .,vexillumot®. Az eddigi kutatds eredménye-
képen annyit mar tisztdn latunk, hogy a XIII. szdzad ma-
sodik felében a banderium zAaszl6 jelentésben szdrvinvosan
feltiinik a magyarorszagi latin fogalmazdasban. Ha marmost
vizsgalatunkat a XIV. szdzad okleveles anyagara is kiter-:
jesztjiik, akkor arra a meglepd eredményre jutunk, hogy a
.banderilis rendszer megalkotasanak” koraban a zaszl6.
mint hadi- és csapatjelvény az esetek Oridsi tobbségében a
régi ,,vexillum® és nem az tjabb .banderium™ néven szere-
pel. Az egész Anjoukorbdl mindossze két okleveles adatot
tudok idézni a bandérium-zaszléalj jelentésének alatamasz-

120 Commentariorum ... libri XV. T. 1. (1847) 361. i

121 Bajtarsi egyesiiletek a magyar lovagkorban (Kle_bglsberg-emlek-»
konyv 252—253), Magvar Lovagkor 95 kk, Szdzadok LXVII (1933).

122 Fejér: I1V/2, 524.

123 Gesta Hungarorum cap. Il., IV. ecl. Flor. II. 62, 88

124 Miskolczy Istvdn: Anjou-kirdlyaink reformjai és a népolyi vi-
szonyok. Szazadok LXVI (1932) 316—517.
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tasara; az egyiket 1340-b3l,*** a masodikat pedig 1332-bgl.1*®

Lehetséges és elképzelheté-e marmost az, hogy Karoly Ré-
bertnek, a banderialis rendszer megteremtdjének uralkoddsa
alatt, egy 1j intézmény hivatalos neve mindossze egyetlen
egyszer s akkor is csupdn uralkoddsdnak utols6 éveiben
szerepeljen s fianak kormdnyzdsa alatt mindossze még egy-
szer tinjon fel? Lehetséges-e, hogy az 1j intézmény meg-
honosodasanak idején a ,,vexillum™ megtartsa a terminolo-
cidban jatszott régi szerepét?'?’ Adataink a kiadott okleve-
les anyagon alapulnak és ez az anyag elég terjedelmes ah-
hoz, hogy a terminoldégia aranvat hiven tiikrozze. Eredmé-
nveinken még az sem valtoztathat, ha 1j, kiadatlan anyag-
gal dolgozd, vagy nalunk figvelmesebb kutaté nehany tijabb
Anjoukori adatot taldlna a bandériumra. A bandérium te-
hat nemhogy nem szoritotta ki a vexillumot, hanem a XIV.
szazadi kancellariai stilusban aranvtalanul kevesebbszer
szerepel, mint amaz. Hasznalata z4szlo és zaszlbalj értelem-
ben altaladnossa csak a XV. szazad elsd felében valik, azon-
ban akkor sem tobb mint megfeleléje a vexillumnak; bizo-
nyitja ezt a két kifejezés valtakozé hasznilata egyazon ok-
levélen beliil,**® tovabba az igen gyakori ..banderium seu
vexillum® kifejezésméd oklevelekben és elbeszéls kuatfok-
ben egyarant.**

Ezeknek az adatoknak a felsorakoztatisaval csupén azt
akarjuk bizonvitani, hogv a banderium szé hasznilata nem-
hogv a XIV., de még a XV. szdzadban sem oly kizarélagos,

125 Dye banderie equitum: Mon. Slav. Merid. II. 66. .

126 Baboneg Janos és Miklés banderio eorum proprio, familiaribus
suis, viris videlicet notabilibus, armis condecenter munitis adornato in
propriis sumptibus et expensis: Smiéiklas: XII 78.

127 Nehany XIV. szézadi adat a vexillumra: 1312: sub vexillo
nostro regali mori desiderans (AOI 278), 1316: Baboneg Janos az ellen-
ségtdl vexilla zsakmdanyol (Blagay 84), 1319: Debreceni Dé6zsa az erdélyi
lazadas leverése utan vexilla kiild a kirdlynak (Zichy 1. 173), 1321: Ka-
roly Rébert elkoboztatja Mikl6s esicséi varnagyvnak — ductoris. .. aquile
seu vexilli universitatis regnicolarum Hungarorum partium Transil-
vanarum - Osszes birtokait (Zimmermann-Werner I 353), 1325: az er-
délyi szaszok lazadasakor comes Henningus de villa Petre erecto vexillo,
congregata multitudine Saxonum tdmad a kiraly altal a vajda segitségére
kiildott kunokra (Zimmermann-Werner T 392), 1330: Pélfia Gyérgy Mick
ban familidrisa sub cuius vexillo hadakozott (Smidiklas: 1X 501), 1350:
Ugrin varasdi féispan kirdalvi vexillifer (IJO VII 408). Ezekkel az adatok-
kal szemben &1l a bandiriumnak idézett kétszeri eléfordulisa.

128 Pl. 1404: Napolyi Laszlé6 egyvik hivének banderiuma és Zsig-
m(n.l'd vexilluma (Zala vm. II. 318), 1408: a lazadék erectis eorum ban-
deriis, a Garalak proprio vexillo elevato (Fejér: X/4. 660.)

129 4392: banderium seu vexillum (Pesty: Krassé III. 220), 1396:
a tiir'd'kf('il banderiis seu vexillis eorum ablatis (Temesmegye IV. 264,
1401. atirata u. o. 317), 1410: sub vexillo et banderio (Sztaray II. 79).
;Thu(goc’n IV, cap. 18 és 40: banderia sive vexilla, illetéleg vexilla sive
hbanderia.
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mint ezt a beidegzett elmélet alupjan gondolni hajlandék
vagyunk. Lehetne ugyan ezzel szemben arra hivatkozni.
hogy az elnevezés osszehasonlitisabdl misem kovetkezik, hi-
szen a ,.vexillum™ a felsorolt példakban mindig zaszlét, de
sohasem zaszléaljat jelent. A zaszl6t mint hadijelvényt, mint
a zaszloalj egységének jelképét az alatta kiizd3 csapattol el-
valasztanunk egyrészt lehetetlen, mésrészt pedig igenis ren-
delkeziink olyan adatokkal mar a XIV. szdzad végén. me-
lyek a vexillumot zaszléalj jelentésben mutatjik be.'* Ezek
a felsorolt adatok marmost azt bizonyitjak, hogy a vexil-
lumnak ..z4sz16% értelemben valé hasznilata elébb-utébl az
atvitt értelmii zaszléalj jelentés kialakulasara vezetett. Erre
az analdgidra kell marmost elképzelniink a banderium jelen-
tésfejlédését is: amint a X1II. szdzad méasodik felében meg-
honosodott a zdszlonak banderium neve. egvittal adva volt
a lehetéség masik, atvitt zaszloalj jelentés kijegecesedésének
is. A vexillumnak taktikai egysée értelemben val6 elGfordu-
lasa, cafolhatatlan bizonvitéka annak, hogy a banderium-
nak semmiféle hivatalos jelentése sincsen és semmiesetre sem
tekinthetd egy intézménv kizarolagos nevének. Az elnevezés
alapjan tehdt ugvanolvan joggal beszélhetiink ..vexillaris®,
mint ,.banderidlis” hadrendszerrsl. A két kifejezés parhuza-
mossaga, a jelentéstagulds bekovetkezése, mindkét esetben
arra inti a kutatdt, hogy a zaszl6 ,.z4szldalj. csapat™ jelen-
tésének kialakuldasat ne valamely 1j intézmény meghonoso-
dasaval. hanem kizarélag a kancelliriai stilus természetes
fejlddésével, a formulak egymasbakapcsolédd atalakulasaval
magyarazza. Miel5tt azonban ezt a jelentésalakulasi folya-
matot vizsgalat targvava tenndk. vessiink egy pillantdst a
zaszlonak mint hadijelvénynek magvarorszdgi alkalmaza-
sara.

130 {597: a Kanizsai testvérek cum binis eorum vexillis gentium
armigerarum, az egvik testvér cum suo vexillo dictarum gentium, pro-
prium vexillum és & vezeti testvérének zaszldaljat is: geminis seu binis
vexillis (Fejér: XJ2, 438), 1397: Kanizsai Janos érsek vexillum non mo-
dica pluralitate strenuorum militum, procerum ac nobilium virorum
armis bellicis sufficienter premunitorum et condecenter suffultum ha-
bentium ... A torok Nikdpolyndl megsemmisiti Janos érsek vexilliumat
et ceteris nonnullis vexillis interemptis (Fejér X/2. 436), 1401: E])erhqrd
zagrabi piispok vexillo propriis suis copiosis sumptibus creberrime sine
ulla inhereia et metu leti ferventer et intrepide praessumpto militum
ac procerum armigerorum armis dimicantibus Dellicis luc1de.’perful-
gentium ingenti pluralitate suffultornm  vesz részt egy. hadjdrathan
(Zala vm. 11. 304), 1406: az elsé dobori expedicioban vexilli proprii gen-
tis sue armigere sufficienti ubertate prepollentis, az oldh hadjdratban
cum vexillo et complicibus suis vesz részt (HO VII 432), 1418: vexil-
lum cum exercitu quondam fidelis nostri grate dilecti Stiborrii ... du-
cente (Sztaray 11. 201), 1435: Cillei Herman vexillo suo valido (M. mel-

16kt. okl. TI. 98—100).
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A zaszl6 a lovagi felszerelésnek azon kellékei kozé tar-
tozik, melyek nyugati, els6sorban német hatds alatt hono-
sodtak meg nalunk. A firenzei Villani MAaté, aki a magva-
rokra vonatkozo el6adisiban nem a nalunk akkor mar al-
taldnosan elterjedt és a Béesi Képes Kronika miniaturdirol
osszeallithato lovagi haremodort, hanem a kunok vagy szé-
kelyek lovastaktikijanak leirasiat adja. feltfinének talalja.
hogy ..jel és zdszlo nélkiil* hadikiirt nélkiil szoktak jarni és
tegzeik bizonvos megrazasa adja meg a jelet a gviileke-
zésre”.” Nyilvanvald, hogy ez a jellemzés nem valamely
lovagi seregrészre, hanem csakis a magyar seregnek egyik.
a régi taktikdhoz hii maradi elemére vonatkozik. A Bécsi
Képes Kronika el6addsanak XI. szdzadi csatajeleneteibdl ki-
deriil, hogy kezdetben csakis a kiraly és az uralkodohaz tag-
jai hasznaltak vexillumot.’ Igv a zaszlét is azon ,diversa
arma"” korébe kell sorolnunk, melyveket elsg kiralvunk ..Intel-
mei” szerint, a hospesek honositanak meg 4j hazajukban,”*
azok az elGkeld lovagi vendégek, akik a magvar femberek
altal ,,impugnandi peritia armorumque splendore imifan-
tur.“** A freisingi piispok 4altal kiginyolt .,non innata, sed
quasi extrinsecus affixa virtus” kezdetben kétségkiviil a lo-
vagi élet kiilsdségeinek utanzdasaban élte ki magat s ennek
az utanz6 hajlamnak kell tulajdonitanunk a zaszlo aivéte-
1ét is. Szent Istvan torvénveib6l tudjuk, hogv mar az elsd
kiraly megkovetelte minden seniortél milesek tartasat s
Kalman padig comeseit bizonyos szamiu pdancélos kiallité-
sara kotelezte.'®® Az Aranvbulla és annak 1231-iki Atirdsa
szerint a comesek és tisztségviselk ,.ex officio debito” még
kiilhaborikban is kotelesek résztvenni.® IV. Laszlo egvik
hivének érdemeit felsorolva kiilon kiemeli, hogy bar az il-
leté akkor nem viseli tisztséget, mégis elkisérte 6t a habo-
ruba.**® Kétségtelen, hogv a kirdlvsagnak a legeldkelSbb
tisztségvisel6i kozvetlen harcos kiséretitket maguk vezették
s ez a kiséret mar ekkor elkiiloniilt a megyei csapatoktol.
Ezeknek a tiszti csapatoknak jelolésére mar a XII. szazad-
ban divatba jon a sajat, kiilon zaszlé6 hasznalata. Tudjuk.
hogv P. mester tgv képzeli el a honfoglalé vezéreket, mint

131 Marczali: Enchiridion 230.

132 Flor, 11, 130, 172, 184, 197.

133 Inst. Mor. VI (Zdvodszky: 137).

134 Gesta Friderici 1. 32/SS, rer. Germ. 51).

135 Decr. 1. 23: Volumus ut unusquisque senior suum habeat mili-
tem (Zdvodszhy: 148).

136 Decr. [. 40 (Zdvodszhy: 188).

137 Marczali: Enchiridion 136—137.

138 1273: idem comes Ruh, licet tunc nullo esset honoris culmine su-
blimatus ad nostrum venit exercitum ducens secum manu potentes et in
bello examine virtuosos ... (Smiciklas: VI. 39).
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koranak princepseit, iobaibit, comeseit. Ha teh4it miivének
41. fejezetében azt olvassuk, hogy Lél vezér ,elevato vexillo
sut signi”, tehat sajat jelével ellatott zaszlajat kibontva'*®
tamad az ellenségre, ebbdl jogosan kiovetkeztetiink arra, hogy
a XII. szdzad folyamén a hivatali és sziiletési arisztokracia
korében az &ltaluk kidllitott magankatonasdgnak sajit jel-
vényiik alatt valé hadbavezetése mar 4ltalanossa valt. Ro-
gerius kordban a kirdly a harcikedv fokozdsdra zé&szlékat
osztogat legel6kelGbb hiveinek s a vezérek zaszlai oly jelleg-
zetesek és ismertek, hogy a tobbiektél mar messzir6l meg-
kiillonboztethetok.*°

Annak a szerepnek, melyet a zAszl6 a hadvezetésben jat-
szik, az oklevelekben a ,sub vexillo” formula felel meg. A
nemesité levelek egyforma fordulata szerint, az aulaban
orok szabadsdgnak orvendd nemes egviittal azon kivaltsag
birtokaba jut, hogy a kiraly zaszlaja alatt, ,,sub vexillo re-
gio” szall hadba. Lattuk azonban. hogy a zaszlé6t a hadijel-
vényként mar nem egyediil a kirdly, hanem az el8kel§ baré-
és nagvbirtokos réteg is hasznalta. Amidén tehat olyan va-
laki részesiilt kirdlvi kegvben, birtokadomanyban, vagy ne-
mesitésben, aki valamelvik, ispan, tisztségviseld, vagy nagy-
birtokos magdinkatonasagidhoz tartozott, sziikségesnek lat-
szott annak feltlintetése, hogy az illetd kinek a vezetése,
kinek a zaszlaja alatt vitézkedett. Igy a ,.sub vexillo” for-
mula maganszolgalat jelolésére is altalanossa valt. A XIII.
szazad masodik felében az egvre gvarapoddé nagybirtok ma-
egdhoz szivja a régi kiralvi viarmegve harcos elemeit, elsd-
sorban a varjobbagysagot, mely ebben a korban szinte kivé-
tel nélkiil a nagybirtokos comes szerviens- familidrishadat
gvarapitja.** Mar Istvan ifjabb kirdly 1268-ban nemesit
egy vasvari varjobbagvot, aki ,,sub vexillo Nicolai vaivode
Transilpani” harcolt.**® Egészen természetes, hogy a XIV.
szazadb6l még tobb példank van az ilyen magan-vexillum
alatt teljesitett szolgalatra, és annak az oklevélben val6

139 (Gesta Hungarorum 41, v. 6. 45: Zuard és Kadosa vexillis si-
gniferis.

140 Rogerius 28: Rex suos interim hortabatur, ut ad pugnam virili-
ter se haberent, vexilla non pauca, manu propria maioribus assignando
(Endlicher: 274); 29:Bertalan pécsi piispokot iildozik a tatarok, Ladis-
laus comes, qui ad regem multis vexillis extensis cum sua militia venie-
bat, nil de gestis ipsis presciens supervenit, episcopus hungarica vexilla
cognoscens ad comitem declinavit (u. o. 276).

141 1260 : iobagtomes castri nostri zaladiensis... servienles magistri
Chack (zalai ispan, Zala wvm. L. 37): 1263: H O VI 114,
1265: servientes Aegidii magistri dapiferorum... a iobagionatu
castri ... eximendos duximus (Fejér: 1V/3, 294—295), 1266: Wenzel: VIIL

147, 1268: u. o. 200, 1273: HO II. 13, 1287: HO IV. 71, 1287: (castrenses)
HO T11. 19. Szekfii: Szerviensek 24.
142 Zimmermann—1H erner: 1. 103.
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hangsilyozasara.**® A ,,sub banderio” formula, a banderium
sz6 kés6bbi el6forduldsanak megfelelGen, csak a XV. szdzad
elejétél kezdve tlinik elé a nagvurak seregeivel kapcsolat-
ban. Minthogy azonban mar 1V. Béla korabél ismeriink egy
»sub banderio regali” formulat, kétségtelen, hogyv a ,sub
vexillo” mellett a ,,sub banderio” kifejezésnek is megvolt a
maga hagyomanva, drpadkori elézménve. Miutidn pedig a
»vexillum®™ csapategység, zdszléalj értelemben oly okleve-
lekben bukkan fel elszor, melyekben a .sub vexillo“ for-
mula is eléfordul,*** egészen kétségtelen, hogy a zaszlénak
»zaszléalj jelentése a ,.sub vexillo” formula hatisa alatt
alakult ki. Ugyanez 4ll természetesen a banderium ,,zaszlo-
alj™ értelmére is. Igaz ugyan, hogy a banderium A4tvitt ér-
telm@i hasznalatat igazolé els6é két oklevélben hidba keres-
siik a ,sub banderio” alakot, de viszont ismerjiik ezt a
formulat még az Arpadkorbél és sok adatot tudunk ra fel-
hozni a XV. szdzad els§ évtizedeibdl is.*** Osszefoglalva ter-
minolégiai vizsgalédasunk eredményét, azt kell tehat mon-
danunk, hogy a banderium zaszléalj jelentése nem valamely
4j intézmény behozatalaval, hanem csupan az arpadkori
gyokerii oklevélformula fejlédésébsl alakult ki. Sémasze-
rien: vexillum—sub vexillo—vexillum, banderium—sub ban-
derio—banderium. Ervelésiinket csak akkor érhetné kritika,
ha torvény, vagy oklevél alapjan sikeriilne bebizonyitani
azt, hogy banderiumok felallitasira, banderialis hadrend-
szer szervezésére, valamiféle intézményes lépés tortént. Ily
bizonyiték felkutatiasarol azonban annakidején mar Pér An-
tal is lemondott.

Lattuk, hogy az egész Anjoukorbdl mindossze két ada-
tunk van a bandérium elnevezésre. A szérvanvos el6fordu-
lason kiviil, mar a vexillumnak ugvanolyan értelemben val6
hasznalata is kizarja, hogy itt hivatalos hadi mfiszéval

13 (512: sub vexillo regio (AO T278), 1550: Mick ban sub cuius
vexillo (Smic¢iklas: 1X. 501), 1390: sub vexillis dicorum fratrum (Fejér:
X/1, 601). 1397: sub vexillo eiusdem (Fejér: X/2, 456), 1401: két traui
nemes sub vexillo fidelis nostri... Nicolai de Gara (Fejér X/4, 64), 1435:
suis caris militibus, gentibus et familiaribus sub suo vexillo interemptis,
sub suo vexillo dimicantibus (Mellékt. Oklt. 98—100).

144 Mellékt. oklt. I1. 98: Fejér: XJ2, 456.

145 1403: sub banderio Stephani de Debrew (Fejér: X.4, 219—220),
1403: sub banderio eiusdem (Garai Miklds, u. 0. 206—207), 1403: ratione
erectionis banderii alieni, acmuli nostri et sub ipso (Corpus Iuris I.
196), 1404: sub banderio predicti illustris principis (Tédor podoliai her-
ceg, Marmarosi diploméak 128), 1406: adhaerendo Ladislao... de Wylak
sub banderio eiusdem (HO II. 174—175), 1413: sub banderio ipsius
comitis Piponis domini sui (Temesmegye 1V. 475), 1419: HO II. 143.
1421: Sztaray II. 218, 1427: Fejér: X/6. 872, 1427: u. o. 855, 1427: IV.
(Kovachich: Supplementum 1. 332), 1428: sub banderio et in familiari-
tate (Mellékt. oklt. I1. 78).
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Yolna dolgunk. A banderiumok és vexillumok — miként ezt
Szekfdi Gvula mar 1912-ben meggyvéz6en kimutatta — ki-

zdrolag familiarisokbél allottak.'*® Marmost a familiarisok-
bol allé bardi, vagy nagybirtokosi esapategvségek hivatalos
nevét csak akkor kereshetnénk a banderiumban, ha ilyen
csapatok mds néven egyaltaldin nem szerepelnének. A ter-
minolégia azonban épven ennek ellenkez§jét, azt bizonvyitja,
hogy az ilyen csapatok a legkiilonboz6bb neveken neveztet-
iek s a banderium és vexillum a viszonvlag ritkidn eléfor-
dul6é nevek kozé tartoznak. Csak izelitgiil kozliink néhany
ilyen elnevezést: familiarum caterva. armatorum cuneus,
complices, comitiva, coetus bellantium, coetus familiarium,
legio, gens, gens armigera, exercitus, sth.** Miutdn a fel-
sorolt adatok mind kivaltsig, vagy birtokadomanvozasra vo-
natkozo oklevelekbdl szarmaznak, lehetséges volna arra gon-
dolni, hogy e tobbé-kevésbhbé furcsa, szines. szinte irodalmi
izli kifejezések, csupan a lendiiletes kancell4riai stilus szii-
ieménvei s helvettiilk a mindennapi kormanvzati, kézigazga-
tast nyelven talan més, esetleg éppen a ,.bandérium™ mii-
sz6 volt haszndlatban. A mindennapi elnevezés megismerése

146 Szerviensek és familiarisok 16. kk: mindazokban az oklevelek-
ben, melvekben a vexillum és banderium zdszléalj értelemben fordul
eld, kivétel nélkiil utalas torténik a familidrisokra: a) vexillum: 1397:
plurimis fratribus proximis et egregiis militibus ac proceribus sub ve-
xillo eiusdem interemptis (Fejér: X 2, 456 kk), 1397: cum eorum pronriis
geminis seu binis vexillis, valido nobilium virorum militantium precipue
consanguneorum armata cohorte (u. o. 432. kk), 1406: Garai privilégium,
a vexillummal kapesolathan a familidrisok sokasiga haldlanak emle-
getése (HO VIIT. 432), 1435: vexillo suo valido... complicibus ac stre-
nuis militibus fidisque suis famulis sub suo vexillo dimicantibus (M.
Mellékt. oklt. TI. 98. kk). b) banderium: 1332: banderio eornm proprio.
familiaribus suis... (Smicdiklas: X1I. 78). 1430: sui banderii gentes...
cum decenti apparatu suorum familiarium (Zala vm. I11. 465), 1437: cum
decenti gentium et familiarium suorum comitiva (M. Mellékt. oklt. IT.
112).

147 1307: collecta multitudine sue gentis et militic (AO 1. 132),
1310: filii Bagun una cum gente seu exercitu... Herrici bani (AO L
196). 1313: aggregata sibi suorum complicam nephanda caterva (AO
1. 290), 1318: satis connumerosa potenti gente (Zichy I. 160), 1519: ag-
gregata sibi gente (AQO 1. 529), 1323: cum suis (AO II. 69—70), 1352:
honestis hungarice gentis natione secum ducto (AOQ V. 576—577), 1387:
cum suo armigera cohorte et coetu bellantium copioso, cum sua gente
armata (Fejér: X/1, 338-—39), 1587: armigera cohors (Fejér: X/1, 345).
1387: falerata ceterva 1lungarorum, Slavorum et Olahorum (Temes-
megye IV. 150), 1387: valido armatorum cuneo (Fejér: X/3, 520), 1397:
gentes armigere, Siculorum legio, armigera comitiva, armata cohors
(Fejér: X/2, 432), 1403: gentes exercituales (Fejér: X/4, 205), 1404: cum
tota sua potentia instaurata (u. o. 253), 1406: congregata egregia et co-
piosa comitiva, militum, procerum et nobilium (Fejér: X/3, 156), 1408:
cum sua gente, grandem comitivam de sua gente transmisit, cum magna
copiositate gentium (Fejér: X/4, 660. kk). 1412: fratrum et familiariorum
coetus (Fejér: X/2, 342), sth. sth.
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szempontjabol, elsésorban a hadbahivé parancsokra kell
gondolnunk, melyek hevenyészett fogalmazasuk révén, e
célra kivaloan alkalmasnak latszanak. Ezek a parancsok,
melyeket maga az uralkodd, vgy megbizottja tisztségvisel6k-
hdz, nagybirtokosokhoz intézett, alaposan racafolnak min-
den ilyen feltevésre. E mandatumokban leggyakoribb a hadi-
népnek, mint ,gens“-nek emlegetése,’® vagy egész egysze-
riien a familiarisokra valé utalds.'*® De az oklevelek mas
csoportjaban is egészen altaldnos a seregnek, mint a fami-
liarisok osszességének megnevezése,”® esetleg azon vesztesé-
gek felsorolasa, melyeket a ,,dominus® familidrisainak ha-
lala, sebesiilése révén szenvedett.’® A terminolégidnak min-
den vonatkozisban valo gondos megvizsgalasa tehat azt bi-
zonyitja. hogy a ,banderium® kifejezés az egész XIV. szi-
zad folyaméan és a XV. szdzad elsé harom évtizedében, vi-
szonvlag ritkdn fordul el§ és korantsem volt hivatalos neve
a dominusok csapatainak. Altalinosan hasznalt és hivatalos
szinezetli megjeloléssé csak az 1433>-1 honvédelmi tervezet
ota valt.

A .banderium® néven nevezett baréi és dominusi csapa-
tokban tehdt familiarisok harcoltak. Midén a kirdly vala-
melyik el6keld hivét hadbahivja, a felszélitas egytttal fami-
lidrisainak is sz6l, miként ezt a kiralyi parancsok bizonyit-
jak.** A _banderialis hadkotelezettség™ tehat lényegében
nem m4as, mint familidris hadkotelezettség. Kérdés marmost,
hogy milyen alapon kovetelt az uralkod6 ily szolgilatot a

18 1352: rex mandat gentes levare contra canes tartaros (Fejér:
1X/2, 206), 1384: cum omnibus gentibus et familiaribus vestris (Banf{fy
I. 374), 1411: una cum gentibus vestris (Fejér: X/5, 115), 1432: 100 lovas
mint gentes (Fejér: X7, 419).

149 £ n.: cum vestris servientibus bene armatis (Fejér: VIj2. 340),
cum vestra familia ceterisque vestris subditis, equitibus et peditibus
(HO 11. 233).

150 {318: una cum proximis et amicis (Zichy [. 160), 1387: cum
suis armigeris clientibus (Fejér: X/3, 33), 1390: suis armatis complici-
bus (Mellékt. T1. 27), 1403; plures fideles regni nostri nobiles, familiares
scilicet ipsius Johannis bani (u. 0. 43—44), 1405: cum nostra celsitudo
eundem Stephanum... una cum fratribus et familiaribus suis... de-
putasset (Fejér: X/4, 379), 1412: plurimo fratrum et familiarium coetu
comitatus (Fejér: Xj2, 342, X/5, 316), 1415: cum sua copiosa familia,
1418: Zsigmond parancsa Marczali Miklés és Csupor P4l seregéhez,
familiaribus et gentibus fidelium nostrorum... (Zichy VI. 183—184),
1434: Jakes Mihdly székelyispan a brasséiakhoz, familiaribus nostris
nunciavimus, ut ipsi sine mora more exercituali accedere debeant (Szé-
kely oklt. I. 128), 1437: copiosa familiarium suorum comitiva (Fejér:
X/7, 859), sth. sth.

151 1307: AO 1. 157, 1308: Fejér: VIII/1, 250, 1312: u. o. 250, 1317:
AO 1. 415, 1317: AO 1. 411, 1321 u. o. 626, 1330: Smiciklas: 1X. 535,
1342: AO TV. 264, 1351: Smiciklas: XII. 6, M. mellékt. oklt. II. 43—44,
1404: Fejér: X/4, 255, sth.

152 L4sd mindenekel6tt a fentebb idézett hadbahivé parancsokat.
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nagybirtokosokkal magdnjogi viszonyban levé harcos nép-
elemts]?

A XIV. és XV. szazadban azt latjuk, hogy nemcsupéan a
tisztségvisel6k és nagybirtokosok, de egyben mindazok a ki-
sebb nemesek is, akik fegyveres kisérettel rendelkeztek, ko-
telesek voltak familidrisaikat habort esetén a kirdly rendel-
kezésére bocsatani.’® Talan éppen ebben a kitelezettséghben
a familidrisok hadi szolgalatanak intézménvességében jelent-
kezik a banderidlis rendszer lénvege, az Anjouk tjitasa?
Aligha, hiszen az Arpadkor aranytalanul szikszavibb ok-
leveles anvagabél ugvanezt a honvédelmi terhet allapithat-
juk meg. Mar Szent Istvan intézkedik a seniorok milestar-
tasi kotelezettségérsl s ezeken a seniorokon egészen altala-
nos értelemben foldbirtokosokat kell érteniink.*®* A fold-
birtok katonaallitasi kotelezettségérdl tajékoztat Szines trné
végrendelete 1146-b61.2*® A szerviens intézménv kibontakoza-
sanak korabél, a XIII. szdzadbdl kitiind példa erre a locs-
mandi varjobbagyok szerz6dése dominusukkal 1270-ben,
akik a szegB8dés sordn arra kotelezik magukat, hogy barmi-
kor elkisérik urukat a kirdlv hadseregébe.’®® A tisztségvise-
16k hasonlé kotelezettsége Kalman korara vezethet§ visz-
sza,'®" érvénye kimutathaté az Aranybulldbél™® és az ok-
leveles anvagbél is**® A | Descriptio Europae Orientalis®

158 1337: AO IIL. 422, 1400: nobiles et gentes illius comitatus
(Temesmegye 1V. 422), Borbdla kirdlyné Sopronmegyéhez 1413: cum
universis vestris gentibus equitibus scilicet et peditibus (Hdzi: 12, 67,
1417: Zsigmond a zalaiakhoz, unacum vestris gentibus.

15¢ Vgczy: A hiibériség szerepe Szent Istvan kirdalysagaban. Széaza-
dok 1932, kny. 24,

155 Qui tamen proficisci debent ad exercitum et regis expeditio-
nem (Pannonhalmi rendt. I. 598), v. 6. ehhez az 1231-iki torvényt, mely
az . Aranvbullival ellentétben a kiilhdborikban valé kotelezg részvétel-
lel kapcsolatban nemcsupan a tisztségviseldket és zsoldosokat emliti,
hanem mindazokat, quibus amplas concessimus possessiones (Enchiridion
136). Nyilvanvalé, hogy itt nemcsupan személyes hadbaszéallasrél van
sz6. Ugvanerre utalnak Karoly Rébert elsé hadbahivé parancsai a
polgarhdborik idejébél: é. n. Fejér: VI/2, 340 és 342.

156 JI'enzel: VII. 321.

157 Vaczy: id. ért. (knv.) 23, az &ltala adott magyardzat utdn sz
sem lehet arrdl, hogy a 40. §-ben hiibéri, vagy plane norman-hiibéri
hatdst keressiink. .

158 1222: qui comitatus habent, 1231: comites... et qui ex officio
debito tenentur (Ench. 136).

159 1275: Smiciklas: V1. 39, ez a felfogds tiinik ki Rogerius 16 feje-
zetéb6l (Endlicher 216) és az egyes barékhoz intézett, az Arpadkorbdl
nagy szamban ismert speciale mandatumokbél. Pl 1274: HO III. 21,
1275: Smidiklas: VI. 113, 1284: HO VI. 307, 1298: H’enzel: XII. 619, 1300:
Fejér: VI1/2, 259. Ezek az adatok egymagukban valgsziniitlenné teszik
a banderialis hadrendszer hiveinek azt az 4llitdsdat, mely szerint azért
volt sziikség 11j honvédelmi intézkedésekre, mivel az Arpdd-kor végén
2 kirdly mar nem kapott elég katondt hiveitél. A Descriptio Europae

&
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névtelen szerzdje, aki miivében a kés6arpadkori, de minden-
esetre a Kéaroly Robert trénralépését megel6z8 viszonyokat
jellemzi, mégpedig elsérendii magyar tajékoztatas alapjan.
ugy tudja, hogy a magyaroknal ,omnis tenetur regem
sequi... cum tota gente sua.“*®® Miként tehdt a maganfami-
lia intézménye az Arpadkorban gyikerezik, éppenigy en-
nek a kornak a felfogasiaban alakult ki a tisztség és a fold-
birtok katonaallitisi kotelezettségének gondolata. Talan nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy alighanem a foldestir jog-
hatésaga alatt €16 népek immunitasanak elismerésével jart
egyiitt a szolgilatnak ez a fajtija. A szerviens a dominus
iurisdictioja ald tartozott, és ahogy igazsdgszolgédltatisi vi-
szonylatban mint szerviens kivétetett a megyei szervek ille-
tékessége aldl, ugyantgy katonai tekintetben sem tartozott
méasnak felelGsséggel, mint uranak, akivel egyiitt ,,sub ve-
xillo regio™ harcolt. A XIII. szdzadb6l szamos bizonyitékunk
van a varjobbagyok altal a comesnek teljesitett szerviensi-
hadi szolgalatra® és ezek az esetek tanulsagos példak arra,
hogy a dominus és szerviens kozott létrejott megillapodas
egycsapasra megvaltoztatja a maganszolgalatbalépdnek a
kozhatalomhoz val6é viszonyét is. A varjobbagy — familiaris
ett6l kezdve nmem a megvei zaszléaljban, hanem uranak
seregében harcol. E megallapitasunkkal ismét szembekeriil-
tiink a banderidlis hadrendszer elméletével, mely a XIV.
szazadot illetbleg megvei bandériumok létezését vitatja és
azt vallja, hogv ezeket a megyei bandériumokat a f8ispanok
vezették.'® A nemesi felkelés targyaldsandl alkalmunk volt
bebizonyitani, hogy 1433—35 el6tt ilyesmirdl sz6 sem lehet.
Elgfordult ugyan. hogy kiilon kirdlyi parancsra a f8ispan
vette 4t a megyei nemesség katonai vezetését, erre azonban
mindig csak nyomods okokbél és kiilonleges uralkodéi fel-
hatalmazas alapjan keriilt sor.**® Miutdan Nagy Lajos 1351-
ben szdszerint megerfsitette a nemességnek azt az Arany-
bullaban gvikerezé jogat, melv szerint kizarélag kiralyi
zaszl6 alatt koteles harcolni, egészen kétségtelen, hogy sem
6, sem Karoly Rébert nmem valtoztattak a nemesi hadba-
szallas hagvomanvos gvakorlatan. Mint emlitettiik, a {8ispan
pillanatnyi vezérségére mar az Arpadkorban is van példa
és igv ebben a szérvanvos eléforduldsban sem kereshetiink
Anjou-kori sajatsagot. A féispan vezetése alatt &ll6 megyei

Orientalis szerzéje szerint potentes sunt valde dicti principes, nam ali-
qui ex eis facere possunt X milia, aliqui vero V milia, illi vero qui
minus facere possunt II milia (ed. Gérka, 1916, 50). Ha van is ebben
tilzds," a. lényeget mégis jol visszaadja.

160 Ed, Gérka 30. Deér. MI6G XLV (1931) kny.

161 T, a 141. jegyzetet. Szekfii id. ért. 24.

162 Pl, Homan: MT 11t 294, ———
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sereget még Zsigmond koraban sem nevezik bandériumnak.
az 1433-iki tervezet és hadfelosztasi lajstrom e névvel kizdre-
lag a tisztségvisel6k és nagybirtokosok hadait illeti.

De az eddig tirgyaltakon kiviil. mds okok is arra kész-
tetnek. hogy a leghatarozottabban elutasitsuk a banderialis
hadrendszernek kozkeleti elméletét. A ,.banderialis hadrend-
szer” kifejezés elGszor is megtévesztS, mert azt a téves hie-
delmet keltheti, hogv a kiralysag hadereje kizardlag a nagy-
birtok katonadllitasi kitelezettségén alapul s mellette a régi
formdk, mint a nemesség fejenkénti hadbaszallasa. a kivalt-
sagos teriiletek, kozisségek és varosok hadi szolgilata tel-
jesen elvesztették jelentdségiiket. Ez a szemlélet nem sza-
mol a kozépkor hadrendszerének sajatos és a maitél gyoke-
resen eltérs jellegével és az Osszes jelenségeket hajlandé
egyetlen elvhil magyarazni. Azokat a torténetirékat. akik
ezt az elméletet kialakitottak, kétségkiviil befolyasolta a mai
hadkotelezettségi rendszer. mely nem ismer egyéni jogokat
és a testileg alkalmas polgdrok egvetemének katonakotele-
zettségén alapul. A kozépkori allam az élet egyetlen viszonv-
lataban sem rendelkezik oly elvvel. melyet a tarsadalom
egészével szemben kivételek alkalmazasa nélkiil érvénvesi-
tene. A kozhatalom még a rendiség kialakulasa utan is egé-
szen kiilonboz6 katonai terheket ré a sokfelé tagolt tarsada-
lomra és még honvédelmi szervezetében is szerepet juttat a
kiilonféle kora és eredetii ,,szabadsagoknak® és el§jogoknak.
Merev jogelveket tehat hiaba keresiink s a XI—XV. szdzadi
hadrendszer egyaltalin nem mutat fel .fejlédést”, ha ezen
az alapul szolgalé elvek valtozasat értjiik. A banderidlis
rendszer csirdi mar Szent Istvan koraban adva voltak, vi-
szont teljes kifejlédésének koraban is ott taldljuk mellette
a régi rendszer csokevényeit, pl. a szepesi landzsdasok hii-
béres jellegli hadi szolgalatat, vagy az erdélyi varosok szam-
szertien megallapitott kontingensét, stb. Teljesen elhibazott
tehat azt mondanunk, hogy a XIV. szizadban a szabadok
személves hadkotelezettsége helyébe a foldbirtok tehervise-
lése 16p, mert ezek az elvek a valésagban sohasem birtak ki-
zarélagos érvénnyel. Fejlédés csak annyiban mutatkozik,
amennyiben kezdettdl fogva egviittesen jelenlevd elemek, a
koroknak és sziikségleteknek megfelelsen, méas és mas hang-
stlyt, jelentdséget kapnak. Igy kétségtelen, hogy a hadrend-
szer sulvponija a XIIL. szazad mésodik felétgl kezdve
a fejenként hadbaszillo nemességrdl a nagybirtokosok .ar-
mata familia“-ira helyez3dott at. A tovabbi fejlodés iranyat
mar eleve megszabta az a tény, hogy Karoly Rébg’rt a kl"
ralyi hatalom helyreallitasat a familiaritasban requ lehetg-
ségek kihasznéalasaval®* a kozépbirtokos nemességre ta-

164 Szekfii: Szerviensek 49.
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maszkodva hajtotta végre*® A kirdlyhoz feltétleniil hi, j
nagybirtokos f6nemesség sziiletése, ilymédon kétségkiviil
megnovelte a kirdlysag rendelkezésére allé6 katonai ers 1ét-
szamat és minGségét, de nem teremtett @j alapot a honvéde-
lem szdmara. A nemesi felkelés targyaldsakor alkalmunk
volt laini, hogy a ,,per se et personaliter” és a ,sub vexillo
regio” elv alapjan torténé nemesi hadbaszallis éppen az
Anjoukorban éri el tet6pontjat. Ha hozzavessziik ehhez a
kivaltsagolt népek katonakéotelezettségének véaltozatlan fenn-
tartdsat, a varosok katonai kontingensének jelentls feleme-
l1ését, s foleg Nagy Lajos uralkodasanak utolsé évtizedeiben
feltind idegen zsoldosok szerepét, akkor azt latjuk, hogy az
Anjouk uralma honvédelmi téren is az utolsé Arpadok kor-
manyrendszerének nagyvaranyd helyredllitisa, melyben a
nagybirtok hadereje s a fejenként szolgalé koznemesség ka-
tonai szolgélata idealis egyensulyban 4llanak a kozponti
hatalom rendelkezésére. Banderialis hadrendszerrsl tehat
mdar ezért sem szabad beszélniink.

Az elmélet hiveinek egyik teljesen onkényes feltevése
szerint, Anjou-kirdlyaink a birtokadomanvyozast kaionaalli-
tasi hadkotelezettség vallalasatdl tették fiiggdvé., Tudjuk,
hogy Napolyban tiltengd hiibérrendszer volt érvényben,
mely azonban tokéletesen kiszolgalta a kozponti hatalom
érdekeit.**® Ha Karoly Rébert Magyarorszdgon is ezt a na-
polyl rendszert akarta volna meghonositani, akkor 4t kellett
volna alakitani a magyar birtokjog egész rendszerét. Magyar-
orszagon ugyanis, a délvidéken szérvanyosan el6fordulé ado-
manyokon'” és IV. Béla kirdly tatarjards utdni kisérletén
kiviil, az adomanyrendszernek nem volt semmi hiibéri eleme.
Véczy alapvetd megdallapitisai kellden vilagitjak meg a ma-
gyar birtokjog sajatos és a hiibériséggel ellentétes jellegét.
A magyar adomanyos nem ..ratione terrae” teljesit hadi,
vagy egyéb szolgdlatot, hanem ilyenek vallaldsa minden ..fi-
delis” szdméra az adomanytdl fiiggetlen kozjogi kotelezett-
séget jelent. Ezért a kiraly ,.iure perpetuo™ adoményoz bir-
tokot, mely csupan megjutalmazisa a mar teljesitett szolga-
latnak. A beneficiumot terheld feltételek, éppentigy mint a
hiibéri ,,infidelitas” fogalma, nalunk teljesen ismeretlenek.®®

165 Hogman: MT 11t 287. kk.

166 Miskolczy: id. ért. 307. kk.

167 1193: 1iI. Béla adoméanya Bertalan comesnek (Smiciklas: 11.
262. kk), mely a birtokot pontosan megszabott katonadllitasi kotelezett-
séggel terheli, kétségkiviil a hlibériség hatdsat mutatja. Hasonlé adoma-
nvozasra a tulajdonképeni Magvarorszag teriiletén azonban nines példa
és igy ennek az adatnak sincs bizonyité ereje az altalanos magyar fej-
16dés megitélése szempontjabol,

168 Vidczy: Szimbolikus dllamszemlélet 62. kk, A hibériség szerepe
sth. 1. kk.

Hadtorténelmi Kozlemények XXXVI 4



50 DEER JOZSEF

Kétségtelen, hogy ez a meggyokeresedett magyar rendszer
teljes ellentétben &llott mindazzal, amit Karoly Rébert oda-
haza tapasztalt. Az elsé Anjouk, akik Magyarorszag korona-
jara igényt formaltak, valoban kisérletet is tettek az otthoni
hiibérrendszernek 1ij orszdgukban valé meghonositasara. Igy
Kéaroly Robert apja 1292-ben, a francia hiibéri szabalyokra
val6 hivatkozdssal, Németujvari 1vannak adta Sopron és Vas
megyéket, azon kotelezettségek teljesitése fejében, melyekkel
IV. Lészlonak tartozott.® Ez az adat nemcsupdn a magyar
viszonyok nemismerését, de egvben azt is bizonyitja, hogy a
napolyi Anjouk kizardlag hiibéri kategoridkban gondolkod-
tak s eleinte éppen ennek a rendszernek meghonositasaval
iparkodtak Magyarorszdgon hiveket toborozni. A kezdemé-
nyezés azonban Karoly Roébertben nem talalt folytatora. Az
ifji tronkoveteld magvar kornyezetbe keriilve, magyar tana-
csosainak befolyasa alatt, gondolkodasaban teljesen a magyar
jogrendszerhez alkalmazkodott s méar politikai okokbél is
visszariadt minden onkényes ujitdstol. Mar elsé oklevelei is
(1302—1304) az arpadkori formak szerint allittattak ki s van
oklevélirdja, aki valdszinlileg méar 11I. Andras uralkodasa
alatt is mikodott.’™ Legelsé birtokadoményai, tovabba a ké-
s6bbi években foganatositott nagyardnyi birtokkobzd intéz-
kedései, kivétel nélkiil a hagyoméanyos magvar ,.iure heredi-
tario” birtoklds szellemét lehelik.’™ Hiibériség meghonosita-
sar6l tehat nala sz6 sem lehet, ami a hadrendszert illetéleg
azt jelenti, hogy a katonadllitas alapja is valtozatlan maradt.
Az elmélet jabb képviseli éppen ezért el is ejtették a hii-
Lériség meghonositasianak feltevését s Karoly Robert ujita-
sanak jellegzetességét épp abban pillantjdk meg, hogy 6 —
szamolva a magyar nemzet .kozjogi gondolkozasival® —
rendszerét a nemesség aldozatkészségére alapitotta. ,.Kéaroly
Rébert a nagybirtokui nemesség 4ldozatkészségét iparkodott
fokozni. E célbél altalanossa tette nalunk is a cimert, melyet
az Gr zaszlajara tétethetett és megengedte, hogy aki otven
katonat vezet harcba, csapatat sajat zaszlaja alatt vezet-
hesse.“’" Az uralkod6 elmélet szerint ez a cimeradoményozas
a banderialis hadrendszer meghonositdsanak egvik leglénye-
gesebb mozzanata.

A magyar nemesség szine-java a XIII. s6t, mint a fen-
tebbi Anonymus helybdl kideriil, mér a XII. szdzadban is

16 Dipl. Eml. az Anjoukorbél 1. 95.

170 Szentpétery: Magyvar Oklevéltan (1930) 155. .

1711 Ezt bizonyitjak uralkoddsa egész tartama alatt kiadott ado-
ménylevelei, pl.: 1312: AO 1. 256, 261, 1313: u. o. 313, 1321: u. o. 621.
1323: u. o. 1. 63, 1331: u o. 543, 1341 u. o. IV. 177, sth.

172 Miskolczy: id. h.
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hasznalt bizonvos kezdetleges cimereket, melyeket azutan
zéaszlaira is atvitt. A fejedelmi cimeradoméanyozas Eurépéaban
a XIILXIV. szdzad forduléjan jott divatba, Franciaorszag-
ban Szép Fiilop idejébdl, Németorszagban leveloszor 1303-t61
ismeretesek fejedelmi cimeradomany ok. Ezt az europai kez-
deményezést Magyarorszag nehdny évtizeddel elkésve ko-
vette.” Kirdlyaink a XIV. szdzad folyaméan tényleg adoma-
nyoztak hiveiknek cimereket, eljarasukbsl azonban semmi-
féle altalanos gyakorlat ki nem olvashaté, amennyiben az
Anjoukorbél mindossze négy cimeradomdnyozasrol tudunk.
Ezek koziil idérendben a le@utolso Nagy Lajos 1369-i ado-
manya Kassa varos részére, mér eleve kiesik vizsgalodasunk
korébdl. Marad tehai mindéssze hirom cimeradomdny: |I.
1326-ban Imre fia Miklos részére a kiraly cimert adoméanvoz
~et per eum suis fratribus ac toti genarationi suae necnon
et eorum heredibus heredumque suorum successoribus, tam-
quam sub regio nostro vexillo inter alios regni nostri fideles
militare debentes in signum dilectionis nostrae specialis.*™
Ebben az oklevélben mindenekel6tt nines sz6 sem bandérium-
r6l, sem familidrisokrol, hanem kifejezetten esupan az ado-
manyozottat és testvéreit, tovabba leszdrmazéi személyét
illeti a cimerhasznalat joga. Még kevésbhé lehet tehat beldle
a bandérium létszdméra kovetkeztetniink. 2. 1327-ben sisak-
maz adomanyozas Doncs mester z6lyomi {8ispan részére. Az
adomdanyozott maga és kisérete pajzsat, sisakjat és zaszlajat
arany madzzal diszitheti, de ez a jog kizarolag személvét il-
leti, nem orokolhetd és kizarolag akkor havnalhato, ha Doncs
mester a kirdllya! indul harcba™ Bér itt mar a kiséret is
szerepel, egyetlen célzast sem taldlunk a kiséret szdmara.
vagy arra vonatkozdlag., hogv a hadbaszdllas kotelezettsége
a cimeradoméany kovetkezménye volna. 3. Még kevescbb de-
ril ki a harmadik, 1332-bél valé cimeradomanybél Kolos ki-
ralyi aprod fia Kolos részére, mely az el6z8khoz hasonléan
mitsem tud bandériumallitisi kényszerrdl, vagy plane az
50-es tagozodasrol.r™® A kutatérdl-kutatéra szalls, de kritikai-
lag soha meg nem vizsgalt cimerlegendanak tehat semmiféle
alapja sincsen: cimeradomény és katonaszalhtas ko6zott Gssze-
fiiggés ki nem mutathat6. De arrdl sem lehet sz6, mintha az
Anjouk ,.Altaldnossd® tették volna a cimerviselést, mert ily
szépenhangzo feltevés alatdmasztasara harom oklevél bizony
édeskevés. Még azt sem mondhatjuk, hogy az oklevelek nagv-

ey

173 4ldasy: Cimertan, 38. kk.
174 Fejér: VIII3, 63.

175 AQ 1. 336.

176 Turul (1887) 158.
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része elpusztult az idék viharaiban, hiszen Zsigmond cimeres—
leveleit valéban nagyszdmban ismerjiik.

Egvetlen hiteltérdemlé adatunk sines arra, hogy Kéaroly
Rébert, vagy Nagy Lajos intézményszeriien szabdlyoztik
volna, hogy egy-egv nagybiriokos mennyi katonat koteles
kiallitani. A ,,bandériumok” létszdma. miként ez az 1433-i
tervezet hadfelosztasi jegyzékébdl kideriil, feletiébb valtozé
volt. 25-t8] egészen 1000 emberig terjedhetett. A foldesdri
katonasig pontos megéllapitasa csak a hiibéri birtokjog meg-
honositdsa 4ran lett volna megvaldsithaté. erre azonban
Anjou-kirdlyaink egyéaltalan nem gondoltak. Valdszinii azon-
ban, hogy egy-egy gazdag foldestr, aki tobb évtizeden ke-
resztiil szolgalta kiralyat, koriilbeliill ugyanazzal a kontin-
genssel jelent meg minden hadjaratban. Ugyanigy konnvii
arra gondolnunk, hogy a kiraly tisztdban volt az illei§ anvagi
viszonyaival és elvarta téle bizonvos szami katona kiallita-
sat. Mindez azonban nem intézményszeri mozzanat és korant-
sem alkalmas a banderialis rendszer elméletének alatamasz-
tasara. A firenzei Villani Maté is csak ..régi szokdasnak® (an-
tica consutudione) tulajdonitja az urak és kozségek altal ki-
allitand6 csapatok szambeli allandésagat.r™

Mindezeken a pozitiv targyi érveken kiviil, a magyar-
orszagi Anjou-uralom egész szelleme, e kiralyok allamkor-
méanyzati felfogdsa ellentmond annak a feltevésnek, mintha
birodalmunkban idegenbdl hozott forradalmi ujitasokat akar-
tak volna megvalésitani. Ezéri, mint a banderialis hadrend-
szer hagyomdanvyos elmélete elleni végsé érvet, utoljara hagy-
tuk az Anjouk hivatalos allamkorméanyzati felfogisianak is-
mertetését. melynek feltirdsa hivatva van arra. hogy a ha-
zai adottsagok és az idegen hatds egyméashoz valé viszonva-
nak sokat vitatott kérdését nemcsupan hadtorténeti, de alta-
lanos viszonylatban is nvugvépontra vigye.

Kéroly Robert egyik 1304-i oklevelében tgy nvilatkozik
tronralépésérél, hogy az ,tam electione prelatorum et baro-
num, quam iure genifurae” kovelkezett be.'™ Hangoztatja
tehat orokosodési jogat, de elismeri a valasztds megtiorténtét
és épit annak érvényességére is. Jogigénvének ebben a két-
iranyi megalapozasaban akkori politikai helyzete tiikrozg-
dik: egyrészt torekvése arra, hogy személyét a miilthoz. a
hagyoméanyokhoz kapcsolja és ezzel uralmanak az alattvalék
hozzajarulasatol fiiggetlen jelleget megadja, méasrészt azon-
ban a hatalmas barék jéindulatanak kényszerii elismerése, -

Megkoronazasa, féleg azonban a diadalmas rozgonyi:

177 Marczali: Enchiridion 288.
178 AQ 1. 80.
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csata Ota. szakit ezzel a kettds indokoldssal és uralmanak
jogalapjat okleveleiben kizarélag a ,ius et ordo genifurae”-
ben jeloli meg,'™ bizonysdgdul annak, hogy helyzetének meg-
szilarduldsa utin egész mereven a vérségi jog (Gebliitsrecht)
alapjara helvezkedett. Ett6l az id6tdl kezdve minden meg-
nvilatkozédsaban személye és héaza dinasztikus jogdt hang-
silyozza, félreérthetetleniil kiemeli csalddjdnak a régi ural-
kodéhéazzal valé rokonsdgét, azaz arra torekszik, hogy az
Arpadok mithikus vérségi tekintélvelvét'®® magara és Ovéire
atszarmaztatva a konzervativ és monarchikus érziileti korok
tamogatasat elnyerje. Ez a torekvése nem onkényes kisérle-
tezésrél, hanem a kozhangulat csoddlatosan eleven atélésérdl
és ragyogé politikai érzékkel valé kihasznalasarol tanus-
kodik.

Ernyeban fia Istvdnnak ismeretes 1303-iki oklevele,**
mely meghaté szavakkal siratja el a szent kirdlyok nemzet-
ségének elmiilasat, klasszikus kifejezése annak a régi dinasz-
tia emlékéhez kapecsolodd politikai messidsvarasnak, mely az
oligarchia tobzddésa, az arnyékkiralyok tehetetlensége, a tar-
sadalmi és jogrend megrendiilése l4ttan, szinte partaildas nél-
kiil hatalmasodott el a lelkeken. A nemességnek az a kozép-
vagyont és politikailag hattérbeszoritott része, melvben még
elevenen élt a monarchikus eszme. sorsanak jobbrafordulasat
kizdrolag a szentkirdlyok vérszerinti leszarmazoitél remélte.
Az orszagos kozvéleménynek ez a beallitottsdga magyarazza,
hogy a honfoglaldskori eredettel kérkedd kiskiraly-barck sem
merték keziiket a korona utan kinvujtani, vagy a nemzetnek
nem vérrokon, de ,.alkalmas®” uralkodét ajanlani. A vérséei
tekintélyelv begyokerezettsége érteti meg a Vencellel és Otté-
val valo tiirelmes prébalkozast és magyarazza egyuttal K4-
roly Robert személvének elGtérbenyomuldsat, majd iigvének
végleges gvizelmét is. \z Arpadokkal vald rokonsdg hangoz-
tatdsaval Karoly Rébert ennek a messiasvariasnak a han-
gulatat kamatoztaita a maga szaméara. De allamférfini nagy-
sagat bebizonyitotta azzal is. hogy erre a néagi rokonsagra
valosdgos politikai eszmevildgot emelt, amely végeredmény-
ben egy oly kizvéleményt teremtett az orszag vezet rétegé-
ben, mely késébb az eljovends békének és kozrendnek a-gva-
korlati kormdnyzati intézkedéseknél is hathatésabb bizto-
sitékava valt.

Okleveleiben egyetlen alkalmat sem mulaszt el a szent-

Y

kirdlyok dicsé nemzetségének magasztalasara. © és fia fel-

1 1510: AO [. 196.
180 Heidnisches und Christliches 38. kk.
%1 AQ) [ 2.
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tling ovatossdggal 8rzik mindazon intézmények, egyhizi ala-
pitasok és népek jogallisat, melyek mint a szent kirdlyok
alapitésai, az 4ltaluk adomanyozott régi szabadsiggal ren-
delkeztek. A ,.fidelis” szolgdlatanak értékelésénél kiilon sily-
lval esik latba, ha az illet§ nemcsak veliik szemben, de mar
elébb a szentkirdlyok irant is kimutatta hiiségét.’®* Karoly
Rébert 1326-ban arrél a ,specialis devotio”-r6] beszél, me-
lvet szent 6se, Laszlé kiraly irant érez,**® Nagy Lajos trénra-
lépése utan legfontosabb dolgdnak a varadi sirbolt latogata-
sat tartja, kés6bb valésdgos Szent Laszls-kultuszt teremt,
mely ereklvéinek terjesztésén, réla elnevezett 4j egyhéazak
alapitasan kiviil*** els6sorban a miivészi kifejezés sikjan
kovethetd nyomon.’ Ez a kultusz kiterjed természetesen
Istvanra, Imrére, de nem-egyhazi viszonylatban minden
Arpad sarjra. Tudjuk, hogy mar a XIII. szizad magyarja
a dinasztidban, egyéni megkiilonboztetés nélkiil, a szentkira-
lyvok nemzetségét latta.** Kiroly Rébert messze tdlment
ezen, amiddn egyik 1317-iki oklevelében nemcsupan IV. Bé-
14t és V. Istvant, de még az istentelen Kun LaszI6t is, mint
.szent Gseit” emlegette.’™

A dinasztikus kapcsolat hathatés kidomboritasa érdeké-
ben, az ifja kiraly fatyolt kivant boritani a multra, mind-
azokra az ellentétekre, melyek 8t és csaladjat egykor a régi
uralkod6hdzzal szembedllitottak. Tudjuk jol, hogy a népo-
Ivi Anjouk nem j6 szemmel nézték 1V. Laszl6 magyar ki-
ralysagat s Karoly salernoi herceg nemsokkal V. Istvan ha-
lala utan. mar viselte a magyar kiralyi cimet.*®® Kun Laszlo
méltatlan bandsmodja napolyi hitvesével, méginkabb elhide-
gitette egymdstél a két rokon csalddot. Mindezek ellenére
Karoly Rébert ismételten is a legnagvobb kegyelettel, mint
szent Gsei egvikér6l, mint kedves és boldogemlékii nagy-
batyjarol beszél a rossz rokonrél™® s az oreg Borsa Kopasz
biinlajstromanak osszeallitasanal arrél a régi ,.crimen laesae
maiestatis“-r6l sem feledkezik meg, melyet a volt nddor
IV. L4szlo haldldra valé szovetkezéssel kovetett el

De voltak ezenfeliil még kirivébb elsimitanivalék is.
Amidén Kun Laszl6 haldla utdn a magvarsiag vezetdi
I1. Endre sokdig torvénvtelennek tartott unokajat Arpad-

182 13917: HO I1 28 1343: AO [V 328,

183 1326: Fejér: X/2. 399. _

184 Rupp: Magyarorszag helyrajzi torténete 11 296, 360, [II 108,
297 sth.

185 Dipald: Magvarorszag miivészeti emlékei (1927) 99 kk.

186 Heidnisches und Christliches 44.

187 1317: HO 11 28, 1330: Knauz: [I1 159. 28.

188 Miskolczy: Magyarorszdg az Anjouk kordban (1923) 8.

189 AQ 1. 156, 15317: HO I1. 28.

10 AQ TT 217, ‘
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sarjnak és ezzel természetes uruknak elismerték, ez a varat-
lan fordulat nagy meglepetést keltett a néapolyi Anjouk ko-
rében. II. Kéaroly, a mi Karoly Rébertiink nagyapja ,,csodal-
kozva hallotta, hogy bizonyos Andras nevi velencei az
orszagot gonoszul elfoglalta™. Felszélitotta tehat Magyar-
orszag népét, hogy ne engedelmeskedjék a ,bitorlonak®, akit
fegyveres er6vel fog eltavolittatni. A fenyegetés nyolc év
utan valt valéra: 1300 nyaran az akkor koriilbeliil 17 éves
Kéaroly Roébert a délvidék hatalmas baréi élén késziilt
szembeszallani a bitorlénak tartott III. Andréassal s az ossze-
csapdst csak a kirdly varatlan halila akadalyozta meg.***

Errdl a bitorlérél az esztergomi kéaptalan egyik 1325-iki
oklevelében mégis azt olvassuk, hogy ,.amig élt, az Osszes
orszaglakok elismerték kiralyuknak™.** De nemcsupan a
régi dinasztiara kegyelettel gondolé alattvalék lattak igy a
multat, hanem maga Karoly Rébert is. Megkoronizasa és az
oligarchia letorése utdn, gy beszél egykori ellenfelérsl, mint
boldog emlékii, igen kedves patruelisérdl: ,,cum post mortem
regis Andree felicis recordationis nostri carissimi patruelis
regnum Ungariae nobis debitum iure et ordine geniturae
adiissemus ... Ha nem ismernénk az el6zményeket, e so-
rokat olvasva konnyen azt hihetndk, hogy I1I. Andrds maga
jelolte utédjava kedves rokonat, hogy a szentkiralyok véré-
bdl sarjadt utéd az 8 szellemiikben folytathassa miiviiket.
Ez a beallitas tehat szivarvanyhidat von mult és jelen kozé
és kapcsolatot teremt a szentkirdlvok magikus elhivatottsagi
hdza és a jelen kivalasztott férfia kozott, mintha sohasem
lettek volna arnyékkirdlyok. gardzdalkodé hiitlen barok, s
a boldog orszagra mindenkor egy boles és igazsagos feje-
delmi kormédnyzas megszakitatlan derfije sugdrzott volna.
Ezt a gondolatot fejti ki Nagy Lajosnak egvik, uralkodasa
legelejérgl szarmazé oklevele, melyben ugy beszél orszaga-
r6l, ,,a magyar nemzet allamar6l”, mint amely ,Magyar-
orszag szentséges kiralyainak és atyanknak idejétsl kezdve
egészen a mi tronralépésiinkig a béke szépségében virag-
zott“."* Ezek a sorok fejezik ki az 0j és a régi dinasztia
osszekapcesolasianak mélyebb értelmét. A ,,szentkiralyokban®
az alattvalok egymadst felvalt6 nemzedékei a nép szeretd és
azt felmagasztal6 urait, istenrendelte vezetsit lattak. E szem-
lélet ismeretében, uralmuk eredményeire visszatekintve, az

191 Pauler: II.

192 Knauz: II1 59.

193 1510: AO 1 196.

194 1342: ubi a tempore regiminis sanctissimorum regum Hungariae
prefatique patris nostri incipiens usque adoptionem et sublimationem

nostram ipsum hungaricae nationis regnum pacis pulchritudine viguit
(AO 1V 264).
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Anjouk joggal ismerték fel onmagukban a dics§ nemzetség
vérszerinti, de egvben lénvegi folvtatéit.

FEzért 1ép fel Karoly Rébert mindjart palyvaja kezdetén
az elnyomottak, a i6 és &si jogukbél kiforgatottak védéje-
ként és biztosit ezaltal szerepének, a honfoglalé &sokkel di-
csekvd és 8t jott-mentnek tekint g6gos barék ellenében,
torténeti patinat és elhivatottsigot. Alattvaléiba is beoltja
azt a meggy6z6dését, hogy a kirdlysag és az oligarchia 6sz-
szecsapasanak sorsdont§ oéraiban., a rozgonyi csata idején a
szentkirdlvok égi kozbenjirasa biztositotta seregei diadalat:
Trencséni Csak Maté . kibontvan elvetemiiltségének zaszla-
jat elleniink és orszagunk h{i nemesei ellen sereget toborzott
és Kassa varosa kozelében csatat vivott veliink. ahol is Isten
segitségével és a mi elddeinknek. a szentkirdlvoknak kozben-
jarasara dicsdséges gvizelmet és diadalt arattunk™.®® Az ok-
levél szavait meglepden egésziti ki a Bécsi Képes Kréonika
illumindtoranak a rozgonvi csatarél adott &brazolisa: a ki-
ralvsag kettéskeresztes lobogdja mar osszetorve hever a por-
ban, amidén a hattérbgl diadalmasan emelkedik fel az Ar-
padok és Anjouk egyiittes cimerével diszitett csaladi zaszlo.

Az oligarchia ellenében az elnvomott nemesség védelme:
ebben rejlik a hivatalos Anjou-kori felfogds szerint, a régi
és az uj dinasztia szerepének kozossége. Ez a hagyomany-
ban gyokerezé gondolkodas teljesen megfelelt azon tabor
lelki beéllitottsdganak, mely a polgarhaboruk idején Karolv
Rébert mogé sorakozott. Ez a réteg mar a XIII. szdzadban
a szentkirdlvok hagvomanvara hivatkozva épitette ki a maga
jogéallasét, eldtasitott magatdl minden karos ijdonsdgot és a
monarchidban elsGsorban a j6, 8si jog biztositékat latta.
Karolv Rébert és Nagv Lajos teljesen azonositottdk magu-
kat hiveik allamszemléletével s bar kétségteleniil sok ujat
alkottak, reformjaik mindenkor az adott jogi, tarsadalmi és
gazdasagi szervezet talajabol taplalkoztak, a tdrsadalom véa-
gvait valtottdk valéra, s6t. mint ezt a pénziigvi intézkedések
kiinduldsa mutatja,®® legtobbszor alattvaléi kezdeményezés
vezette be megalkotasukat. Az Anjouk sikerének titka éppen
az, hogy egyszerre voltak jiték és a hagyomanyok &8rizéi,
ama tarsadalom beallitottsdganak megfelelden, mely a hagvo-
méanyt sajat sziikségleteivel azonositotta. Idegen, a magyar
fejlddésben el6zmény nélkiil 4116, s6t a magyar gondolkodéas-
sal ellentétes intézkedésekre, nédpolyi intézmények szolgai at-
iiltetésére tehat nem gondolhattak, mert ezzel a Magyarorsza-
gon még elevenen él6 korakozépkori kirdlyeszménnvyel ke-

195 1319: AOQ 1. 529, 1512: Sztaray 1. 40. L. )
196 JIéman B4lint: A magvar kirdlvsag pénziigyi és gazdasag-
politikdja Ké4roly Rébert kordban (1921) 75.



ZSIGMOND KIRALY HONVEDELMI POLITIKAJA 57

riiltek volna szembe, azzal az idedllal, melynek wuralmuk
megszilardul4sat elsésorban koszonhették.

Karoly Rébert a polgarhdbortitk viharaiban egy 1j, el-
hasznédlatlan erejii és hiiségii vezet6 réteget hivott a politi-
kai szereplés szinpadara. Ezt a megijhodott tirsadalmat a
monarchia helyredllitisinak szelleme hatotta at: az Anjou-
kor jellegzetes restauricié és egész lefolvasa egvediil ezt
szem eldtt tartva itélhet§ meg helyesen. Az allamfelfogas is
a nemzet uj elitjét neveli hiiségre; nyilvanvalé célja
egy uj hiségeszmény kialakitidsa. Karoly Rébert iigyének
diadalrajutdsa 6ta ismét az alattvaléi ,fidelitas® valt a leg-
f6bb szocidlis és politikai erénnyé, 1334-ben azzal a feltétel-
le] ad engedélyt a Gutkeled nemzetség egyik tagjinak az
Ecsedi-lapon valé varépitésre. hogy az uj var .fidelitas,
quod in vulgari hymseg dicitur ab omnibus et ubicumque
nominetur.'**’

Az Anjoukor ragvogésa az alattvalék lelkében €13
hiiségeszménvynek visszfényve csupan, az Uj konszolidacié
életkorat ennek a hiiségeszménynek tartama szabja meg.
Ovakodnunk kell attél. hogy az_Anjouk 1. n. reélis rend-
szabédlyainak, melyvekkel a nagybirtokos osztalynak oligar-
chiava alakuldsat megakadéalyozni iparkodtak, tilsagos
jelent8séget tulajdonitsunk. Tudjuk. hogy a nagv-, a kozép-
és kisbirtok egvensilya mar Nagv Lajos életének utolsé év-
tizedében meghomlott. anélkiil azonban. hogy ennek a poli-
tikai élet felszinén nyoma mutatkozott volna.**® Lackfiak ¢és
Horvathiak l.ajos kirdlynak mindhaldlig hii szolgdi voltak
és csak az altaluk idegennek, csehnek tekintett nem vérsze-
rinti kirallyal, Zsigmonddal szemben vedlettek &t lazadé oli-
garchakka.

A hadrendszer alapja is ez a hiiségeszmény. A kirdly
nem teremt Uj torvénveket katonai sziikségleteinek biztosi-
tasara, a régi hagvomannvyal ellentétben nem kotelezi a fold-
birtokosokat megszabott szami hadegvségek kiallitasara,
mert anélkiil is megkap hiveitél mindent. amire csak sziik-
sége van. Mar ebbél az altalanos szempontbdl is el kell tehat
ejteniink a banderiilis hadrendszer elméletét s az elmondot-
tak utan alighanem a leghelvesebb volna, ha ezt a kifejezést
egvszeriten torolnénk tudomdnvunk szétarabol. Meg kell ezt
tenniink azért is, mert ez a magvar torténettudomény gver-
mekkordban kialakult elmélet sohasem tudott arra a kér-
désre megfelelni, hogv milv politikai és katonai energidkat
tartalmaztak ezek a foldestiri magancsapatok s mily szerep
jutott nekik a kozhatalom és a rendiség versengésében. Erre
a kérdésre a kovetkezd fejtegetések soran probalunk valaszt
adni. Dr, Deér Jézsef.

197 1334: AO TIT 61.
198 Hgman: MT I11 157 kk.



