A Zechenter-csalad.

A pesti utcan még Arany Janos idejében is német szd volt
az uralkodé. A XVIII. szazadban természetesen még inkabb s a
valtozatossagot Budan sem a magyar, hanem tudvalevdleg a rac
idiéma képviselte. Buda lakossaganak 1714-ben 32%-a volt német,
41%-a szlav és csak 53%-a magyar; 89350 lélekb6l mindossze 415 £6."
Az 1686. szeptember 2-iki felszabadité diadal mindkét varost iire-
sen talalta, a romok lassan népesiiltek be tGjra s az elsé években
Budan csak egyetlen magvar csaladrél van hiriink. azt is a hiva-
tasa, illetve felsGsége rendelkezése plantilta az idegenné valt
talajba. A csaladfé Salgary Péter csaszari postamester volt t. i.°

Mindamellett a magvarosoddsnak az adott kiriillmények k-
z6tt rejtélves folyamata megindult mar a XVIII. szdzadban.
Pesten elSkelébb polgarok részérél egvenesen névmagyarositasok-
kal talalkozuuk? s a némctségéhez Pestnél makacsabbul ragasz-
kodé6 Budan is megéllapithaték a késébbi nagy atalakulast
legalabb is megsejttetd tiinetek. Talan a legérdekesebb ezek koziil
a hires agviaontd, Anton Zechenter, familidjdnak a metamorfézisa.

[Tonnan és pontosan mikor keriilt Budara Zechenter Antal,
sajnos, nem tudjuk. De hamarosan tekintélyt szerzett; 1737-ben
mar a kiils tandcs tagja.! reAnk maradt remekei pedig kiilfoldon
is ismertté tették a nevét. Kéfségtelen. hogy korinak egyik leg-
kivdlébb, eurdpai viszonylatban is helytdlle dgyiikészitéje volt.
Boeheim ellenkez6t allitani 1atszo két odavetett sora,® nagyon is
abszolut mértékkel mér. Zechenter dgviinak magas miibecséhez
nem fér kétség s azt maga Boeheim is elismeri, hogy az egykorid
porosz agvuk ontése, kiilonosen eleinte, joval gyarlébb volt az
ovéinél. A XVIII. szazadnak bizonyara akadt nala kivalébb mes-
tere is, de a katonai kincstar szemmellathatélag meg volt elégedve
a munkdjaval. Az egymasra kivetkezd tizérségi feliigvelok koziil
nemcsak Daun Ulrich és Konigsegg Lothar gréfok lattik el meg-
rendelésekkel, de nem hagvta cserben a mar kétségieleniil éleme-

* Schmall Lajos: Adalékok Budapest SzékesfGvaros torténctéhes.
Budapest, 1899 I1. 225 Ip . ’

2 U. 0. 200. lp.

> U. 0. 1. 176, Ip. Ez természetesen semmi mas .mint a nemességhez
simulni igyekvés tiinete.

2 U. o. 11. 278 1p.

5 ,.Ueber den Giesser konnte ich nihere Lebensdaten nicht erfahren.
seine Geschiitze aber sind sehr mangelhaft gegossen. und zeigen bedeu-
tende Gussfehler. (Die Sammlung alter Geschiitze im k. k. Artillerie-
Arsenale zu Wien. Mittheilungen der k. k. Central-Commission. Neue
Folge XIIL. 54. Ip)
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dettebb kord mestert® Liechtenstein Wencel herceg, az osztrak tiizér-
ség nagy udjjaszervezdje sem. Két kései darabjat — egvik 1730,
a masik 17536-ban késziilt — a Liechtenstein cimer hitelesiti, pedig
a herceg tevékenysége egy évszazadra megszabta a csaszari
tizérség fejldését, s 17533-ban bevezetett tabori agyatipusa a szom-
széd allamokban is utdnzasra lelt.”

Zechenter darabjai, ezt a gviijtemény mai vezetGsége is clis-
meri, a bécsi Heeresmuseum biiszkeségei kozé tartoznak, cgv
porosz kézre jutott sugardgviija pedig a berlini Zeughausban kép-
viseli a hazai fegyveripar jé hirnevét. Magvar voltarél azonban
még itthon sem szoktak megemlékezni. A berlini dgva, az 1896-iki
czredéves kidllitas alkalmaval, Budapesten is megfordult; Szendrei
Katalégusa® részletes ismertetést adott rola, de mestere személyé-
rél egvetlen szét sem ejt. Kiilfoldi szakembercknél pedig sajnos
megszokott uzus, hogy beszélnek ugyan magvar fegvvertipusokrél,
szoval elfogadjdk ami tagadhatatlan, de magyar fegyverkészitok-
rél nem. Ezek. kezdve a korai kozépkortél egészen a legujabb
id6kig, egvtél-egvig idegenek voltak szerintiik. Idegenck szdrma-
zasban, névben és nyelvhen, hiszen, mint mondjék, a szigortan
feudalis tarsadalmi alkatd magvarsdgnak magvar ipariz6 osz-
talya. magvar polgari rendje, egyvaltalaban nem is volt.

Fzecknek a széban és irasban siiriin hangoztatott elmarasz-
talé megallapitasoknak sok tekinteteben kétségkiviil igazuk is
van. De egészen helvteleniil értelmeznénk éket, ha az elmarasz-
talast pusztan a ténvallasra s nem talan elsésorban a hazai kuta-
tds sok teljesitetlen tartozasara vonatkoztatndnak. Tliszen. a fegy-
vercknél maradva. tulajdonképpen egveilen hazai mester készitd-
jegvét sem ismerjiik. pedig ez csak a kezdet kezdete volua. Hogvan
tudnank kozelebbi adatokat magvar vagy nem-magvar érzésiik-
r6l: hogy altalaban csakugyan idegen neviik és anyvanvelviik elle-
nére nem tartottdk-¢ magukat j6 magyaroknak? (saladjukban
nem volt-e otthonos a magvar nyely s Kkizvetlen leszarmazottaik
nem idegeniil viselték-e mar a német csaladnevet?

Aki a Zechenter-agyik szokasos feliratat olvasta: Goss mich
Antoni Zechenter in Ofen. s az cgvkord Budara gondol, bizony
aligha meri a mestert magyvarabbnak tartani, mint mondjuk
Tenaut. a kolt6t lehetne. Am a hazai mitorténetnek maris sikeriilt
kimutatni ,hogy német szirmazasu régi mestereink &ltaldban egy
a birodalmitél vilagosan elkiilonithetd helvi stilusban dolgoztak,
amit masnak. mint magyvar hatasnak semmiképpen sem lehet tulaj-
donitani. Tme, a kozépkor végére még az erdélyi szdszsag toretlen
egveége is bomladozni kezdett. Kolozsvar magyar vdarossa lett.
Eegvik legzamatosabb ir6nk éppen a szasz Heltai Gaspar. S mire
a kozépkori nagy Magvarorszagnak is derekas munkat adé beol-
vasztasi folvamatot a magira maradt Erdély itt kifejthetetlen k-
riilménvek miatt nem volt képes tovabb vinni, Ggy hogy az a

¢ Zechenter legrégiblh rednk maradt darabja 1724-hél valo.

7 V. 6. . Erben: Katalog des k. und k. Heeresmuseums. Wien 1899,
379387 1p. tovabba Boeheim: i. m. 34—38 Ip.

8 Magyar Hadtorténelmi Emlékek az ezredéves orszdgos kidllitdson:
882, Ip. 8612, sz.
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XVII. szazadra meg is allt, a nagyszebeni szasz kirvdlybirak még
akkor is magvar diszoltonvt viseltek® s Zechenter kortarsa. Win-
hoffer Mihaly Ferenc nagyszebeni agvaontd, bar németségéhez
nem férhet kétség, elsésorban mégis erdélyinek érezte magat. Ko-
vetkezik ez abbdl, hogy Bécshen 6rzott dgvijanak a kétfejii sasa
Erdély cimerét tartja.'®

Ez természetesen mar nem sokat jelent. s ha Zechenterre nézve
csak a magyar cimer kiemelését tudnank érviil felhozni, legfeljebb
Winhofferrel helvezhetnénk egy sorba. Nem lehet természetesen
elhallgatnunk. hogv ez a tiinet nala is megallapithaté, de megélla-
pithato sokkal tobb is: a Zechenter-csalad kovetkezd nemzedéké-
nek, teljes, éntudatos elmagyarosodasa.

Zechenter Antal nevét t. i. nemcsak a hazai fegyver-, hanem
a magvar irodalomtorténet is jol ismeri.!' Ugyanigy hivtidk Bes-
senvey Gvorgy egvik leglelkesebb segitGtarsat. az irodalmi fel-
tjulas egvik odaadé napszamosat, ki a magyar nyelvet csak torte
ugyan, s palyaja csakhamar idegen kirnyezetbe szélitotta, de ott
is minden szabad idejét s a hivatalos munkdja meghagyta minden
energiajat, a magvar nvelv és irodalom gyamolitasanak szentelte.
Ifjabb Zechenter Antal, cgvik legszorgalmasabb miiforditonk
érzéshen izig-vérig magyar, j6llehet elokeldbb keretekben atyja
nyvomdokait kovette s ugvancsak az akkor idegen hadsereg szol-
galataban allott. Az armadia nb. akkor nem németesitett. Br. Orczy
Lérine és Gr. Gvadanyi Jézsef csdszari tdbornokok voltak. Mar
1777-ben s 1781-ben is ..a Fé-Hadi-Tanatsnak Tiszte”. majd hama-
rosan Pragaba keriilt. De a szive Budan maradt. melynek meg-
magyarosodasat kevesen kivantdk forrébban, mint ez a német
agyuontésarjadék. Céltudatosan, német szivéssaggal dolgozott, mi-
ota ,érzékenységektsl és tiobb bilts embernek tanatsabdl felinge-
reltetvén® kezébe vette a pennat, olykor jelentkez8 elkedvetlene-
dését mindig ajra és Gjra legyiirve. ..De talam azt mongya valaki
irja egy alkalommal borongésan — minck irni Tragédidkat, ha
sehol sem jatszattatnak?” Majd egvittal reamutat a jové fejls-
dés lénvegére, mikor igy folytatja: ..Bar ezen kérdést ne tehet-
nénk Hazankban! mert addig mig valami igaz Haza-fiinak kegvel-
mébdl Magyar Theatrum fel nem allittatik, soha a nvelv tokélletes
nem lészen.™ A hitet6 Mohamed” c¢imii tragédiajat maga Bes-
senyey adta volt ki s mint az eldszobél kitetszik, a sziovegezésen

* V. 6. a M. Nemzeti Mizeumban 6rzitt sirtablakat. Kalauz a Régi-
ségtarban 1912—15. lap. Tovdbba Szendrei osszefoglalé miivének (A
magyar viselet torténeti fejlédése) szamos analdgiajat.

* Boeheim: i. m. 53. lp.

"t Zechenter (Antonius) Ungarus Budensis et Bellici Senatus Offici-
alis. Hic alias inter occupationes se totum patriae linguae addixit, pro-
gressionisque eximiae dedit specimen duplici tragoedia Hungarice a se
reddita. (Hordnyi: Memoria Hungarorum et provincialium secriptis editis
notorum I1[. 583. 1p.) Ugyanott elésorolja a derék Horanyi Zechenter
még akkor 1777-ben. meg nem jelent kéziratos munkait is s hozzateszi:
Concedant egregiis conatibus superi vires: ut haec et alia plura ingenii

monumenta ad provehendum linguac Hungariae decus feliciter in lucem
proferat.

2 Bayer Jdzsef: \ magvar dramairodalom torténete [. 105. Ip.
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it-ott javitgatott is. A\ jové miivelt és magvar Magyarorszaganak
reménysége és néhany ilven ,bolts ember” elismerd jéindulata
voltak azok a ténvezdk .melyvek munkajanak mindig 0j inditast
adtak. Mert népszeriiségkeresés aligha fhtheite: az egvkori kri-
tika nem bant vele keztyilis kézzel. A\ Magvar Hirmondds, 1781-ben
megjelent Mitridates-e kapesan azt irta, hogy a magvar szinhaz
hivei és s6vargéi ohajtasuk megvaldsitasa irant .igen kartsa
reménvséggel lehetnek”, valameddig az irok azon Magvarsagnal,
mellyvel némelly mesejatékok irva vagynak tisztabbal és szokot-
tabbal nem igyvekeznek abbéli munkajokat a sziiletett Magvarok
elétt kedveltetni.”™”® Nvugodtan feltehetjiik azonban a kérdést:
melyik sziiletett magyarban volt annvi nyelv- és miveltségszere-
tet, mint Zechenterben, s talan meg is jegvezhetjiik. hogy hibas és
magvyartalan szovegezéseiért nem is mindig 8t terheli a felelgsség,
hanem esetleg a feliiletes szedét. Grof Széchenvi Ferenchez irott
s a Muzeumi Konyvtar katalégusanak pétkotetét megkiszond leve-
1ébol megtudjuk ugvanis, hogy Apollonius forditasat inkabb hever-
tetni akarta, mert mint mondja .kinvomtatasat tavol létemben és
tulajdon magam red vigvazasom nélkiil Magvar nvomtatéra bizni
tellyességgel nem batorkodok, a’ tapasztalds bizonyitvan, melly
kevés figvelmetességgel szoktak 6k az illy munkak erant lenni.™

I'zek a sorok 1806-ban keltek. Ekkor mar Nemes Zechenter
Antal a neve ,,a Cséasz. kir. Pragai hadi Tanatsnal Concipistasa-
got visel§ igen érdemes Magvar Hazankfia.” Lelkesedését az idé
csak megedzette. Ugy latja, ..hogy a magyar literatura nehdny
esztend6ktd]l fogva tsudalkozasra mélté lépéseket tett és azoknak
az alatsony lelkii s irigy embereknek gonosz feltételeket a’ kik
azt cgészlen le nvomni igvekeztenek, semmivé tette.” A Nemzeti
Mizeum megalapitéjanak tetszése és megelégedése djabb buzgdsa-
got ontoitt belé ezen gvonviriiséges nyelvnek miivelésére és azon
kevés szempillantatoknak arra valé szentelésekre. mellyek fon-
tosabb foglalatossagai(m)tél maradnak.” Hiven ki is tartott a Bes-
senvey Gvorgy idealjai mellett egészen munkabirdsa megroppa-
nasdig. Nagy kort ért. tobb mint nvolevan esztendds volt, mikor
Pragaban meghalt.

Nem volt nagy iré, talan még iré sem.”® de benniinket nem az
irodalomtorténeti jelentésége évdekelt, Néhany sorat szérdl-szora
kellett idézniink, mert ennvi szinnel és hévvel idegen szarmazasa
ember magvar érzését a magunk szavaival nem lettiimk volna
képesek kifejezni. Ezek a szavak mutatjdk meg a legkizvetleneb-
biil, hogy mit kelljen az ifjabb Zechenter idegen szarmazésa alatt
érteniink. Abban a budai hazban, hol a bileséje ringott. bizonvira
német széval rendelkezgettek a siirgé-forgé ontdlegénvek felett.
De lehet-e ezt a hajlékot idegennek s a mithelyet idegen mester
munkahelyének tekinteniink?

Toth Zoltin.
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13 Magyar Hirmondd: 1781, 159. Ip.

1 Magyar Kurir: 1806, 304, Ip.

15 Magyar Kurir: 1806, 303. 1p.

18 V. 5. Toldy Ferenc: A magvar kioltészet torténete 11 kiadds. 352
Ip., tovabba Bayer: i. m. 1. 105—107. Ip.




