A biharmegyei hadjarat 1604-ben,
I

Bevezetés.

A régibb magyar hadtoriénelem legfontosabb esemé-
nyeinek mindeddig csak egy kis toredéke van szakszeri
alapossaggal feldolgozva. Nagyon soknak részletei vagy
teljes homalyban maradtak, vagy téves megvilagitashan,
ellenmondasokkal tarkdzva tiinnek elénk, még olyankor is,
amikor elegendd mennyiségli megbhizhaté forrasanvag ali
katott volna a kutaté vagy iré rendelkezésére.

Ha erre a feltiing jelenségre magvarizatot keresiink,
akkor azt az alabbi okokban, vagy azok valamelyikében,
talalhatjuk meg:

1. Katonairoink legtobbje nem vag neki a forraskutatas
faradsdgos munkdjanak. s6t a konnyen hozzaférhets kit-
{6ket is vagy hidnvosan ismeri. vagy helvteleniil ertékeli.

2. Nagy résziik, minden tovabbi vizsgéalat és kritika nél-
kiil, szentirasul fogadja el a régebbi feldolgozasokat, tel-
jesen mellézve a napjainkban végrehajtott kutatasok ered-
ményét. fgy azutan sokszor megtorténik, hogy egvik fel-
dolgozé nyomon kioveti a maésikat, olyan tévedések és
hibdk terén is, amelyeket szélesebbkorii forraskutatdssal,
elemzéssel és kritikaval — vagy néha még egyszeriibbeu
az ujabb kutaték munkdibél — maga is tiistént megalla-
pithatott és konnviiszerrel helvre is igazithatott volna.

5. Mostani hadtorténetirdink egyik-mésika abba a
stilyos mdédszertani hibaba esik, hogy valami neki tetszd,
az 8 ,sajat kiillon* elméletébe ill6, de rendszerint helyt
nem all feltevést, végképpen lesziirt torténelmi igazsdgként
akar az olvaséra erdszakolni.

4. Ugyancsak tollforgaté katondinknal figvelhetjiik
meg azt a jelenséget, hogy sok szdz év el6it lefolyt esemé-
nveket is, a mai katona szemével vizsgilnak s a mostani
taktikai és egvéb szabdlvzatok alapjan birdlnak meg és
irnak le,

5. Legtobb hadtorténetironk egyaltalan nem torédik a
Hadtorténelmi Koézlemények, — III. 1
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torténelmi foldrajzzal és a birtoktorténettel, ami szintén
sok tévedésnek lett a kiatforrasa.

Az alapos helyreigazitisra szorul6 hadiesemények sora-
ban foglal helvet Bocskay Istvan 1604-i haborijanak elso fel-
vonasa, a biharmegyei hadjarat is, amely el6tt az egvkord
kronikas szerint — csoddlatos égi jelek jartak.?

Nem lehei feladatunk, hogy Bocskay haborajanak
altalanosan ismert s kiilonben minden iskolakénvvben is
megtaldlhaté  elézményeivel behatéan foglalkozzunk s
elejétdl-végéig ismételgessiik azt, amit eléttiink méar any-
nvian megirtak. Ne keresse tehat ebben a tanulmanyban
senki se Bocskay élet- és jeilemrajzat, se pedig az 1604, év
politikai eseménveinek oknyvomozé torténetét. Nem ezek
boncolgatasa volt a célunk, hanem csupan az, hogy meg-
allapitva és lehetéség szerint helyre is igazitva a bihari
hadjdrat torténetébe ecsiiszott tévedéseket és hibakat, az
utanunk jové {eldolgozéknak. az eddiginél hadtorténelmi
szemponthdl megbizhatébb alapot adjunk.

%

1604 szeptember 15-e és 17-e kozott torténhetett. hogy
Grof Dampierre? ezredes Temesvar kozelében szétverte
Bethlen Gabor és a becskercki pasa egvesiilt hadat.

t ,Anno 1604 die 28. Septembris conspicitur signum ingens mira-
culum noctu in coelo. Surgebat magnus exercitus habens ordines mili-
tares, ab oriente tendebant versus septemtrionem, fit sibi obvius alius
exercitus se non minor, concurrebant signa quasi pugnatores, cum has-
tis, bombardis, imo etiam tormentis majoribus. Repellitur oriens, trium-
phat septemtrionalis.” (IWeyss Michael: Liber Annalium. — Trauschen-
fels: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. 173. 1)

* Dampierre (teljes névvel: lleinrich Du Val, Graf von Dampierre,
Freiherr von Mondrovillia) 1580-ban sziiletett a franciaorszdgi Du Ians-
ban. FIébb a spanvol hadsereghen harcolt Hollandia ellen. 160(-t5] ha-
lalaig csaszari szolgdlatban dllott. 1602-hen és 1603-ban Basta alatt szol-
galt Erdélyben. 1603-ben Esztergom vdriat vélte a torok ellen, de a fel-
lazadt véardrség megkotozte 6t s okt. 3-an kaput nyitott az ellenségnek.
1616—1617-ben a velenceiek ellen harcolt, nemesak német csapatok, ha-
nem magyar hajdik ¢lén is. 1618-ban a C(sehorszagha kiildott magyar
lovas és gvalog csapatok parancsnoka; 1617-ben pedig ,,Obrist-Wacht-
meister zu Feld iiber alles Kriegsvolk zu Ress.” Tudvalevden az § lova-
sai mentették ki szorult helyzetébsl II. Ferdinand kiralyt, 1619 jin.
5-én. Ennek a Dampierre-féle lovassignak volt kozvetlen leszdrmazottja
a vilighaboru végéig fenndllott cs. és kir. 8. dragonyosezred.

1620-ban Bethlen Gdborral keriilt szembe Dampierre s Pozsony
megrohanasinal esett el, okt. ¢-én. Kivalo katona és rendkiviil elszant
vitéz férfin volt. Kutfginkben Dauallus, Davallo, Dempir, Domper, Don
Pier, Ampierra, sét Don Jora néven is szerepel. Az Erdelyi Orszaggyiilési
Emlékek-ben pedig két kiilon személy (Duval és Dampierre) lett beldle
(V. 293. 1)

Fletrajzat fanko irta meg (Bécs, 1876.) V. 6. még: Tomaschek: Ge-
schichte des k. k. Drag. Regts. No. 8. (9. és k. 1); Lukinich: Bethlen Ga-
bor és Pozsony vdrosa (Szdzadok: 1921. évf. 189. 190. .); tovabba Alddsy:
Fgvkort levél Dampierre haldlarél (Hadtort. Kézl. 1927, évf. 412, és k. 1)
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Ez az iitkbzet volt a biharmegyei hadjirat voltaké-
peni sziil6oka, ennélfogva ha roviden is, de szélanunk kell
réla.

Tudjuk, hogy a torok, miéta Lippat (1593.) elvesztette,
folytonosan azon mesterkedett, hogy ezt az akkor annvira
fontos marosmenti varat djra hatalmaba keritse. Rakéczy
lLajos® lippai kapitany mar 1604 jilius 28-4n aggddva
jelenti ,a kirdly képének®, vagvis o Basta helyébe iiltetett
Grof Belgiojoso ‘felsémagvarorsziagi féhadparancsnok- és
~ &19J agyarorszag e
helvtarténak,* hogy a torok erésen mozgolédik s ha a rosz-

i r ~-b} d r” r ’h r
szul ellatott gvonge vardrség gvors tamogatist nem kap,
nem tudja a virat a Temesvar alatt egyre sokasodé torok
seregtdl megvédeni.®

Belgiojosoban meg is volt a j6 szandék s a Lippa meg-

CLe10] 0 mes . ~ S 158
mentése végett Osszevont felsGmagyarorszagi hadak gyiile-
kezohelvéiil, a Tokajjal szemben levé Rakamazt jelolte ki.
Szeptember 8-4n 6 maga is odaindult Kassarél:®* nchogv
azonban a Lippédnak szant segitség késén jojjon, mar jéval
elébb odairanyitotta Dampierre-t vagy 300 lovassal. Ez a

8 Rdkdczy Lajos, Felsévadaszi Rikéczy Gyorgy és Velezdi Kovér
Déra fia, 1570-ben sziiletett. (Jdszéi konvent levéltara: A° 1579. Prot.
L. Fol. 20. Revisio aetatis Ludovici Rakoczy filii Georgii ex Dorothea
Kovér progeniti) Unokatestvére volt Rakéczy Zsigmond fejedelemnek.
Kora ifjusagatél fogva katonaskodott. 1600-ban Erdélybe kiildstték
Béathory Zsigmond ellen. Mihdly vajdaval jé labon allott, s6t életét is
meg akarta menteni, de nem sikeriilt, st 6 maga is négy stlvos sebet
kapott. 1602-ben és 1603-ban Basta alatt harcolt. 1604-ben lippai kapi-
tany, 1607 nov. 5. bard lett. 1611-ben résztvett a Bathory Gabor elleni
hadjaratban. A zemplénmegyei Mez6zomborban halt meg 1612 jan. 3-ian
s febr. 29-én temették el, allitélag a szerencsi Rakéezy-sirboltba.

Ugyves portyazévezér és nagyon bator katona volt. Tobb izben meg
is sebesiilt.

* Belgiojoso (teljes névvel: Johann Jakob Barbiano Graf von Bel-
giojoso) a XVII. szdzadbeli ,condottiere” typus egyik csekélytehetségii
képviselGje. Sokfelé szolgalt, kevés sikerrel. Volt a francia ligaban, a
pdpai és a spanyol hadseregben, majd 1603-ban a ecsdszari hadseregbe
lépett. 1606-ban ujbol Spanyolorszigba ment s ott egy tartomany kor-
méanvzéja lett. + 1626-ban.

Forrasaink hol Barbiano, hol Belgiojoso néven emlegetik, s6t néhol
két személyt is csindlnak belSle. & maga mindig a Belgiojoso nevet hasz-
néalta, amelyet aldirdsiban gyakran ,Belgo“-ra roviditett. Peté Gergely
»Belgiai Jésa“-ra magyarositja. (Révid Magyar Krdnika: 160. 1)

5 ,Sehol semmi Elés ninch benne, Puskapor azonképen; az Vitézles
nép is az nagy fizetetlenségh és éhség miatt naponként igen oszol; az
mi kevés nép benne vagyon, igen fekiisznek a Hagymdz betegségében.
Az Lovaink is igen halnak, betegednek; ki sem jarhatunk rajtok. Megh
is kérem Nagdat, kiilgyon ha tobbet nem chak ezer lovas Hajdit, i6 és
hasznos chatdjok lehet naponkint.” (Gémdéry: Rékoéezy Lajos jelentése
Lippa helyzetérdl. — Hadtirt. Kézlemények: 1894, évf. 688. és k. 1)

¢ Szamoskozy: Térténelmi Maradvanyai. IV. (Monum. Hung. Hist.
Scriptores. XXX. 504. 549. 1)
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i

-

csapat szeptember 9-én indult Vdaradrél Lippara,” hova
12-én vagy 13-an érkezhetett.

Itt Dampierre nagvobbszam( hajdihaddal egviitt ma-
gahoz vette Rakoéczy Lajost s azutan 15-e és 17-e kozott,
napkelte el6tt 2 6raval,® varatlanul megrohanta és alapo-
san szét is ugrasztotta a becskereki pasa és Bethlen vigva-
zatlan tdborat. A temesvari pasa mar csak elkésve kiildott
segitséget, amely kozbevagott ugyan, de a harc sorsat meg
nem fordithatta® s legfeljebb az iildozésnek ~vethetett
gatat. o

A zsdkmény kozott volt Bethlen Gabor néhanv ruha-
darabja is; valamelviknek a zsebében pedig Bocskay
levelel, amelyek kétségteleniil azt mutattak. hogv irdjuk
Osszekottetést tart fenn azokkal a menekiiltekkel, akik az
erdélyi fejedelemséget torok fennhatésag alatt akarjak
visszaallitani.

Dampierre az arulé leveleket, Concini varadi alkapi-
tany utjan, Belgiojosohoz juttatta, aki mar korabban is
gvanit fogott ugyan Bocskay ellen, de csak most jutott kéz-
zelfoghatd bizonvitékhoz.

Erdélyben — mar évek 6ta — hol névleg, hol valésag-
gal, a csaszar és kirdly parancsolt, aki természetesen nem
ckarta tobbé kiadni a kezéb8l ezt az orszigrészt. Ezért
aztdn minden olvan torekvés, amely FErdély ajbhél valé
kiilonvalasztasara irdnvult, az uralkodé érdekeibe iitko-
zOtt s igy megtorlasra adott okot.

Ez tortént itt is. B=lgiojoso a gviilekezd haderdt most
mar nem szanta csupan a torok ellen, hanem azokat is le
akarta verni vele, akik a porta tAmogatasat keresték. Ezek
koziil is legelészor Boeskavval akart végezni, aki nem hu-

7 Dampierre jelentése. (Kriegs-Archiv Wien: Feldakten 1604. Fasc.
IX. ad Nr. 12)

8 A nap szeptember 15-én 5 6. 32 perckor, 17-én 5 6. 34 perckor kél.
A legtobb helyen olvashaté szeptember 19-i ddtumot nem fogadhatjuk el.

® Gémory: A hajdik Lippa alatt 1604-ben (Hadtirt. Kozlemények:
1892, évf. 118. és k. 1)

1 Az iitkézet szinhelyének meghatarozdsiban az egykori vagy
kozel egykord kutfék az tjabb feldolgozasoktdl, szokatlanul eltérnek.
Az elébbiekben Temesvarrél, az utébbiakban Lippardl, Nagytopoly kor-
nyékérsl és Tétvaradrél van ugyanis sz6. Temesvar és Totvarad kozott
— légvonalban mérve — 75 kilométer a tavolsdg, ami eléggé mutatja a
helymeghatarozasbeli kiilonbségeket.

Nem foglalkozhatunk most ennek a kérdésnek fejtegetésével. Csupan
annyit emlitink meg tehat, hogy kétségteleniil Temesvdr kozelében viv-
tik az iitkozetet. Az egykori német jelentés is a torokok femesodri ve-
reségérél szimol be. (Kriegs-Archip Wien: Feldakten 1604, Fasc. IX. ad
No. 16.) Lasd bévebben: Gyalckay: Mol lepte meg Dampierre a toroko-
ket és Bethlen Gabort 1604-ben? (Hadtért. Kézl. 1928. évi. 3. és k. 1)
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z6dott még valamelyik pasa szarnya ald, hanem biharme-
gyei birtokain tartézkodott.

A kassai generdlis nem tudhatta ugyan — mert ma se
lehet még bizonvosan tudni — vajjon Bocskay kereste-e a
menekiiltek baratsdgat, vagy azok az oOvét, de azért a
kocka méris eldilt s ezzel iitott is a fegyveres leszamolas
oraja.

Miel6tt azonban a rovid, de tanulsigos hadjarat ese-
ménveinek targyaldsiba fognank, ismerkedjiink meg a
hadmiiveletek szinhelyével is.

II.
.1 hadjarat szinhelye.

Az a teriilet, amelyen az 1604-i hadjarat biharmegyei
része lezajlott, a Sebes-Koros, a Berettyé és az Er vizkor-
nvékére esik. (1. és 2. vazlat.)

Nagyobbéara sik és csak kisrészben dombos vidék,
amelyet az elmilt szdzadokban a mostaninal sokkal tobb
allandé folyd- és alloviz tagozott. Legmélvebb barazdaja-
ban a Beretty6 folyt és folvik ma is, amelytil Biharfélegy-
haza mellett marad el a jobb partjat kisérd alacsony domb-
vidék. Iajdandban a mainal jéval kanvargésabb meder-
ben, nagvon lomhéan folvdogalt. Gyakori kiontéseivel —
minden régi térkép szerint — mocsarra valtoztatta lapos
partmellékét, minélfogva, katonai szempontbél, mindenkor
szamotitevs akadaly volt. Zsakatsl nyugatra, az . n. Nagy-
Sarréien, 80.000 kataszteri hold terjedelmi — ma mar le-
csapolt — mocsarvidéket alkotott.

Pocsajndl szakad bele az Er, egv a térszin csekély
lejtésvdése folytan alig mozgd, sok 4gban 6ssze-vissza ka-
nyargd, javarészben naddal és sassal telenGtt posvanyos
viz.* Még nem is olvan régen, vizimadarak ezreinek nehe-
zen hozzdférhetd tanvdja, amelynek dtvesztéiben csak a
pakdszok tudtak eligazodni.

Az Er Szildgymegve északnvugati részén ered s nagy

1t Fényes Elek (1839.) ezt irja réla: ,Igen szép nadat terem szam-
talan dgakra oszlo dgvdiban s nagy viz idején jé iz{i csukdkkal kedves-
kedik. Nevezetes, hogy az tjabb idékben ennek a viznek mellékén a
foldrengések leggyakoriabbak s legkeményebbek voltak.” (Magyar Or-
szdgnak s a hozzd kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja: 1V. 38. 1.)
A vizimadarak sokasagat ugyancsak 6 emliti. (U. o. 97. 1)

Az Er esése, Szalacstél Pocsajig kilométerenkint atlag csak 16 cen~
timéter. Vizgyfijté teriilete kb. 1550 km.? (Korbély: Biharmegye hegy-
és vizrajza. — Biharmegye és Nagyvarad monographidja: 8. 1)
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ivben kanyarodva, Szalacs kozelében jut Biharmegve f6ld-
jére. Utjanak legészakibb szakaszdn nagvon megkozeliti a
Krasznat. Itt a vizvélaszté el is tinik koziilok. dgy hogy a
Kraszna, nagy vizének jékora részét az Er mocsaraiba 6m-
lesztette, amelvek ilvenforméan sokkal tobh vizet kaptak
i6le. mint amennvit a forrasok és a hetorkolé kisebb erek
szallitottak beléjiik. igy tehat a Kraszna. idészakos ketté-
valas (bifurcatio) Gtjdin, az Eren at a Berettyd volgvével is
osszefiiggott. Ez az oka annak, hogy régi torténetiréink
ezeket a foly6kat annviszor Gssze-vissza keresztelik,

Az Er sok mellékaga csak tartés szarazsag idején s
akkor is kevés helven, f6aga azonban sehol se volt atgazol-
haté. 1604-ben csupin Didszegnél és Székelvhidnal vitt at
rajta allandé hid, s ez a koriilmény adott ennek a két hely-
nek nagyobb katonai fontossagot. Az Er, katonai szempont-
bél, nagvon kellemetlen, s6t veszedelmes akadaly, amely-
nek tehat a Beretty6ndl is nagyobb befolydsa volt a had-
miiveletekre. Diészeg tajan, a jobb partjadn hizédé >0—50
méter magasra emelkedd széles foldhat egy kissé ©Ossze-
szoritja. Itt torkollik bele az Almas. amelvnek t6va duz-
zasztott vize, még 1879-ben is, az 1. n. egvedi malmot haj-
totta.”

Az Er balpartjaval parhuzamosan Szalacstél a Be-
retty6ig, alacsony dombvidék (az érmelléki szollGvidék)
vonul, amelvnek legnvugatibb része 30—80 méternvire
emelkedik a folyé szintje folé. Szdraz idében kionnyen jar-
hats, de huzamosabb es6zés utan, vagv pedig héolvadas
idején, csizmatalp- és patkémarasztalé ragadds sarrd val-
tozik agvagos talaja, a gvaloglast, lovaglast és a szekérrel
valé kozlekedést egvarant megnehezitve.

Az Ertél nvugatra, vele pirhuzamosan, egv kisebb és
nem is olyan mély bardzda van, amelynek vize Bagamér
alél Almosdon &t Nagvlétara hizédik s Konvéir tajan a
Berettvé északi mellékagaba, a K4allo-érbe szakad.”

Mind ennek a ,.folyds“-nak, mind pedig az Almasnak,
allando vize van ma is és kiilonosen esdés idoben, kellemet-
len akadaly mindaketts.*

A hadjarat szinterének legnagyobb vize. a Sebes-
Korozs, Nagy Varad alatt elvesziti hegvi jellegét s alfdldi

12 2. pdzlat. — Itt lehetett a kozépkorban az egved-monostori ba-
ratok halastava. Maga a monostor is ott a kizelben, a most Didszeghez
tartozé ,,Templomhely” nevii magaslaton allott.

Az Almas ,foly6t” Almosd és Diészeg hatdran, Buday Ezsaias is
emliti. (Magyarorszdg Histéridja: I1. 169. 1.)

13 1, vazlat.

1 Sitor Elemér, nagylétai birtokrendezd mérnok — egykori vitéz
hadnagyom — szives kozlése szerint.

e et
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foly6 médjara kanyarog tovabb, Komadi és Szeghalom
kozott az u. n. Kis Sdrrétet alkotva.*®

Jobb partjan, kozvetleniil Nagy Varad alait, egy —
a kozépkorban Viaszos, majd kés6bb Kis-Korozs nevii —
mellékae szakad ki belle, amely Nagy Kerekin at a Be-
rettv) felé tart s Szentpéterszeggel 4tellenben vész el a
parti mocsarakban.” A Kis-Korozs hajdanaban allandé, de
nagyon kanyargéds, lassi vizfolvas volt, amely partmellé-
két gvakran elontotte és ott, sokhelyen, mocsarakat is alko-
tott. A Sebes-Korozs szabdlyozasa ota nincs benne tobhé
éloviz.

A Kis-Korozshol az Olyves, a Sebes-Korozsbsl a Kitas
nevi mellékag indult ki, amelyek a mai Nyésta pusztin
egvesiiltek. Azutdn ujra szétagaztak s részben a Kis-, rész-
ben a Nagy-Sarréthe omlottek.

Ebb6l a rovid lefrasbdl is kittinik, hogy ezt az egész
teriiletet jocskdn keresztiil-kasul haléztak a folvévizek.
Nem csuda, hogy régi torténetiréink oOssze-vissza zavarjak
Oket. Az 6 vizrajzi meghatdrozasaikat tehat nagy 6vatos-
sageal kell fogadni.™®

Az 1. és 2. vazlat némi fogalmat adhat errdl a vizhals-
zatrél, amellvel, a hadiesemények targyaldsanal, feltétle-
nul szdmolnunk kell, mert az akkori csekélyszami ttak
nagyvobb részének a foly6- és &llovizek szabtak iranyt.

Az 1604-i biharmegyei hadjiratban ezek az tutak jat-
szottuk szerepet:*

5 Most mar ez is ki van szaritva.

* Wyozos, Wynzws. (Bunyitay: A varadi képtalan legrégibb sta-
tutumai. 32. 1)

7 Schmidl Adolf, a Biharhegység kivalé monographusa, azt irja,
hogy a Kis-Korozs a Berettyé parti-mocsaraibél eredt s Nagy-Varad
alatt szakadt a Sebes-Korozsbe. (Das Bihar Gebirge: 63. 1.) A jeles tudés
nem vette észre, hogy a folyé varadi végpontja 121, a szentpéterszegi
pedig 98 m. tengerszinfeletti magassigban van. A viz tehat csakis az
utobbi végpont felé folyhatott.

1 Példaul Bél Matyas a Berettyordl ezt irja: ,,Berettyo ramus quasi
quidam Tibisci, sinuoso alveo e lacustribus undis apud Bihariensis et
Szaboltsienses natus.” (Compendium Hungariae Geographicum: 1. 11. 1)
O kiilonben Székelvhidrdl is azt allitja, hogy a Berettvé partjan van:
wozékely-Hida, munitio, ad tutandum super amnem Bereltyo pontem,
opera militari excitata, desolata iacet.” (U. o. 1. 174. 1.) Istodnffi sze-
rint Dioszeg is a ,Berequio” mentén van. (Historia: 499. 1.) A Mikoviny-
Fritsch-féle (1753.) térkép mar eléggé helyesen dbrdzolja a Berettyot.

19, vazlat. — Tovabba:
Biharmegye XVIII. szizadbeli, alkalmasint 1786 eldtti, térképe.
(Tollrajz). — Magyar Tud. Akadémia térképgyiijteménve: VII. 50.

Kauperz-féle postatérkép, 1792,

Homann: Regni Hungariae Tabula Generalis, 1718,

Carte Geographique du Theatre de la Guerre en General represen-
tant le Royaume de llongarie ete. Par Tobie Conrad Lotter, Augsburg.
1771,
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A debrecen—hosszupalyi—székelyhidi, amely az
utébbi helyrél, a dombokon at, Margittira s onnan a Be-
rettyo mentén a Szildgysagba vitt.

Hossztpalyinal egy masik ut agazott ki belsle délfelé
s Pocsajon, Kismarjan és Regény-pusztan a4t Varadra tar-
tott.

EbbS]l Bihar és a mai Niigy-puszta kozott indult ki
az az utvonal, amely Biharfélegyhdzan, Jankafalvan és
Diészegen at Székelyhid felé bonyolitotta le a forgalmat.
Dibszegnél egy elagazasa volt, amely — Almosdon atha-
ladva — alkalmasint Kallo felé vitt.

Végiil fontos volt a Kolozsvarrél a Szamos, majd a Se-
bes-Korozs mentén halad6 s az utébbinak révi sziklaszoro-
sat a Kiralyhdgon at megkeriils hadiut.

Nem szabad itt — mai szemmel vizsgdlva a hajdani
allapotokat — szilardan alapozott orszigatakra gondol-
nunk. Az egykori rémai birodalom hatdra sohase nytlt
eddig. Itt mar barbarvilag volt s igv hidba keresiink az
1604-1 hadjarat szinhelyén rémai utmaradvanyokat, ame-
Iyekre a késGbbi hadi- vagy postattak telepiilhettek volna.
A tiszantali vidék kevésszimi kozlekedbvonala, bizony
csak alapépitmény nélkiili, pocsolyakeriilgets diiléit lehe-
tett. Helyenkint talan még az se, hanem csak afféle szekér-
vagy marhajaras, amelynek hig sardba agyig géazolt a ke-
rék, valahanyszor lucskosra fordult az id6. Ennek meg-
felelé volt legtobb helyen a hidak allapota is.

Természetes, hogy ezek a gyarlé kozlekeddvonalak,
amelyeknek lehetdség szerint viz nem jarta helyekhez ke!l-
lett igazodniok, j6val kanyargésabbak voltak, mint a mos-
tani, a sok mocsar és rénaviz lecsapoldsa utdn mar sza-
razra épiilt atak.? Mindezzel szamolnunk kell, ha a XVII.
szazadbeli tavolsdgokrdl és menetidékrol van szo.

lla az elmondottakhoz még hozzatessziik azt. hogy
Nagyléta—Almosd-—Bagamér vonalatél nyugatra Debre-
cenig s az Er balpartja és a Beretty6 kiozé ékelddd domb-

vidéken — a sz8llémiivelésre fogott alacsonyabb lejtdk
kivételével — még a XIX. szazadban is osszefiiggd erddség

Comitatus in Regno Hungariae quorum Literae qua versus ad offi-
cia postarum sunt dirigendae. (A XVIII. szdzad elejérél).

Minthogy a rendszeres Ttitépités, a folyok szabalyozdsa, a mocsa-
rak kiszdritasa, az erddségek kipusztitisa, nalunk csak a XIX. szazad-
ban kezd8dott: a XVIII. szdzadbeli térképek a XVII. szdzadbeli allapo-
tokat eléggé megkozelitik, amit kiilonben irott kitféink is igazolnak.

2 Példdul a Hosszapalvit Nagvlétan 4t Székelyhiddal osszekotd
— részben gondozott, részhen gondozatlan — szekérit, manapsiag meg-
lehetésen egyenes vonalban halad. Ugyanezt az_ itat sokszorosan meg-
tort vonallal abrazoljak a XVIII. szdzadbeli térképek, annak bizonysa-
gaul, hogy irdnva nagyon teckervényes volt.
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268 GYALOKAY JENO

teriilt el; tovabba azt, hogy a Berettyé és a Sebes-Korozs,
valamint a Diészeg és Almosd kozé esd teriilet, legalabb
foltonkint, erdds volt:* nagvjaban elSttiink &ll a bihar-
megyei hadjarat szinterének val6szinii képe.

Minket, a vizeken, erd6kon és titakon kiviil — katonai
szempontbél — fdként a varak, mint a hadmiveletek ta-

maszpontjai, érdekelnek. Fontos tudnunk, hogy a szdmba-
jovo erdsségek koziill akkor még egy se volt a toroké s
német Grség is csupén egvben — a véaradiban — tanyazott.
Ez volt, természetesen, a legfontosabb és legerésebb vala-
mennyi kozott, (3. vazlat.)

Véra, mely a székesegyhédzat magéaba foglalé kozépkori
erGsség  koré, Gyula eleste (vagyis 1566) utan kezdett
épiilni, 1604-ben még nem késziilt el teljesen. Ot bastyija
koziil a legnagyobbik, a csicsaval délnvugatra nézs ké-
s6bbi Bethlen-bastya, ideiglenesen csak foldbsl és fabol
épiilt, de azért a torokok 1598-i ostromat kiallotta. A var
nvugati oldalan levs belst varost (Péntekhelvet) szintén ke-
rités fogta koriil. De ez nagvon fogyatékos volt, aminek
az 1598-i ostrom is egyik oka lehetett. A kiilsG varosrészek:
Olaszi, Szombathely “Zsupos (Sapos), Velence és Vadkert,
akkor még nem voltak bekeritve.*

Mint azt més helyen kiszamitottuk, komoly ostrom
esetén a tulajdonképeni var védelméhez legalabb 2400
fénvi 6rség kelleit.”® Ennyi azonban 1604-ben se volt benne
4dllandéan; mindamellett csak 1606 november 22-én hédolt
meg Bocskav hadanak.** Igaz, hogy rendszeres ostromra
nem is keriilt a sor.

% Homann: Regni Hung. Tabula Generalis. — Bethlen Farkas: His-
toria de rebus Transsvlvanicis. VI. 150. 164. 1

Kismarjatél nvugatra, a hencidai hatdrban, még a XIX. szdzad
utolsé negvedében is volt egy darab erdé, alkalmasint valami nagyobb
erdéség utolsé maradvanya. Fényes Elek ezenkiviil még Artand, Szent-
janos és Csatar hataraban is emlit 1839-ben erdét. (I m. IV. 70. 99. 102. 1.)

? Gyaldkay: Uj adatok a régi Varad helyrajzihoz. (Biharvdrad:
L 11-\1. f1§s k. 1) és Nagyvarad ostroma 1660-ban (Hadtirt. Kozl. 1911. évf. 31.
és k. 1)

A varos egvik, 1598-i1 képe Ortelius kronikajdban lathaté. Ennél
jobb Houfnagel ugyancsak 1598-i rajza, amelynek hasonmadsat Tdth-
Szabg P4l tette kozzé ,Nagy Varad az erdélyi fejedelmek és a torok
uralom koraban® c¢. munkajaban.

A mellékelt 3. vazlaton: 4 a (k6zépkori) belsé var, I a Csonka-,
Il az Aranvyos-, I11 a Veres-, IV a Kirdlyfia-, 7 a Bethlen-bastva. P —
Péntekhely, O — Olaszi, Sz — Szombathely, Zs = Zsupos, VI = Ve-
lence, 'k = Vadkert.

A Sebes-Kérozsnek a var déli oldalan lathaté Kis-Korozs nevia aga,
amelynek medrében ma a Pecze (Hévjé) folyik, nem azonos a korabban
targyalt, hajdan ,,Viaszos™ nevii, Kis-Korozzsel.

2 Hadtért. Kozl i. h.

2 Bethlen: i. m. VI. 454. 1




A BIHARMEGYEI HADJARAT 1604-BEN 269

Gr 2
SRS
< Q £
‘ A
4 B S
S ™y \_ < X .
* N I“’“ ‘ill " Q
N it &
s BN e @ Q %m
| P St e LR X2
N = L AT TR AN
y il g, ¢ (}[ a + N <
NI i v,.’ IT’”'"" 3 w3\ "9 ¢'\‘
N, SH\e i
u"w" " : ‘33 ~
"4 L] = Q ©
g’ X3 s
V 4 -l L %
g™ f © ) >
(8 i
o il
il I,:I\!!” F” SN O:\\ E ;x s

Az ,Ermellék®,




270 GYALOKAY JENO

Az 1604-i hadjarat kezdetén nagy fontossagra tett
szert Nagy Kereki vara is, azért b6vebben kell foglalkoz-
nunk vele. Annvival is inkabb, mert késébb helyre kell
majd igazitanunk egy nagy tévedést, amely a biharmegyei
két Kereki Osszezavarasabol tamadt.?

Nagy Kereki, az el6bh mar emlitett Kis-Korszs bal-
partjan, a varadi vdartél 25 kilométernyire van, északnyu-
gati iranyban.*® Kornyéke ma mar szdraz, de a XVII. sza-
zadban még mocsarak boritottdk. A falu északkeleti olda-
lan a Kis-Korozs, a délin a Barat-ér {folyt. Az utébbinak
déli partjan cgyv hatarrészt ma is .Kereki t6“-nak hivnak,
annak bizonysagaul, hogy ott valaha nagyobb &alléviz volt.
A Kis-Korozs jobb partjan levé ,Nagy rét“-et és ,Kis-
telek rét“-et hajdan szintén viz borithatta.

A var magva® egy most is lakhat6, négyszogletit fold-
szintes kastély (4),”* mely egy szintén négyszogi kis ud-
vart (B) zar koriil. A kastély mindenik sarkan egy-egy
vaskos és elég magas kerek bastyatorony allott, de ezek-
b6l ma mar csak egy van meg (C). A kapu (D) délnvugatra
nyilik.

A var tobbi részénél atlag 2 méterrel magasabb szin-
ten all6 kastélvt, az északi oldalon kisebb, a tobbin na-
gvobb tavolsiagban szabadon all6 fal (E) ovezi, amely alli-
tolag még az Artandyak idejében épiilt volna. Ma minden-
féle gazdasagi épiilet tamaszkodik bels6 oldaldhoz.

A fal keleti oldalan — téle 20—25 lépésnyi tavolsag-
ban — a Kis-Korszs medre van; a tobbi homlokzatot szé-

les és mély arok veszi koriil, amelybe hajdandban a folyé
vizét bocsatotidk.”

Mint Bethlen irja, inkabb a természet, mint az emberi
kéz tette eréssé ezt a varat.*

Nagy Kereki, a Boceskay el6tti idokben, a hatalmas
Artandv csalad birtoka volt. Mint tudjuk, Artandy Pal és
Baldzs testvéreket, akik partallasukat mindegyre valtoz-

% Volt Biharmegvében még egy harmadik Kereki is, t. i. Tancs-
Kereki, de ez 1604-ben mar nem éllott fenn. Berettyé-Ujfalutél nyugatra,
valahol a Nagy Sarrét tajan lehetett. (Bunyitay: A varadi piispokség
torténete. I1I. 326. 1)

2 1, vazlat.

*7 Noyau.

% 4. vazlat.

2 V. 6. az 1. és 2. dbrdval is. — Kerekit, mint tudjuk, 1660 majus
9-én foglalta el a torok. Vagy akkor, vagy az 6 uralma alatt, déltek
romba a vdrkastély most mar hidnyz6 bastyatornyai. )

% Bocskaius arcem suam Kereki dictam petit, caricosis paludibus
Chrysii et Berettyoi amnium insinuatam, sed a nafura magis, quam ab
opere firmatam.” (I. m, VI. 125, 1)

Mint latjuk, Bethlen se tudta megkiilsnboztetni a Sebes Korozst és
a Berettyé6t, a kettSjiiket osszekotd Kis Korozstol

j
!
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tattak, Budavariaban, az 4. n. csatornakutnal végeztette ki
Gritti, 1531 janudarius 15-én.*

Balazs fia, Kelemen — az utolsé Artandy — 1576 tajan
halt meg. Akkor Kereki varat, Varaddal, Bajommal, Zsaka-
val és Sarkaddal egviitt, a toroknek ajanlotta fel Békés
Gaspar, Bathory Istvan fejedelem ellenldbasa.** Békés le-
verése utan. az Artandyak kihaltaval gazdatlanna lett hir-
kot Hagymassy Krist6fnak, Boceskay Istvan ségoranak ado-
manyozta Bathory.** Majd 1590-ben Béathorv Zsigmond ado-
mdanvabdl, Bocskay kapta meg azt.*

Tudnunk kell azonban, hogy Bocskav nem csak fele-
sége révén, hanem egv 1524-ben, II. Lajos kiraly hozzaja-
rulasaval kotott csaladi szerzddés alapjan is, jogot formalt
Kerekire. Az emlitett évben ugvanis, Boeskay Lukécs, to-
vabbAa Artandy Pal és Baldzs, kolcsonosen megegveztek,
hogy akinek csaladja hamarabb hal ki. annak birtokait a
masik szerz6d8 fél orokolje. A kihalds. mint lattuk, az
Artdndyak sorsa lett s Boeskav, ennek a szerz6désnek
alapjan mar 1579-ben prébilta megszerezni Nagy Kere-
kit®, amely 1590-ben red is szdllott s 1604-ben is az § kezén
volt.

Nagvy Kerekit6l nyugat-délnvugatra, az egykori Nagyv
Sarrét keleti szélén, Zsakat*® talaljuk, amelyet, az 16041
hadjdrattal kapcsolatosan, tobb régi torténetirénk emlit.®
Akkori birtokosa Ghyezy Péterné volt.*

Régi vara, ott a Nagy Sarrét szomszédsagaban. a Sebes-
Korozs és Kis-Korozs vizével taplalt Kitas és Olyves, to-
tabba a Gvorgyos-, Sutos-, Tekeré- és Vereshalmi-ér kion-

3 Kardesonyi: Az utolsé Artandy. (Biharmegyei rég. és torl. egylet
1901/1902. évk. 14, 15. 1)

Bunyitay: i. m. TIL. 197. L

132 Lukinich: Erdély teriileti valtozdsai a torok hdéditas koraban.
177. L

3 Kardesonyi: i. m. 19. 1. — Bocskay felesége, tudvalevéen, Hagy-
massy Margit volt.

3 Jakab Elek: Uj adatok Boceskay Istvan életéhez. (Szdzadok:
1894, évi. 771. 1)

Bathory Zsigmond unokadcese volt Boceskaynak. Ugyanis Zsigmond
apja, Bathory Kristéf, Bocskay testvérét, az 1581 februarius 25-én elhalt
Erzsébetet, vette volt feleségiil.

3% Bunyitay: i. m. III. 248, L

36 Hajdan: Izsélaka, Izsdka. (1. vazlat.)

37 Istoanffi: i. h.

Szamoskézy: Tort. maradvanyai. IV. 308. 1.

Gylulaffi Lestdar feljegyzései. (Mon. Hung. Hist. Script. XXXI.
31., 33. 1)

Bethlen Farkas: i. m. VL. 133, 1.

3 Gyulaffi Lestédr: i. h.
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tései kozott, valdsdgos ,Sarvar” lehetett.** Keletkezésének
idejét nem tudjuk, de 1566-ban mar mint ..castellum®
szerepel.* A szatmdri béke utan mondottik ki red a haldlos
itéletet. 1874-ben még allott némi maradvanya,** de ma mar
csak az w. n. ,,Vardomb™ 6rzi emlékét.

Egy masik var, amely ebben a hadjaratban némi sze-
repet Jatszott, a Csakyak egvik 8si fészke — Adorjan — volt,
Nagy Varadtol 27 kilométernyire északkelet felé, ,,minden-
feliil vétes, mocsaros helvekkel koriilvétetve.”“** A var mellett,
a Berettvé balpartjan allott hasonnevii falu 1599-ben méar
nem fordul el az osszeirasokban.** Kétségtelen, hogy annyi
massal egyiitt, ez is az 1598-i torok didlas alkalméaval semmi-
siilt meg. Puszta hatira 1604-ben mar a Csikyak kezén levd
tészomszédos Szaldardhoz tartozott.** Természetesen Csiky
birtok volt a var is, amely csak oktéber 15-e utan nyitotta
meg kapuit Boeskay el6tt.

A varkastély (mert inkdbb annak volt mondhat6) a Be-
retty$ szigetére épiilt. Oregtornya és egv kisebb tornya, a
mult szdzad kilencvenes éveiben még allott;*® minthogy azon-
ban a romok aljat kébanyanak haszndlta a kornyékbeli la-
kossag: a sokszdzados, megrongalt oregtorony elvesztette
egyensulyat. Ggy, hogy egy nagy vihar az egészet a foldre
dontotte.*

Ugvancsak a Beretty6 kiontéseibe épiilt, Adorjantdl 11
kilométernvire kelet felé, Szent Jobb vira a hasonnevii mo-
nostor aljaba; 1604-ben szintén Bocskayv birtoka. Szalardi
szerint: ,egy jeles 16 lakohely, nagy szép alkalmatossiggal
valé erbsség volt.” Fogatjat négy, téglabol épiilt és folddel
toltott, bastyazott homlokzat alkotta, amelyen beliil, zart
négyszoghen koépiiletek allottak, Dbelsévarként.*” 1711-ben

% _Erat Saka castellum in media palude, quam Chrysius amnis

affundit, infra Varadinum, peroportuno loco insinuata; ideoque ob loci
naturam non facile injuriae belli exposita.” (Bethlen: i. h.)

4 Bunyitay: i. m. III. 345. 1.

M Van... a kozség kozepén drviz idején ma is minden felSl nagy
vizzel keritett 4 magaslathél allé varomladék.” (Osvdth: Biharmegye
sarréti jarasanak leirasa. 619. 1)

2 Fényes: i. m. IV. 71. L.

8 Lukinich: i. m. 147. 1.

“U. o 345. L

% Buday Ezsaidgs azt irja, hogy Adorjan templomdnak tornya és
falai a XIX. szdzad elején még fennallottak. (Jlagl;(/arorszég Histéridja:
II. 169. 1) Ez azonban csakis a varra vonatkozhatik, mert a falunak és
egvhazdanak akkor mar réges-régen eltiint a legutols6 nyoma is. Buday
feljegvzését K. Nagy Sandor valésdgként veszi at. (Biharorszdg: 1. 52. 1)

% Kegyeletes gondozas hianyaban, ez lett a sorsa a Csiékyak madsik
6si fészkének, a kOrosszegi varnak is, amelynek oOregtornyat (egyszer-
smind utolsé maradvéanyat) szintén vihar dontotte le.

47 Siralmas Krdnika: 605—606. 1.

Bethlen F. szerint: ,Est Szent Jobum extra Transsylvaniam in Be-
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274 GYALOKAY JENO

bontottak le. Kisebb varacska lehetett, olyan mint a tobbi bi-
harmegyei erésség. (1. vazlat).

Nagyobb és erésebb is volt az Er ingovanyaiban 1460-ban
épiilt*® s 1595-ben a bastyarendszerre atalakitott*® székely-
hidi var,” amelynek megvan 1601-b&l szdrmazé leirdsa® és
1665-b3l valé pontos tervrajza is.”* A vasvari béke alapjan
romboltik le, de begyepesedett maradvinyai még most is jél
felismerhetok.

Székelyhid, a Guth-Keled nemzetség dobi-dorogi aganak
kihaltaval, a Zolyomi csaladé lett. 1604-ben Zoélyomi (IL.)
Miklés 6zvegye™ és két arvaja — Erzsébet és David — birta.
De volt benne része Zélyomi Miklésné apjanak, Daréczy Fe-
rencnek is. O parancsolt a varban s egyaltalan & intézte a
Zoélyomiak tigyes-bajos dolgait. Fontos tudnunk, hogv Da-
réczy nem volt Bocskay partjan s igy a székelyhidi varra
inkabb a csdszdriak tdmaszkodhattak.>*

Bar nincsenek a harctéren, meg kell emlékezniink ezen
a helyen még mas két varrol is:

rettyo amnis insula situm, tribus milliaribus Hungaricis Varadino dissi-
tum.” (I. m. VI. 124. 1)

A szentjobbi varat, régibb kutfdink is dsszetévesztik a monostor-
ral, amely pedig fenn a dombon 4llott: ,Abbatia sancti Jobi Berettvo-
nem ad amnem. Ejus aedes quandam pervetustae arcis speciem retinet,
vallis, sudibusque praetensa. Abest Varadino septentrionem versus, loco
haud inopportuno, tribus milliaribus. (Bonbardi: Topographia magni
regni Hungariae. 580. 1) Csak curiosumként emlitjiik, hogy Acsadi Ig-
nac, azon a térképen, amelyet Magyarorszagnak a linzi béke utani 4lla-
potarél rajzolt, Szentjobbot Varadtél vagy 40 kilométernyire délnyu-
gatra, tehat Nagyszalonta tdjara helyezi. (Szildgyi: A magyar nemzet
torténete. V. 624—625. 1. kozott.)

% Bunyitay: i. m. ITL 316. 1.

% Hadtort. Kozl 1890. évf. 564. 565. L.

5 {, és 2. vazlat.

5t Arx Zekelhvda est in lacu paludinoso, caenoso alto et proluxo
perpetuoque fluente, in aggesta potius terra quam naturaliter situata
non multo lapide sed lignis et terra erecta, domos habens simplices,
aream exiguam, munimen vile, favillam ignis referens. Difficile tamen
et pontano sed longinquo aditu munita. Ac circa ipsam arcem vinacium
aquarum spatiosa latitudine et alto profunditate. Deinde ab arce jactum
sagitto, ultra praefatam latitudinem vastitate grandium arundinum
continuo usque ad aridam longo spatio vallata, qua nisi sola inedia et
faml% capi possit.” (Orsz. Levéltdr: Kincst. oszt. Urb. et Conscript. Fasc.
49. No. 1.)

Ez a leirds a var 1604-i 4llapotdnak is alkalmasint megfelel. Ké-
sébb Zélyomi Dévid sokat javitoit és épitett rajta. (Gyaldkay: Albisi
Z6lyomi David. Szdzadok: 1917. évf. 150. 1)

52 A lerombolaskor készitette Szicha Lukédcs katonai mérnok.

5 Nagydaréczi és Deregny8i Dardezy Zséfia.

52 Az oktéber 15-i harc utdn, néhany német tiszt is odamenekiilt:
w...qui se in arcem Székelyhid dictam contulerant, ubi a Francisco
Darétzio ... locique illius Domino, omnibus humanitatis excepta sunt
officiis.“ (Bethlen Farkas: i. m. VL. 157. 1)
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A Sebes-Korozs egvik mellékpatakjinak volgyébe,
Elesdtél északra, st erdével boritott hegvek kozé, magas
hegytetére épiilt Solyomkd igazi {elleﬂvar 55 Nagy valszi-
nuse(“rel allithats, hogy az 1241-i 111011‘)()1]:11’(15 utan keletke-
zett s al\]\onl)an eheltett s bajosan megkozelithetd voltanal
fogva, bizonvara csak afféle .lapis Jefuou lehetett.*® 1604-
])en mar Bocskay birtoka s egy hatalmas uradalom féhelye
és névaddja, amelyhez 20 kmmel\beh falu tartozott.”

Gyulaffi Lestar feljegvzése alapjan, Papmez6 vara is
belekapcesolodik az 1604-1 hadjarat torténetébe. A var, a fel-
kelés kezdetén, Kornis Gasparé volt ugyan, de késébb Bocs-
kay szerezte meg s végrendeletében Bocskay Mikldsra
hagyta.®®

Ez a papmezei var. a hasonnevii faluban. a Fekete-
Korozs egvik északi mellékpatakjinak, a Hollédnak volgyeé-
ben allott, Némelvek szerint megerésitett kozépkori monos-
tor volt. Kz azonban nem 1)120113'1t11c1t0, mert a XVI, szazad-
nal régibh adatok nem szélanak réla. 1503-ban Thelegdi Ist-
vén birtokaként szerepel.” Némi maradvanyai félszazaddal
ezelGtt még allottak.®

%*

Nem szdszaporitids végett soroltuk fel ezeket a foldrajzi
¢s birtoktorténeti adatokat. Ismerniink kell éket, mert nem
tudasuk — mint majd latni fogjuk — itt is egy sulym téve-
désnek volt a sziiléoka

De kiilonben is I\ell hogy minden magvart érdekelje-
nek az imént vazolt birtoky 152011\01\ ma, amikor az elszaki-
tott 1észek hajdani uraira gondolva, mi is joggal elmon(lllat-
juk, hogy: Oriokodbe. Uram. pog anyok ]()ttenek A felso-
volt varak és varhelvek koziil ma mar csak Zsaka és Nagv-
kereki a mienk. Bocskay varatol egy-két kilométernyire ke-
let felé, mar idegen vilag — az aj Balkan — kezd6dik, mert
a szettepett egyv Kori . BlhlelSZdU kétharmaddban — a tria-
noni béke ]()V()ltdl)ol — olah lett a gazda.

55 {, vazlat. — Volt Biharban még egy madsik S6lvomké is, de en-
nek torténetérd]l joforman semmit se tudunk. Romjai a Fekete-Korizs
egvik déli mellékvizének — a Sélvom pataknak — partjan, erdds, szilik
volgvben emelkednek Ez a Sélvomké azonban nem volt soha Bocskay
birtoka s nem is szerepelt az 1604-i hadjaratban. (Az 1. és 2. vazlaton
se lathaté.)

56 Rardcsonyi: Sélyomké elsé urai. (Biharm. rég. és tort. egylet
1896 97. évkinvve: 12, 1)

57 Lukinich: i. m. 344. L.

. 0. 148. és 346, L

% Bunyitay: i. m. I11. 377. L

% Papmezd az 1. és 2. vazlaton nem lathatd.
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I11.

Belgiojoso hadrakelése.

A kirdly képe” — mint mar hallottuk — szeptember
8-an hagvta el Kassit s a rakamazi taborba sietett.” Oda-
rendelte Bocskayt, hogy él6széval igazolja magédt. O azonban,
jol sejtvén mi var rea, nem ment el Belgiojosohoz.”* Ez a ko-
riillmény még gyvanakodébba tette a csaszdri vezért, akinek
most eggyel tobb olyan iiriigye volt, amelynek orve alatt
Bocskayt elfoghatta, s egyittal 6ridsi birtokaira is rdatehette a
kezét.

Latszélag még mindig a torok ellen irdnyul6é hadmiivelet
volt ugvan a fédolog,”® de Belgiojoso az ezt megel6z3 bihar-
megvel expeditio tervét is meghanvta-vetette — persze csak
bizalmasan — a Rakamazra rendelt Dampierre-el, Rottwitz
Menvhérttel s még néhany f6bb tiszttel.®* Hogy kés6bb,
Bocskay leverése utan, mi lett volna a Varadon egvesiils jé-
kora csaszari sereg feladata: meg akart-e csakugyan a to-
rokkel is mérkézni a kassai generdlis, avagy sem? — erre
nem tudunk hatérozottan valaszolni. Kétségtelen azonban,
hogv az addig annvira fenyegetett Lippa, a temesvari iitkozet
6ta, nem szorult siirgds segitségre. Inkabb Gvula visszafog-
lalasarél lehetett volna sz6, amit Dampierre néhany nappal
el6bb hidba kisérelt meg.

Az bizonyos, hogy Belgiojoso sokkal nagvobb sereget
rendelt Varadra. mint amekkora akkor Bocskay megzabola-
zasahoz kellett volna. A csaszari vezér alkalmasint attél félt,
hogy megszorult ellenfele — gy amint hirlett — a toroktsl
kér majd segitséget s akkor mar nem tud olyan konnyen el-
banni vele.

Magaval az egvel6re sehonnan se tamogatott Bocskayval
szemben, konnyi diadalra szdmitott Belgiojoso. Elegendének
vélte a varadi 8rség nélkiilozhetd részét is arra, hogy Bocs-
kay varai koziil Nagykerekit és Szentjobbot rajtaiitéssel el-
foglalja s ezzel gazdajukat két fontos tdmaszpontjatél meg-
fossza. Megparancsolta tehat Cypriano Concini varadi alka-
pitanynak,® hogy ezt a két varat keritse birtokédba.®

8 Szamoskézy: i. m. IV. 504, 549, 1.

¢ Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek: V. 293. L

8 Ortelius red. et cont. 1. 364. 1.

Bethlen: i. m. VI. 130. 1.

8 Befhlen: i. m. VI. 128, 1. :

% A fgkapitdnyi 4llas nem volt betsltve.

 Gyulaffi Lestar feljegyzései. (Mon. Hung. Hist. Scriptores.
XXXI. 31. 1)

Bethlen: i. m. VI. 130., 133. 1.

Ortelius: i. h.

2%
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O pedig azalatt Dampierre-nek Gyularl Varadra jott
hajdait a Berettyé mellé, Adorjanvardhoz inditotta s ugyan-
csak oda iranyitotta a Kolozsvarrél Varadra rendelt erdélyi
sereget is, amelynek ttkozben Sélyomks varat kellett volna
elfoglalnia.®

Az erdélyi hadak a miikods seregnek koriilbeliil 40 szdi-
zalékat tették. A kolozsvari taborban ugyanis, ezek a csapa-
tok gviltek ossze: 2000 székely lovas és ugyanannyi gyalo-
gos; ezenkiviil négy szdzad konnyii gyalogsag, Horvath Adam
vezetése alatt, Mindezeknek élén Sennyei Pongrac allott.
Volt ott tovabba 600 vallon is, akiket Caprioli Tamas veze-
tett. Mindossze koriilbeliil 5000 6. Arrél, hogy tiizérség is
lett volna kozotte, egyik forrds se szol.

Mint latjuk. az erdélyi had legnagyobb részét nem né-
met, hanem a csaszar és kiraly szolgalataban all6 magyar
csapatok tették.

Sennyei és Caprioli serege oktéber 8-4n és 9-én indult el
Kolozsvarrél Varad felé.®® Minthogy azonban Erdélyt se lehe-
tett katonasig nélkiil hagyni, Mindszenti Benedeket 600 szé-
kellyel, Huszar Istvant pedig 200 hajdival, Gyulafehérvar
mellé rendelték, hogy ott a Maros volgyén 6rkodjenek.”

Maga Belgiojoso, aki nagyon sietett, csupan 1200—1300
lovassal indult el Rakamazré:l,“ oktéber 6-4n.” Ebben a kis
hadban Rottwitz 300 sziléziai lovast. Dampierre pedig mint-
egy 1000 fényi, részben magyvar, részben rac lovassagot veze-
tett.” Tehat ez se volt tisztan idegen sereg.

%7 Szamoskozy: i. m. IV. 246, 1

% Bethlen: i. m. VI. 127. — Ugyancsak 6 mondja, hogy a vallonok
80(])< ksz;ekérre val6 — Erdélyben osszerabolt — ingésiagot hoztak ma-
gukkal.

Az is Bethlen leirdsab6l kovetkeztethetd, hogy késébb az itt fel-
sorolia;kon kiviil is érkeztek még Varadra erdélyi csapatok. (U. o.
162. L

% Szamoskézy: i. m. IV. 246, L

7 Bethlen: i. m. VI. 127, 1.

% ,...cum mille ducentis equitibus in Adoryan contendit® (A
Bécsbe hivott magyar tandcsurak jelentése: 1604 nov. 20. — Magyar Or-
szaggyulési Emlékek: XI. 33. 1)

Istoanffi: (Historia: 498. 1) és Bethlen: (1. m. VI. 128, 1) szerint
Belgiojoso a rendes katonasigon kipiil Rottwitz és Dampierre csapatat
is magaval vitte. Ez nyilvanval6 tévedés, mert a ,rendes katonasig”
éppen Rottwitz 300 lovasa volt, amint az Ortelius krénikajabol is kiti-
nik (I. 364. 1) Ha azt vessziik alapul, hogy mekkora erével hagyta el
Belgiojoso okt. 21-én Varadot — leszdmitva belle természetesen a Va-
radon maradt 6rséiet s a véletleniil pontosan ismert veszteséget is —
akkor azt latjuk, hogy Belgiojoso legfeljebb 1300 lovassal indulhatott
Rakamazrdl.

Gyulaffi csak 1000-rél tud. (1. h.)

7 Ortelius: i. h.

7 Istodnffi: i. h.

Bethlen: i. h.
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Uténa jott Petz Janos ezredes a sziléziai lovassaggal,
német és masfajta idegen gyalogsaggal, valamint a tiizérség-
gel. Ez a kiilonitmény — mint latni fogjuk — taldn 3000 har-
cosbél allhatott.™

Ehhez jarult végiil Varad Orsége, valami 1200 {8, agy
hogy Belgiojoso, oktéber kozepére, legalabb 12.000 harcosra
szamithatott, ami az akkori viszonyok kozott mar tekinté-
lyes hadsereg volt, amelynél erdsebbet a torokok se tudtak
volna egyhamar szembedllitani vele.

V.
Szentjobb és Nagykereki megtamadasa.

Mar emlitettiik, hogy Concininak Belgiojoso megérkezése
el6tt kellett Szentjobbot és Kerekit elfoglalnia, Ggy, hogy a
fovezér ezekkel egyiitt 5 varra™ tamaszkodva kezdhesse meg
tovabbi hadmiiveleteit, ha ugyan Bocskay még mindig nem
adta volna meg magat.

A véllalkozds els§ része minden véraldozat nélkiil folyt
le, mert Székely Ferenc szentjobbi virnagy és a melléje
adott Frater Istvian, nem voltak Bocskav megbizhat6, hiisé-
ges emberei. Istvanffi allitdsa szerint,” mar jéval a tadmadas
el6tt Concini besugéi lettek, akik — bériiket féltve — elarul-
tdk urukat, azt hiresztelve réla, hogy a torokkel alkudozik
az erdélvi fejedelemség elnyerése targyéaban.

Barmint volt is, annyi bizonvos, hogy ellendllasra nem

keriilt a sor, mert Székely és Frater — Bethlen szerint™
a varatlanul jott ellenségtél megijedve — kaput nyitott a
varadi alkapitanynak, aki tehat kardcsapas és puskalovés

nélkiil jutott a természettdl is jol védett Szentjobb birtokéba,
s annak Orzésére 200 katonat rendelt.™

Az olesén szerzett diadal hatalmas zsikmanyhoz jut-
tatta a tdmaddkat. Ugyanis, a bizonytalan viszonyok miatt,
a kornyékbeli birtokos nemesség nagy része, mar kordbban
a varba vitette ingésdgait, s6t pénzét is ott helyezte el, azt gon-
dolvan. hogy igy nem jut a gardzdalkodé hajdik és német
katondk kezére. Amde ebben a reményében alaposan csald-

™ Sok féle németbdl allott ez az Pecz hada, voltak austriacusok,
kéztok, tirolensisek, misniacusok, niderlandiak és tébbfélék.“ (Gyulaffi:
Tort. Maradvanyai. Mon. Hung. Hist. Script. XXXIII. 77. 1)

s Vdarad, Kereki, Adorjan, Székelyhid, Szentjobb.

% 1. m. 497. L

7 1. m. VI. 130. 1.

™ Szamoskozy: i. m. TV. 246.
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dott, mert Concini emberei a Székelyre bizott javakat rogton
és teljesen felprédaltak.”™

Ennek az eseménynek datumat egyik kutfénk se kozli,
de abbél. amit alabb Kereki megtdmaddasarél fogunk elmon-
dani, kitlinik, hogy Concininak ez az elsé kisérlete mar ohté-
berben, még pedig 5-e elott tortént.

Szentjobb elfoglalisa konnyiiszerrel sikeriilvén, Concini
— aki ,.ifjd temerarius ember” volt*® — most mar Kereki
ellen indult, allitélag 4 zé&szléalja gvalogsaggal és néhany
agyuval® Itt azonban kemény didora taldlt, mert Bocskay
varnagya — Orvéndy Pal** — felfogadta az elpusztult Koles-
érr6l,® Egry Istvdn vezetése alatt, Kerekibe koltozott 300
hajdit, s ellenallasra késziilt.®

Concini, latvan, hogy nem lesz konnvii dolga, felszoli-
totta Orvéndyt és a vardrséget, hogy adjdk meg magukat,
mert kiilonben pérul jarnak.® De a varnagy nem ijedt meg
a fenyegetéstol, s6t attol az oreg agvitol se, amelyet a vavadi
alkapitany, mint faltor szerszamot, a var ald vonszoltatott.
A védoknek is volt dgviajok. a fal és a varkapu se akart en-
gedni s igy a kolesonos lovoldozés néhany napon at tartott®®
mikozben a varbeliek az egyik ostromlé agyinak — ugy lat-

® Ortelius leirdsa szerint (I, m. I. 364. 1) maga Belgiojoso vezette
volna a szentjobbi expediciét, amely allitasnak téves volta, tobbek ko-
z6tt a Bécsbe hivott s kozvetlen forrasbél jol értesiilt magyar tandces-
urak jelentésébdl is kittinik. (Magyar Orszgy. Eml. i. h.)

% Gyulaffi Lestdar feljegyzései. (Mon. Hung. Hist. Seript. XXI. 31. 1)

8 Ortelius ved. et cont. I. 364. 1.

Bethlen: i. m. VI. 133. L.

Ez az Orteliusndl szereplé négy zdszléalj (koriilbeliil 1200 6) két-
ségkiviil tilzds. Ennyi volt ugyanis az egész viradi Orség; mar pedig
annak legfeljebb a felét lehetett onnan elvinni, Azt is hallottuk, hogy
Concini 200 {ényi 6rséget hagyott Szentjobb varaban. Ilyenforman na-
gyon valészinii, hogy a Nagykereki ellen inditott csapatban nem volt
tobb 400 embernél s igv elhihets, hogy 300 hajdid elbdnt vele. Rdnai-
Hofrnéth lszerint Concini Kiskerekit tamadta meg. (Hadtort. Kozl 1893.
évf. 528, 1)

82 Szamoskézy (i. m. 1V. 246. 1) Eérmendinek, tobb irénk pedig Or-
vendinek mondja. A helves név: ,,Orvéndi.“ A csalddnak nevet addé Or-
vénd falu Biharmegye élesdi jarasdban, a Sebes-Korozs jobb partjn,
Mezételegdtsl 6 km. keletre van. 1604-ben. mint a sélyomkdi uradalom
egyik része, Bocskay birtoka volt. (Lukinich: i. m. 344. 1)

8 Hajdanaban vdros, ma mar csak puszta, Nagy-Szalonta hatari-
ban. Az egykori varos helyét az ,Egyhdazdilé” és a ,,Vardomb™ jelzi a
Koles-ér partjan.

8 Bocskay szabadalomlevele a Kerekit védett hajdik szaméara 1606
marc. 16. (Jakab Elek: Uj adatok Bocskay Istvan életéhez. — Szdzadok:
1894, évf. 793. és k. 1), tovabba Gyorffy Istvdn: A hajduk eredete.
(Protest. Szemle: 1927. év{. 140. 1)

¥ Szamoskozy: i. h.

Bethlen: i. h. "

86 ..complures Concin irrite impendisset oppugnationi dies
(Bethlen: i. h.)
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-

szik a legnagyobbnak — kerekét szétlstiék s igy azt a tovabbi
hasznalatra alkalmatlanna tették.®

A var sorsat azonban nem a nagvhangu, de keveset arté
4agytzas, hanem a hajdik kardja és puskdja dontstie el
Bocskay ugyanis ezt mondja elébb idézett szabadalomleve-
Iében: ,.a mi Kereki varunk elé]l emlitett katonai a varba be-
menvén ... az ellenséget — koziilok sokat levdgvin — az
ostromlastél megsziinni kénvszeritették.”*® Ebbgl tehat ki-
tinik, hogy a hajdik nem iiltek tétleniil a falak mogott, ha-
nem ismételten ki-kicsaptak a németekre, mind karddal,
mind puskaval jokora veszteséget okozva nekik.®

Concini, miutan minden erSlkodése karbaveszett s alli-
tolag 6 maga is megsebesiilt,*”® félbeszakitotta a var vivasat s
osszel6tt agyujat is otthagyva, Varadra tért vissza.

Kiilonos, hogy Roénai-Horvath Jend, aki djabb hadtor-
ténetiréink koziil leginkabb foglalkozott Bocskay hadjara-
taval, egyik helyen éppen csak emliti.”* a méasik helyen pedig
" teljesen elhallgatja®® Concini prébalkozdsat. Az iré hallga-
tasa anndl feltindbb, mert Kereki megtamadasatél vigyszél-
van minden katfénk tud. Ir rola — bar roviden — Istvanffi
}{s, akigE Rénai-Horvath a bihari hadjirat leirdsiban hiven

ovet.

Miel6tt az eseménvek targvaldsiban tovabb mennénk,
arra a kérdésre is kell valaszolnunk, hogy mikor tortént Ke-
reki megtamadasa?

Pets Gergely szerint,” Kereki alatt Petz ezredes vallott
kudarcot, akit az ir6 — nem tudni miért — allandéan ,,Dok-
tor“-nak cimez. Petz csatavesztése oktéber 15-én tortént, de
nem Kerekinél. Mindamellett Pet6 is adhatott red okot, hogv

8 1. o.

88 Jakab: i. h.

8 Ott i§eu meglovoldozték az német uraimat, el annyira, hogy
sok i ember hullott német” (Gyulaffi: i. h.)

° ,,Gonczin is sebben esett. Tgy kelletett onnét eljiinniek az néme-
teknek sok kdrral.” (U. o.)

%1 ...dass er und die seinigen mit Verlust fliichtig entrinnen und
das Geschiitz dahinden lassen mussten.” (Orfelius: i. h.)

®2 Bocskay Istvan hdbordja Rudolf ellen. (Hadtért. Kézlemények:
1893, évf. 579. 582. 1)

9 Magyar hadikrénika: 11. 157. 1. — A szerzé itt csupan Szentjobb
elfoglalasat emliti.

? _Concinius... atque aliam quoque Boscaii arcem Querequiam
eadem via adortus erat, sed isthine non sine aliquot militum Germano-
rum caede fuerat repulsus.” (Historia: 498. 1)

De nvoma van, mint lattuk, Bocskay szabadalomlevelében, s6t a
Béesbe hivott magyar tandcsurak 1604 nov. 20-i jelentésében is: ,Kon-
czin ... Kereki adoritur. Unde pulsus, auxilium domini generalis implo-
rat.” (Magyar Orszdaggyil. Eml. XI. 33. és k. 1)

9 Rovid magyar krénika: 160. 1.
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tobb irénk, osszezavarva az eseményeket, oktéber 15-re tegye
a Kereki ellen megkezdett tamadast.”

Taldn nem szorul bizonyitasra, hogy ez a datum szdéba se
johet, mert akkor mar nem ott, hanem az Ermelléken folyt a
harc Bocskay és a csaszariak kozott. Concini veresége tehat
elébb toriént.

Bethien Farkas mondja, hogv Bocskay: ,rem feliciter
ad Kerekium gestam accepit... e Sélyomkd postridie nonas
Octobris ... Kerekium, unde Concin fuerat rejectus, tacitus
pervenit.©®’

A rémai id8szamitds Nonae-ja oktéber havaban 7-ére
esett.” gy tehat Bocskay mdsnap, oktéber 8-an, hagyta el a
kerekii diadal hirére Sélyomkd varat; vagyis Concini vissza-
vonulasa legkésébb oktéber 7-én tortént. De torténhetett 6-an
este is. amely esetben Bocskay — a Kereki és S6lyomkd ko-
zotti legalabb is 70 km. tavolsagot szamitasba véve — mar
csak masnap értesiilhetett a var felszabadulasarsl. Minthogy
pedig — ugvancsak Bethlen szerint — néhany napig® tibo-
roztak a németek Kereki alatt: a tdmadds kezdetét oktober
5-¢énél késobbre nem tehetjiik.

A harctér leirdsaban — teljesség okdaért — megemlitet-
tilk Papmezd varat is, minthogv Gyvulaffi Lestar a hadiese-
ményekkel kapesolatban hivatkozik red, mondvan, hogy
Concini: .ex abrupto neki ment mindjarast Papmezének és
értelme is 1évén az Laszlo dedkkal és Frater Istvannal, azt
kezében ejtették Papmezdt, amit benne taldltak, mindenben
zsakmdant héntak. 1%

Mar hallottuk, hogy ez a var 1604-ben még nem volt
Bocskavé, {gy tehat se neki. se Concininek nem volt ott
semmi keresnivaléja. ..Ldszl6 dedk”, az allitolagos papmezei
udvarbiré, alkalmasint azonos azzal a Lizar deikkal, aki —
Istvanffi szerint — Szentjobbon szolgalt.*** Frater Istvinrol
is hallottuk, hogy Székely Ferenccel egviitt jatszotta a néme-
tek kezére Szentjobb varat.*** Azonban Gvulaffi errsl mitse
sz0l. hanem Papmezs elfoglaldasa utan tiistént Kereki megta-
madasara tér at.

% A legnagyobb botlist K. Nagy Sdéndor koveti el, aki szerint Ke-
reki sikertelen megtdmadasa oktdber 15-én tortént (Biharorszdg: 1. 12. 1);
de Bocskay — Oroéndi oftani diadalinak hirére — mar 9-én elhagyta
Sélyomké varat. (U. o. 79. 1)

% . m. VL. 135, 1

% A ,Nonae“-t nem a Calendae-t6l elére, hanem az ,,Jdus“-t6l vissza-

felé szamitottdk, belefoglalva maginak az Idus-nak datumat is. Mar-
cius, Majus, Julius és Oktéber honap Idus-a 15-ére, a tobbieké 13-dra
esett.

o9 ,,for}nplures dies* (U. 0. 133. 1)
. h.
101 Historia: 497. L.
102 Bethlen: i. m. VI. 124, 130. L
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Mindebbdl az tinik ki, hogy az idézett papmezei epizod

meg se tortént, hanem az ir6 egyszerlien 0Osszetévesztette

Szentjobbot Papmezdvel, amit az is bizonyit, hogy erdl az
utébbi varrdl, az 1604-i események soran, rajta kiviil egvet-
ien katfonk se szol. Ugy latszik. hogy hadtorténetivoink
tigvelmét is teljesen elkeriilte Gyulaffinak ez a feljegyzése,
mert a késgbbi feldolgozasokban sehol sincs nyoma.

B

A Rakamazrdl Kallon at Varadra sietdé Belgiojoso talan
mée elindulasa elGtt értesiilt a szentjobbi ,,dia(]a{“-rél. De
csakhamar elrontotta oromét Concini  Kerekinél vallott
kudarcanak, kétségkiviil mar atkozben kapott hire. EgvelGre
nem tehetett mdst, mint hogy kengvelfutékkal*® ndgatta
sietésre Petz mogotte jovo, de tole jocskan elmaradt kiilonit-
ménvét, gyszintén az erdélyi hadat is,*® amely ilvenfor-
man nem is tamadhatta meg Solyomkd varat. Uzent tovabba
Dampierre Varad koriil maradt hajdidinak, hogy Adorjin-
vardhoz vonuljanak. ahova az erdélyi hadat is rendelte.’®
Bocskav, ha eddig talan nem hitte volna, most mar tisz-
tan lathatta, hogv a Belgiojosoval vald fegyveres leszamolast
nem keriilheti el. Harcra késziilt tehat ¢ is. Solvomkérdl
elobh Kerekibe ment, ahonnan minden értékes ingosagat
a biztosabbnak igérkezd zsikai varba vitette* azutin pedig
hadat kezdett fogadni. Eppen kapéra jott. hogy Dampierre
hajdii hangosan zagoléodva és fenveget6zve kovetelték im-
mar 6t honap 6ta elmaradt zsoldjukat.”™ Bocskay tehat tta-
sitotta néhany megbizhaté emberét, hogy igvekezzenek az &
partjara héditani a hajdik kapitanvait s veliik egviitt az
egész elégedetlenkedd hadat s A kisérlet jol sikeriilt. A
bihari nabob neve jo csalogaté volt s a hajdikapitanyok:
Ibranvi Ferenc. Dengeleghi Mihaly, Szilassy Janos. Szénésy
Matyas, Lippai Balazs, Németh Baldzs, Horvath Abraham,

13 TTonvédnyelven: lovaskiildoncokkel.
10 Istodnffi: 1. m. 499. 1.
15 Bethlen: i. m. VI. 129, 1.
16 Szamoskozy: 1. m. IV. 246. 1
“« 107 Gyulaffi L. feljegyzései. ( Mon. Hung. Hist. Script. XXXI. 31
és k. L

—_— 2

18 Szamoskdzi: i m. TV, 242, 1

Bethlen: i. m. VI. 137, L

199 Szamoskozy: i. h.

Istvanffi: i. m. 498, 1.

Bethlen: 1. h.

Magyar Orszaggyiil. Eml. XI. 33. és k. 1.

Maga Dampierre, mint hallottuk, Viradrél Rakamazra ment s csak
Belgiojoséval tért onnan vissza. Hajdi tehdt mar az 6 tavollétében ki-
siklottak a kezébél.
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2. dbra. — Nagykereki. A varkastély bastyatornya.

(Fényképfelvétel.)

Kun Istvan, Vivarius [anos és Deli Szava."’ csakhamar meg-
egyeztek Bocskayval abban, hogy annakidején megallapi-

0. Szamoskdzy: i s TV.:230:8-253. . 1
Peté6: i. h. i
Istoanffi: i. h.

Ortelius:a. o 1236651
Bethlen: i. m. VI. 155. 1. 9
Magyar Orszdggyiil. Eml. i. h. J
Erd. Orszaggyul. Eml. V. 293. 1. W
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tand6 helven és idében cserbenhagyjiak a németeket és elle-
niik fordulnak.

Az a hajdasag, amely Dampierre-el Gyulardl Varadra
jott, 1900 fére rughatott,’” de vagy utkozben, vagy Varadon,
erGsitést kaphatott, mert forrdasaink dgy mondjék, hogy Bocs-
kay 3000 hajdui fogadott szolgalatdba.'** Az is lehet azonban,
hogy nemcsak Dampierre csapatait szegédtette el, hanem
masfeldl is toborzott gazdatlan hajdikat.

V.
Belgiojoso hadmiiveleti terve.

Mi volt a esdszdri vezér hadmiiveleti terve? Errél Ronai-
Horvath Jend ezt irja:**®

Belgiojoso nagvobb akaddly nélkiil érte el Viradot s ott
taborba szallvan, Dampierre haddval egvesiilt. De hidnyzott
még Caprioli erdélyi hada és Petz kassai kapitdny ezrede.
Oktéber 14-én Adorjanig ment elgre Belgiojoso s ott, a Be-
rettvén atkell és taborba szallott. Dampierre hajddit elGre-
kiildotte Didszegre, hogv Petz szamara biztositsak az Er at-
javoit. Petz ezrede, melyhez sziléziai lovassag &s tiizérség is
volt beosztva, Almosdra érkezett. Caprioli erdélvi hada pe-
Jig Adorjantdl négy mérfoldnvive, a Berettys felsé volgyén
szallott taborba.”™* Majd igy folvtatja:

" §zamoskdzy: i. m. IV. 230, 1

2 Gyulaffi: Tort. Maradv. (Mon. Hung. Hist. Script. XXXIIL. 35. 1)

Szamoskdzy: i. m. TV. 256. 1.

Bethlen: i. m. VI. 137. 1.

Lzzel szemben Ortelius 6000 (1. m. 366. 1) és Gyulaffi 7800 hajdija
(Mon. Hung. Hist. Script. XXXI. 33. 1) kétségtelen tulzds.

43 Bocskay Istvdn hdbordja Rudolf ellen. (Hadtort. Kozl 1893. évf.
582. 1), tovdbba: Magyar Hadikrénika I1. 158. 1.

114 Tehat valahol Margitta tajin. R. Horvath nem vette észre, hogy
Istvdnffi, akit az okt. 15-i iitkdzet el6zménveinek leirdsaban hiven ko-
vet, ezt mondja: ,Erat (Belgiojoso) tunc in castello quod Adorianum
vocatur: inferim et Capriolus adfuit et intervallo quattuor millium

assuum ab Adoriano consedit” (I. m. 499. 1) Az ,adfuit” ige teljesen
<izdrja annak lehetéségét, hogy Istvanffi a Berettyé tavoli felsé vdl-
gyére gondolt volna s igy a ,quattuor millia passuum® csak 4 rdmai
mérfold (6 kilométer), vagyis 1% 6rai 1t lehet.

Bethlen Farkastol tudjuk, hogy: ,Nobilitas ex ingentibus cladibus
residua, proxime Claudiopolim castra ponit.” (I. m. VI. 127. 1) Szamos-
kozy pedig félre nem érthetden irja, hogy: ,Immdr az erdéli had...
kiindlulva’n Erdélbsl Varad felé, az Keres utjan mennek ki (I. m. 1IV.
246, 1.)

Tgy tehdt az erdélvi segitSesapatok semmiképen se juthattak Ko-
lozsvarrgl Varad felé menve, a Berettvé felsé volgyébe. Mert, ha
csakugvan odaigyekeztek, akkor — egy szintén nagyon jart dton — a
Szilagvsagon at, kellett volna menniok s ebben az esetben Szilagynagy-
falunal érhették el a Berettyét.
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+A kovetkezé napon, Belgiojoso Kereki ellen ... szandé-
kozott elonyomulni és pedig Petz eziedes kiilonitményével —
miutdn Székelyhid a kereki var kirletében volt (1) s kiilénben
is Bocskay csapataival erésebben volt megszallva (!) — Dio-
szegen at, a focsapattal Kdjon'® &t Székelyhidnak és tovabba
Kerekinek. Caprioli vagy egyenesen Kerekinek, vagy az
egyesiilés szempontjabdl ~szintén Székelyhidnak wolt ira-
nyitva. Bizonydra Székelyhidnal akart Belgiojoso megdlla-
podni és a vezérekkel a tovabbi teenddiket, esetleg Kereki
ostromat (!) megbeszélni."**®

Kénytelen vagyok a jeles hadtorténetirénak ezt a nagy
tévedését helyreigazitani. Emlékezziink vissza a I1. fejezet-
ben felsorolt foldrajzi és birtoktorténeti adatokra s kiilono-
sen arra, hogy Nagy Kereki Bocskay birtoka volt s ottam
vara még ma is fennall. Vegviik el6 azutian az 1. vazlatot s
rogton kitinik Rénai-llorvath tévedése; kiilonosen ha még
hozzatessziik azt, hogy a Székelyhid szomszédsagiban levi
Kis- (kézépkori nevén: kgyhdzas-) Kerekit, se Bocskay Ist-
van, se csaladjanak valamely mas tagja, nem birtokolta soha.
1262 6ta a Kereki csaladot, késébb a Zolyomiakat, uralta.**”
Vara sohase volt, tehit annak ostromédra se gondolhatott
Belgiojoso. Székelyhid semmikor se tartozott Kis Kerekihez,
hanem éppen megforditva, Kis Kereki lett a XVI. szdzadban
— mint Zolyomi birtok — a székelyhidi vdr és uradalom
egyik tartozéka. Lattuk azt is, hogy Bocskaynak Székelyhid-
hoz semmi kdze sem volt, s igy azt — se gyongébben, se erd-
sebben meg nem szallhatta,

Mindebbdl most mar az kovetkezik, hogy:

1. Belgiojosonak nem lehetett ra semmi oka, hogy Szé-
kelyhidat vagy Kis Kerekit megtamadva, nyitott ajtét tor-
jon be.

2. Roénai-Horvath Nagy- és Kis-Kerekit Osszetévesztette
s igy hamis alapra épitette a Belgiojosonak tulajdonitott
egész hadmiiveleti tervet. Megjegyezziik, hogy Kis-Kereki

Nagy-Kerekit6l — toronyirdnyaban mérve — 34 kilométer-
nyire esik, tehat nem két szomszédos falu Osszezavarasaroél
van sz0.''®

De hibas ez a hadmfiveleti terv akkor is, ha azt a Kis-
Kerekivel Gsszetéveszteit Nagy-Kerekire vonatkoztatjuk,
mert egyaltalan nem taliljuk annak irott nyomét, hogy
Belgiojoso Vadradrol akart volna Nagy-Kereki ellen menni.
Ha ez volt a szindéka, akkor merében érthetetlen, hogy el6bb

18 Helyesen: Koj.
18 1 h.

U7 Bunyitay: i. m. II1. 245. 246. 1.
18 1. vazlat.
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észak felé vonul Adorjanig (27 km.) s onnan akarja Nagy-
Kerekit (22 km.), délnyugati iranvban, megtamadni; vagvis
49 kilométer utat tesz meg, ahelyett, hogy Varadrol egyenesen
északnvugatra, Kis- és Nagy-Szdntén at menne Nagy-Kere-
kibe (25 km.).

Belgiojoso, Dampierre-el és az erdélyi csapatokkal egye-
siillve, bizonvara elég erds lett volna arra, hogy bevegye Nagy
Kerekit, amelv az akkori fogalmak szerint se volt valami ha-
talmas var. Miért hdazodott hat elébb Adorjanig vissza?
Azért talan, hogyv ott Petzet bevarja. azutian pedig Varadra
kalauzolja? Sehogvan se hihets. Petz, ha dtkozben el nem
gancsoljak, magaban is eltalal Varadra, ha pedig megzavar-
jak az egvesiilés elGtt — amint valéban meg is tortént —
akkor gvis hidba ment volna eléje Belgiojoso.

Hogy ezt a ziirzavart eloszlassuk, legel6bb is azt kell
eldonteniink: megallja-e a sarat az a feltevés, hogy Belgiojoso
oktober 15-e elott is megfordult Varadon? Azutan pedig ki
kell szamitanunk azt, hogy mikor érhetett oda.

Bethlen Farkas leirdsabol az tiinik ki, hogv Concini, a
Nagvkerekinél vallott kudarc utdn, Belgiojosohoz tért visz-
sza.”® Amde Concini varadi csapatokkal ment Kereki ellen
s a balsiker utan ismét a varadi varba hizddott. Abbdl tehat,
hogy Belgiojosohoz tért vissza, az kovetkeznék. hogy a csi-
szari vezér, Kereki megtdmaddisa idején mar Varadon volt,

ami azonban merd képtelenség.

A IV, fejezetben megallapitotiuk, hogy a kerekii expe-
ditio nem egyv napig tartott s hogy a németek oktéber 06-an
vagy 7-én takarodtak el a var aldl. Belgiojoso oktéber 6-an
indult el Rakamazr6l,® nem lehetett tehat aznap, vagy mads-
nap mar Varadon s nem vesztegelhetett ott oktéber 14-ig,
amint az Bethlen leirdsabdl gvanithato.'

A fizikai lehetgsége megvolt annak, hogv a kassai gene-
ralis az oktéber 13-i iitkozet elétt — legfeljebb egy napra —
Varadon is megszilljon, de akkor se 6-an vagy 7-én jutha-
tott el oda.

Nem tudjuk ugvan pontosan az akkori rakamaz—kall6—
varadi 1t hosszat, de legalabb is 150 kilométerre kell azt be-
csiilniink. Belgiojoso oktéber 6-an kerekedett fel s 14-én —
a feltevés szerint Varadrol visszatérében — mar Adorjanvara
alatt taborozott. Ilvenforman 12-én kellett volna Varadra ér-
keznie, ahol legfeljebb egy napig iddzott. Marad tehat a
rakamaz—varadi dtra 7 nap, két kozbeszirt pihenst lesza-
mitva 5 nap, azaz naponkint dtlag 30 kilométernyi menet.

19 Concin... ad Barbianum redit.” (I. m. VI. 133. 1)
120 Ortelius red. et. cont. i. h.
12t ..haerebat Varadini adhuc Barbianus.“ (I. m. VI. 138. 1)
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Kivalt lovassaggal, az akkori viszonvok kozott is elképzel-
hetd teljesitmény, feltéve, hogy szdaraz ido jart'*

De miért jott Belgiojoso Varadra, ha onnan — egy napi
pihens utin — maris visszafelé indult, anélkiil, hogy csak

valamit is végzett volna? Erdemes volt ezért az egy napért
a Berettv6tol oda és vissza (54 km.) faradnia? Ismételjiik:
Belgiojosonak a Beretiy6 mentén, vagy attél északra, semmi
keresnivaloja se volt. Miért ment volna tehdat Varadrol, min-
den ok nélkiil hatrafelé?

A csdszari vezér magatartasa azonnal érthetové valik,
mihelyt elhagyjuk azt a feltevést, hogy mar oktéber [5-e
el6tt is Varadon jart. Talan nem tévediink, ha azt mondjuk,
hogy ebben a kérdésben a német forrashol eredd tudésitaso-
kat kell legelébb is meghallgatnunk, mert elvégre a csasza-
riak tudhattdk legjobban, hogy mikor és hol voltak. Ortelius
kréonikajaban esak oktéber 15-e ufdn van szé Varadrol'™
De ha ezt nem taldlndk eléggé hitelesnek, vegviik el6 a
Béesbe hivott magyar tanacsurak jelentését, amely kétség-
teleniil vagy maganak a csdszari vezérnek. vagy valamelyvik
16bh tisztjének elbeszélésén alapul. EbbGS] egész hatarozottan
az tlinik ki. hogy Belgiojoso egvel6re csak Adorjant akarta
elérni s hogy odarendelte a Rakamaznal visszamaradt csa-
patokat.'*

Vagyvis: az elGresietett kassai generalis — bizonyara az
idokozben kapott nvugtalanité hirek hatdsa alatt — nem

mert egyediil tovibbmenni. hanem a Berettvénal megallapo-
dott s itt akarta bevarni Petzet, aki a tiizérséget hozta ma-
gaval. Oda rendelte Varadrsl Dampierre hajdiit és a Ko-
lozsvar feldl 1dtban levs erdélyi csapatokat Telegdrol *®
amelvek Petz veresége utan vele mentek Varadra.'*®

Adorjanvarat véve kezdGpontul, kiénnven eltudjuk
képzelni Nagykereki megtidmadésat, ellenben Varadrdl,
Adorjianon at, nem. Ennélfogva nemcsak az idézett forra-
sokbél, hanem a helyzethdl is kivetkezik, hogy Belgiojoso
oktéber 13-e el6tt nem jart Varadon s hogy ez a feltevés,
a csaszari vezérnek tulajdonitott egész hadmiiveleti tervvel
egviitt, meg nem bhizhaté alapra épiilt.

122

. Belgiojoso a Bécsbe hivott magyar tandcsurak jelentése szerint
is, csupdn lovassiggal ment Adorjanra. (Magyar Orszgy. Eml. XI. 33. és
k. 1) Minthogy a lovassig egy része vértes volt, valami nagyon gvorsan
nem haladhatott. (V. 6. Bethlen: i. m. VI. 126. 1) ’

123 Ortelius red. et cont. (i. h.)

24 Koncin... auxilium domini generalis implorat, qui... confes-
tim cum mille ducentis equitibus in Adorjan contendit, reliquam exerci-
tus partem ad Rakomaz relictam, ubi manifestam etiam Kerckiensium
rebellionem animadverterit, in auxilium obsidionis avocavit.”* (I. h.)

125 1, vazlat.

126 Szamoskozy: i. m. IV. 246. 1.

g
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Belgiojosonak ez a varad-adorjani mozdulata csakis
akkor volna megérthets, ha Bocskay, a csaszari vezér (fel-
tételezett) Varadra érkezése utan, nagvobb hadat vont
volna valahol az Ermelléken Ossze, amely Belgiojosonak
Tokaj felé valo Osszekottetését megszakithatta. Ebben az
esethen valoban sziikséges lett volna, hogy a csdszéri sereg
legalabb a Beretty6 adorjani atjaréjat erésen megszallja,
ahonnan azutin — a Bocskaynak akkor még nem hédols
Székelyhidra is tdmaszkodva — sziikség esetén keresztiil-
vaghatta magat Szatmar felé!

Amde ilvenfajta veszedelemvdl sz6 se lehetett. Bocs-
kaynak ugvanis nem volt egvelére méas hada. mint a Kere-
kiben levé hajdusag; az pedig sokkal gvongébb volt, hogy-
sem Belgiojoso egyvesiilt had4dval szembeszallhatott volna.

Ha tehat a csaszari vezér mar eljutott Varadra, nem
lehetett tobbé semmi értelme se annak, hogy onnan —
ahelyett hogv Kerekit megtimadnad — a Berettyéhoz vo-
nuljon vissza.

Ronai-Horvath szerint, Belgiojoso hadmiiveleti vonala
Adorjantdl Kiskerekibe — tehat délrdl északra — irdnyult;
valésdgban Adorjantél délnvugat felé, Nagvkerekibe vitt.
Nem is volt a csaszdri vezérnek egyelére semmiféle, na-
gyobbszabéasu stratégiai fontolgatason alapulé, bonyolédott
hadmiiveleti terve.

Minthogy Boeskay varai koziil Szentjobb mar az 6vé
volt, most a Concinival dacolé6 Nagykerekit akarta elfog-
lalni. Ennyi az egész hadmiiveleti terv. Hogy mi kovetke-
zett volna Nagykereki bevétele utan, azt senki se tud-
hatja. Az amit Rénai-Horvath ir, nem mds, mint egv jelen-
kori vezérkari tiszt hamis foldrajzi alapra épiilt okosko-
dédsa, a XVII. szdzad elejére visszavetitve.

*

Nem tudjuk megmondani, hogy az Adorjanra rendelt
hadak mikor érkeztek oda, mert errsl semmiféle tudésitas
se sz6l. Annyi bizonyos, hogy Bocskay nem akadélyozhatta
meg egyesiilésiiket s igy ott, legkésGbb oktéber 14-ére,
tébb mint 8000 fénvi csaszari sereg gviilt oOssze. FEzzel
Bocskay — természetesen — nem birkozhatott meg s igy
csak Petz Almosd felgl vart kiilonitményének megtama-
dasara gondolhatott.

Talan nem kell kiilonosen hangsilyoznunk, hogy Bocs-
kay — a hajdikapitanyok dtjan — jol értesiilt a csasza-
riak helyzetér§l s igy azt is tudta, hogy milyen tiirelmet-
leniil vart: Petzet Belgiojoso.

. kassai generalis, aki a hajdik meghizhatésagaban
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nem ok nélkiil tamaskodott, oktéber 14-én djra a csaszar
hiiségére eskette oket'™, s6t — hogy ne zagolédjanak —
egyvhavi zsoldjukat is kifizette.®™ De ez akkor mar es6
utani kopenveg volt s a Boeskay iigyének megnyert hajdi-
sagot az elillanist6l nem tarthatta tobbé vissza.

Arra a kérdésre, hogy miként tortént a hajdik atszo-
kése Bocskayhoz, nem tudunk pontosabban vélaszolni.
Istvanffi dgy adja elé a dolgot, hogy akkor tagadtdk meg
nyiltan az engedelmességet, amikor Dampierre Petz elé
akarta 6ket kiildeni.”” Nagyon bajos elhinni, hogy ilyen
fontos feladatra éppen azt a seregrészt valasztottdk volna
ki, amelynek megbizhatésdga maris kétséges volt, ame-
lyet tehat folytonosan szemmel kellett tartani:

Valésziniibbnek 1latszik Szamoskozy leirdsa, amelybdl
az ttnik ki, hogy a hajdik nem érték be az egyhavi zsold-
dal s tébbet nem tudvan behajtani, egyszertien a faképnél
hagytdk Dampierret®’, ami abban az idében — a rosszul
fizetett csapatokndl — tigysz6lvan napirenden volt. Nagy
iigyetlenség is lett volna, ha — mint Istvanffi mondja —
nyilt zendiilést csindlnak s a kapott parancsnak ellene sze-
giilnek, mert ezzel még gyanakodébba tehették s talan
rogtoni ellenintézkedésre is késztették volna, a veliikk szem-
ben anélkiil is bizalmatlan Belgiojosot.

Béarmint volt is, annyi kétségtelen, hogv a hajdik ott-
hagytik az adorjdni tabort, még pedig anélkiil, hogv ebben
barki is akadalyozta volna éket s még a kellé id6ben Bocs-
kayhoz csatlakoztak. Ez, egy pillanatig se késve, tiistént

meg is tamadta veliik Petz, Almosdrél immar Didszeg felé
indult, hadat.

127 Gyulaffi feljegyzései. (I. h.)

128 Szamoskdzy: 1. m. IV, 242, L

20 1, m.: 499. L.

Ronai-Horvath, Istvanffi elbeszélését tovabbszéve, azt is tudni véli,
hogy Bel¥i0joso, az Er atjar6it biztosftani akarvdn Petz szdméra, Di6-
szegre tolta elére Dampierre hajdiit. (Hadtort., Kozl 1893. évf. 582. 1)
Hogyan volt ez lehetséges, mikor a hajdik — ugyancsak az § eldaddsa
szerint — mar elébb otthagytdk nagy zajjal és karomkodéassal Dam-
pierret? (U. o. 583. 1)

Bethlen azt allitja, hogy elészor csak Kun Istvdn partolt it s csak
azutan kovette 6t a tobbi kapitdny — egyik a mdsik utdn — csapatdval
egyiitt. (I. m. VI. 139. 1)

A tobbi katfé egyaltalain nem szél a részletekrsl.

130 Az hajdik felveszik ez egy hépénzt, de mikor az tobbit ki nem
vehetnék, ugy mennek Bocskay partjara.” (I. m. IV. 242. 1)

Bécsbe hivott magyar tandcsurak dgy hallottdk, hogy a hajdik
megkaptak egész hatralékos zsoldjukat. (Magyar Orszdggyiil. Eml. i. h.)

- Hadtérténelmi Kozlemények. — III. 3
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Az 1604 oktéber 15-i iitkozet szinhelye.

" Hol vivtak azt az iitkozetet, amely a biharmegyei had-
jarat sorsat Boceskay javara dontotte el? Sokan alkalmasint
foloslegesnek latjak ezt a kérdést, hiszen minden didk
tudja, hogy ez a gyakran emlegetett harve Almosdnal zajlott
le, 1604 oktober 13-én. Valoban igv hallottuk, igy tanultuk
taldan mindny4jan, holott ezt a helvmeghatarozast egyetlen
régi katfg se tdmogatja.

A bizonydra legjobban értesiilt Szamoskdzy egész ha-
tarozottan és ismételten Didszeget nevezi meg az iitkozet he-
lvéiil.** Ezt olvashatjuk Petd Gergely'® és Nagy-Szab6 Fe-
renc leirdasaban is.**®

Basta, 1604 oktéber 22-én kelt jelentésében, Didszeg
tajara,”** Bethlen Farkas'® Almosd és Didszeg kizé teszi
a csatateret. Az utébbi helymeghatdrozis alapjan all Ist-
vanffi is

A Bécesbe hivott magyar tanicsurak 1604 mnovember
20-4n irott jelentése'®” az iitkozet szinhelvérdl nem szdl.
Nem ir réla semmit Gyulaffi Lestar*™®, Weyss Mihély,**

Nossner'*® és Zavodski se.**
142

Ortelius krénikaja™ azt mondja, hogv az ©sszecsapas
Kall6 és Varad kozott folvt le. Nagyon bizonvytalan hely-
meghatarozas, amelyre semmit se lehet alapitani.

Az elébb felsorolt adatok cléggé tanusitjak, hogy az

131 Tgrt., maradvanyai: IV, (Mon. Hung. Hist. Script. XXX. 244, 247,
251., 495. 1)

132 Ripid magyar krénika: 160. 1.

133 Memoriale. (Mikd: Erdélyi tort. adatok. 1. 94. 1)

138 circa Dioszegh.” (Kriegs-Archiv Wien: Feldacten 1604. Fasc. X.
ad Nr. 10. b.)

135 Ifisloria de rebus Transylvanicis: VI. 142. és 158. 1.

138 Iistoria: 499. 1. — Ne tévesszen meg senkit, hogy Istvanffi, Al-
mosd helyett, ,,oppidum Almasium'-ot ir, mert ennek a falunak hajdani
neve Alumas, Almus, Almuz, Almos stb. volt.(Bunyifay: i. m. 1II. 192. 1)
Kiilonben egy Almosd alatt eredd s az Erbe torkolé vizfolyasnak (igy-
szintén volgyének is) — mint a II. fejezetben hallottuk — ma is Almds
a neve.

187 Magyar Orszdggyiil. Emlékek: XI. 33. és k. 1

138 Tyrt. maradvanvai. (Mon. Hung. Hist. Seript. XXXTII. 28. és 35. 1)

139 Liber Annalium. (Trauschenfels: Deutsche Fundgruben zur Ge-
schichte Siebenbiirgens. 174. 1)

10 Res actae quaedam in partibus Hung. et Transylv. (Trauschen-
fels: i. k. 64. 1)

1t Diarium rerum per Hungariam gestarum. (Bél: Adparatus ad
Ilistoriam Ilungariae. 360. 1.)

12 1. 365. 1

@
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idézett kutféirék egyike se nevezi meg magat Almosdot,
vagy kozvetlen kornyékét, a harc szinhelyéiil, ellenben
éppen a legjobban értesiiltek, Didszegrsl szolanak.

De Almosd ellen vall egy masik koriillmény is. Az t. i.,
hogy Bocskaynak sietnie kellett, ha idejekoran lesbe akart
allani Petz ellen. Dampierre hajdii ugyanis csak 14-én
(alkalmasint este) hagytdk ott az adorjani német tdbort s
hogy az Er didszegi mocsarain at az egyedi fensikra jut-
hassanak — a legrovidebb iranvt véve is alapul*® — 15 kilo-
méternyi ttat kellett megtenniok.

Valé6szinti, hogy Bocskay Didszeg kozelében varako-
zott az érkezd hajducsapatokra. Hiszen természetes, hogy
gyiilekez6 hadat az ellenség mindkét csoportjatdl lehetdleg
tavol kellett osszeszednie és rendeznie. A hajdukt6l meg-
tudta, hogy Petzzel még akkor éjjel taldlkoznia kell.
Nem maradt teh4t annvi ideje, hogy hadaval Almosdot el-
érhesse. Nem is lett volna semmi értelme, mert az egvedi
fennsikon erdsk &llottak., amelvek a tervezett rajtaiitést
nagyon megkonnyitették. Igv héat folosleges volt tovabbh-
Elennli(e, mert kedvez8bb feltételek Almosd felé se kinal-
coztak.

Az elmondottak alapjidn nincs tobbé semmi okunk
arra, hogy Bocskay gvézelmét Almosdhoz kossiik. A helyes
megjelolés csakis ,,didszegi iitkozet” lehet.

Sajnos, a donté viadal helyét s a két fél csapatainak
allasat, még csak megkdozelité pontossiggal se lehet kijelolni.
Annyi bizonyos, hogy a harcot az Almosdrél jové titon, a mae
Diészeg hataréban vivtik, mert konnyen kimutathatd, hogy
se ez a falu, se Almosd, nem cserélt helyet az elmilt szaza-
dok folyamén.***

Legfeljebb annyit tehetiink még hozz4, hogy az iit-
kozet a A 155 hdromszogelési ponttél délre, de még azon
az alacsony fennsikon folvt, amely Almosd és Diészeg ko-
zott teriil el.**® Akkoriban ott, nemcsak Ortelius'® és Beth-
len™" adataib6l kovetkeztetve, hanem az 1601-i drbéri

5 Adorjantél a dombvidéken at egyenesen Diészeg irdnydban.
. 1 Almosd templomdarél a sok mindenféle 4talakitds ellenére is meg-
allapithat6, hogy XV. szdzadbeli csticsives épitmény. Ebbél vildgos, hogy
a régi Almosd itt ott volt, ahol a mai van. (Bunyitay: i. m. IIL. 194. 1)
Diészeg hajdani varaban, a mai ref. templom tdjan, Szent Péter apostol
tiszteletére épiilt egyhdz &llott. (U. o. 230. 1) Tehat ez a falu se kolto-
z6tt odabb.

1s o vazlat.

116 kamen eben die Keyserl. Furire und Quartiermeister fiir einem
Waldvoran geritten.” (I. 366. 1.
50 11;7 »Rarae atque intercisae sylvae eas plagas distingvunt (I. m. VL

3*
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Osszeirds szerint is, erd( teriilt el,’*® amely azonban, mint
Bethlen irja, nem volt silirli és osszefiiggd, hanem ritkds
és foltokra szakadozott.*® A gyanithaté csatatér kozelébe
es6 egyik hatarrésznek még ma is ,Irtds™ a neve.

VIL.
A didszegi iitkozet.

A Diészeg hataraban 1604 oktéber 15-én vivott iitkoze-
tet leghehatébban és legértelmesebben Bethlen Farkas
irja le.'® Eléggé részletes Istvanffi elbeszélése is.*®* Az Orte-
lius krénikajaban olvashaté leirds azonban nagyon zava-
ros;'* latszik, hogy tobb olyan résztvevé vallomasa nyo-
man késziilt, akiknek egvike se tudta a latottakat és hal-
lottakat vildgos és egységes képbe foglalni. Legkevesebb
részletet tartalmaznak az iitkozet utdn s annak hatasa alatt
csdszari részrdl késziilt jelentések.™® Izek igazdn csak a
vereségnek és Petz fogsdghajutiasanak felemlitésére szo-
ritkoznak s igy ismereteinket egvaltalain nem bdvithetik.
Nagy kar. hogy Szamoskozv, aki pedig legjobban lehe-
tett Bocskay hadjaratardl értesiilve, torténelmi munkajat
nem fejezhette be. Az 1604. évrdl mar csak toredékek, még
pedig — hozzatehetjiik — egymaéasnak itt-ott ellenmondé
toredékek maradtak fenn.”* A szerzd gondosan foljegyzett
mindent, amit innen is, onnan is hallott, de az egvbegyiij-
t6tt anyag megrostalasaig és Osszehangoldsdig mar nem
juthatott el, amit bizonyara csak sajnalni lehet.

A
£

8 Kz az Osszeiras azt mondja a didszegiekrgl, hogy: ,Sylvis
usualibus abundant, glandiferis carent.“ (Orsz. Levéltir: Kincst. oszt.
Urbar. et Conscript. Fasc. 49. No. 1.) A Diészeghez tartozé szentegyedi
puszta szomszédsigaban, az Almdas jobbpartjan, még nem olyan regen
1s voli egy jokora darab erdé. (Fényes is emliti: i. m. IV. 97. L) Ellenben
a Didszeggel szomszédos Csokajnaé, az 1601. dec. 13-4n késziilt Ossze-
irds szerint se volt erdeje. (Orsz. Levéltdr: i. h.) Ebbgl az kivetkezik,
hogy a harc szinhelye nem nyilt 4t a csokaji hatarba. .

19 147, jegyzet.

%0 [ m. VL. 142, és k. L

181 . m. 498. és k. 1.

152 I .m, 1. 366. és k. L

183 Basta jelentése, 1604 okt. 22. és 26. (Kriegs-Archiv Wien: Feld-
acten 1604. Fasc. X. ad Nr. 10. a. und 10. b.)

Gémory Gusztdp a béesi hadilevéltarban 6rziott egvkorid levelek
nyoman kozol leirdst errdl az iitkozetrdl. (Hadtort. Kozl 1891. évf. 709.
és k. 1) Lehet, hogy ezekben kiilén-kiilén volt valami érdekes és hasz-
nalhaté adat, de igy onkényesen Osszevegyitve és atdolgozva, klll,tf6 érié-
kiiket teljesen elvesztették. Minthogy Gomory, legtébb katonairénk ki
nem irthaté rossz szokasa szerint, levéltari jelzésre nem hivatkozik, ma-
gukat a leveleket nem tudtam megkeriteni.

18 ] gn. TV, 238, 244, 246. 247. 251, 255. 256, 308. 355. 495, L

QRS
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Petz Janos ezredes, akit Belgiojoso sietésre Osztokélt
¢e tiirelmetieniil vart, alkalmasint oktdber i4 ¢n dérkezett
Almosdra, s a kapott parancs értelmében, a (4-r6l 15-re
virrad6 éjszakan probalt a csdszari vezérhez csatlakozni.
A helvzet nagvon bizonytalan 1évén, megérthetjiik Belgio-
joso idegességét. tudva azt is, hogv mindossze 1200—1300
fonyi haddal szallott Rakamazr6l Adorjan ald. A: rosszul,
vagy sehogyan se fizetett s igy nyomorusagukban rablasra
és fosztogatasra utalt hajdikban, a kerekii eset utan mar
nem igen bizhatott. Abban se reménykedhetett 6ltétleniil,
hogv az erdélvi scgitéhad eléri 6t, még mielstt valami baj
tortént volna. Ennélfogva Petz csapataira égetd sziiksége volt.

Ez a kiilonitmény amennyire a kiilonboz8 forrasok-
b6l megallapithaté, 3000, legfeljebb 3300 fore raghatott,”®
beleszamitva a nem harcolé fuvarosokat s a szintén elég
nagvszamu asszony- €és gyermeknépet is.'*®

A gvalogsag 6 zdszlora (vexillum) oszlott, Gvulaffi
szerint mindossze 1800"%, Szamoskozy szerint 2000 fonyi's®
allomannval. A sziléziai vértesezredbSl mintegv 600 lovast
hozott magaval Petz;** a t6bbi — mint tudjuk — Belgio-
josoval jott Adorjanra. Volt végiil az ezredes kis hadaban
hét konnvi (tabori) és két nehéz (faltord) agvu is.® Vilag-
habori el6tti szemmel nézve, az egész kiilonitmény két
gyalogzédszl6alj, néev lovasszdzad, egy konnvil és egy fél
nehéz iiteg allomdanyvanak felelne meg. Az 1914—1918 ko-
zott harcolt oridasi embertomegekhez hasonlitva, paranyi
kis csapat, de az 1604-i sz{ikos viszonyok kozott szdmot-
tevé segitGhad, amelynek varatlan veresége nem ok nél-
kiil ejtette a legnagyobb agzodalomba a kiilonben se
tulsdgosan merész Belgiojosot.

Petz, aki 14-én mar osszekottetéshen volt a vezérrel,

15 ...Petz cum tribus armatorum... millibus adventabat.*
(Bethlen: i. m. VI. 141. 1)

... voltak eggyel is massal is mind asszonyemberekkel, gyerekek-
kel, kocsisokkal és egyéb efféle aprélékkal egvetemben, tobben” hdrom-
ezernél” (Szamoskézy: i. m. IV. 253, 1)

1% Bethlen szerint a nem harcolék szdma 400 (I. m. VI. 157. 1),
vagyis a tel{es allomany 3400 f§ volt.

. Szamoskdzy azt {rja a németekrsl, hogy ,ott (Diészegnél) mind le-
vagjik tiket mind gyermekekkel, kurvajokkal egviitt, kik az gyalog né-
melekkel az i mddjok szerint ugyan sziamosan volfanak.” (I. m. IV, 247. 1)

157 Ex castris vero ad Racamassium collocatis... Peczium cum
suae legionis sex vexillis militum... arcessivit.” (Isfpdnffi: i. m. 499. 1)

% Egy regimentben 10 zdszlé vagyon... minden zész16 alatt 300.“
(Mon. Hung. Hist. Script. XXXIIIL 77. 1)

1% . ...az gyalog kétezer volt.” (I. m.: TV. 253, 1)

10 Hatszdz volt az siléziai fegyveres az Pecz Janos hada.” (U. o.)

!, ...tormenta currulia majora ad dilapidandos muros idonea,
quae bina secum trahebat et minora versatilia septem...“ (Bethlen:
i m VI 149 1)
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azt a parancsot kapta az utébbitél, hogy éjfélkor induljon
el Almosdrél; oldalat és hatat lovassaggal biztositva, esond-
ben és 6vatosan haladjon, mindaddig, mig a csaszari csa-
patokkal nem taldlkozik.'** Az ezredes, ennek megfelelGen,
a szekerek és az agyilk fedezésére akarta volna a vértes
lovassagot visszatartani. Csakhogv ennek parancsnoka,
Scarsella Krist6f, nem sokat hederitve a gvalogos Petzre,
vonakodott szétfogadni és a kiadott menetrendhez alkal-
mazkodni.'®

Sajat tetszése és belatdsa szerint jarvan el, ezrede
zomével'™ a menetoszlop élére keriilt’®, vagv harom kilo-
méterrel el6zve meg az éjszakdban lassan ballagé gyalogsa-
got.’® Petz szintén a lovassdghoz csatlakozott. S6t, elég
vigyazatlanul, annak élén lovagolt'® néhany kisérdjével
egyiitt, azzal a szdndékkal, hogy megvizsgilja az ¥r dié-
szeﬁ]i hidjait, vajjon elbirjik-e az 4gyik, a loviészeres- és
malhasszekerek nagv sulvat.'®

Ezalatt a derékhadnal teljesen felbomlott a rend. A
gyalogsdg — amelvnek az eldresietett vasasok helyett az
agyik és a hosszt szekérsor két oldalat is biztositania kel-
lett volna — ©sszevissza szallingézva és szétszakadozva
rotta az atat'™ a szekerek nyomdban jard tiizérség mogott.™

182 Jstodnffi: i. h.

183 7. o. (Lasd: 171. jegyzet.)

164 2 Fahnen Reuter, deren 450, so zur Hand gewest” (Ortelius: i. h.)

165 Tta Baptista (Petz) ordinem digesserat, ut primi omnium equites
cataphracti... praecederent, quibus se ipse Dux Baptista se adjunxe-
rat. Secundum hos carrorumn et impedimentorum longa series... totum
%einique ellgmen peditatus Germanicus a tergo claudebat® (Bethlen: i. m.

. 144, 1)

A Bécsbe hivott magyar tandcsurak is dgy hallottdk, hogy a gya-
logsdg hatul jott a tiizérséggel: ,,(Bocskay emberei) Silesitas ac Petzianos
milites generalim cum arfolaria subsequentes invaserunt et crudeliter
trucidarunt. (Magyar Orszdggyil. Eml. XI. 33. 1)

166 cataphracti... ad bina passuum millia a pedifum agmine pro-
cesserant.” (Bethlen: i. m. VI. 148. 1)

»Mille passuum® (ezer keffds 1épés) annyi mint 1 (rémai) mérfold,
vagyis 1482 méter (1976 mai katonalépés). 1 kettds 1épés — 5 rémai lab.

167  ...contra omnem militarem ordinem praecedens...” (Sza-
moskézy: i m. 1V, 238. 1)

18 Peczius relicto aliquantisper peditatu et tormentis, ad pontem
Diosegianum Berequio amunr impositum... praecessit, visurus an tor-
mentis sustinendis et transvehendis validus esset. (Istodnffi: i. h.)

Mar mondottuk, hogy Diészeg nem a Beretty6, hanem az Er mentén
van. Ez is mutatja, milyen o6vatosan kell régi iréink foldrajzi adatait
fogadnunk. o

69 . ..exercitu cetero sparsim et inordinate passim insequente...
(Szamoskézy: i. h.) -

.peditatus solufo incedens agmine advenit” (Bethlen: i m. VI. 147. 1)

nexercitum dissolutis ordinibus procedenfem aggressi, primo Pe-
czium et equites nihil adhuc hostile metuentes invadunt. (Istvdnffi: i. h.)

170 In dem als die Rebellen des Petzischen Fussvolcks, so bald auf
die Artolerey gefolgt, ansichtig worden...” (Orfelius: i. h.)
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Leghatul, jécskdan elmaradva és rendetleniil, a vértesek

. . - N . - . N 1
kisebbik része — valami 150 lovas — kovetkezett.'™ Az
5—6 kilométer hosszii menetoszlop beosztdsa tehdt ez volt:

T 1 1= {
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Belgiojoso kétségteleniil oldalrél vagy hétulrél jové
rajtaiitéstol féltette leginkdbb Petz kiilonitményét; ezért
kellett volna a lovassignak az dagyik és a szekérsor mind-
két oldalat is fedeznie. Szemben bekovetkezhetd tama-
dasra, tgv latszik, se G, se Petz nem gondolt. Pedig ez a
bizakodas, az Almcsd és Adorjan kozotti legaldbh is 24
kilométer tavolsagot szamitasha véve. sehogyan se volt
megokolt, amint azt kiilonben a kivetkezmények is kézzel-
foghatéan igazoltak.

Bocskay — nagyon helvesen — azt a haditervet {6zte
ki, hogy meghiusiija Petz lazas izgatottsdggal vart hada-
nak Belgiojosohoz ~valé csatlakozasat s megveri, még mi-
eldtt a fOseregtsl tdmogatist kaphatna A helyzet ennek
a tervnek kiilonosen kedvezett. A két csdszari seregrész
kozott, koriilbeliil feletton, az Er mocsarvidéke teriilt el.
amelyen — a tavolabbi Székelvhidat nem szamitva —
csupan Didszegnél volt hid. Ttt lehetett tehat legkonnyeb-
ben gdtat vetni Petz elé. A Didszegtsl nyugatra esé erdds
fennsik pedig a leshsl valé tamadast mozditotta els. Ka-
pora jott Bocskaynak, hogy a csdszari csapatok az éj sotét-
iében indultak Almosdrél, tgyszintén az a koriilmény is.
hogy Petz egymdstdl elvalasztott gyalogsdga és lovassaga,
legaldbb a hare kezdetén, nem tudta egymdst tdmogatni.

*

Erdekes volna tudnunk, hogy mekkora erdvel tdmadta
meg Petz hadat Boceskay; dmde errdél a kiilonb5z6 kréni-

7 JIn dem seyn die andere Schlesische Reuter, so hin und wieder
zerstrewet gelegen ... im Nachtrab gefolgt.” (Ortelius: i. m. 367. 1)

Kiilonés, hogy Ronai-Horvdth — minden forrdstél eltéren — a lo-
vassig zomét teszi a menetoszlop végére. (Hadlort.” Kozl 1893, évf. 582. 1)
Kétségtelen, hogy félreértette a kiilonben hiven kovetett Istvanffit, aki
azt mondja ugvan, hogv: ,Silesiaci equites... lafera ac terga claude-
rent”, de mindjart hozza is teszi: ,Sed equitatus dicto parere, institutum-
que ordinem servare recusavit.” (I. m. 499. 1)

Gyulaffi is azt irja, hogy: ,elél az lovagja volt az németnek.”
(Mon. Hung. Ilist. Script. XX%(I. 31. és k. 1)

72 Bocskaius autem audito, non procul jam Baptistam (Petz)
abesse, multum saluti suae, bellique rationibus conducere ratus est, si
prius quam ille cum Barbiano se conjungat, cum ipso pugnae aleam
periclitari decernat® (Befhlen: i. m. VI. 142. 1)

SRR T

g

> ey ot "FRRE




2908 GYALOKAY JENO

kasok annyira zavarosan és egymaéstdl eltéréen irnak, hogv
eldadasukbél semmi bizonyvosat se tudunk kihdmozni.
Maganak Bocskaynak egyik forrds szerint 300, a masik
szerint 800'™ hajdaja volt. Ehhez jirultak a Dampierretol
elpartoltak, akiknek szdma az egves leirdsokban nagyon
tag hatdrok — 1900 és 7800"" f6 — kozott ingadozik.
Ortelius hat,”™ Bethlen harom ezerrsl tudott.’™ Ez az utébbi
szam létszik legvaldsziniibbnek. De az itt emlitett leirasok
egyikébdl se tlinik ki, hogy mekkora volt az a had, amely
valoban részt is vett az oktéber 15-1 viadalban.

Gyulaffi — az egvetlen, aki errdl sz61 — a diészegi
harchan kiizdott hajdisagot 2000 fére becsiili.'” Mennyi
alapja van ennek az adatnak? — nem tudjuk eldénteni.

Eppen igy teljes bizonyvtalansagban vagyunk arrél is,
hogy Bocskay Peiz hadanak csak egvik, avagy mind a két
oldaldba i¢ért-e? A megvert németek az iitkozet utan (sét
részben mar alatta is) leginkabb Didszeg s csak kis részben
Székelvhid felé futottak. Fbbol azt lehet gyanitani, hogy a
tamadas a menetoszlop baloldalat érte.

%

Ezen a helyen még arrdl is kell szélanunk, hogy vaj-
jon részt veti-e Bocskay a didszegi iitkbzetben? Ennek
targvaldsa féleg azért sziikséges, mert a kitf6k nem cgy-
formén vallanak; egy résziik, ha nem is tagadja hataro-
zottan Boceskay jelenlétét, hallgat réla.®

17 Jakab E.: i. m. 793. L
7 volt 800 hajdu, ki beszorult volt Kerekiben Bocskaival* (Gyu-
laffi: i. h)

7 Temesvar ald vitt Dampierre otezer kétszdz negyvenhdrom
hajdat, Tomosvarat, Jendben kétyavetyét hantanak. Jendrdl visszabo-
csatvan Réakéezy Lajost a lippai kapitdnt, u, m, harmadfélezeren indul-
tanak Jendrdl Gyula ald®, (de a iorokok) ,iigy meglovoldozték dket,
hogy hatsz4z testnél t6bb maradt oda.” (Szamoskézy: i. m. IV. 230. 1)

176 Immdér annviban az dolog, hogy az egész hajdisig melléje 4l-
lott Bocskainak, hétezer és nyoleszaz, kik azel6tt Conte Don Jora (Dam-
pierre) alatt voltak.” (Gyulaffi: i. h.)

1776000 Hevducken so zu unserm Volck stossen solten. (I. m.
366. 1

178 Erant fer mille Hungarici nominis milites... qui Hajdones
vocabuntiur... sed a Barbiano valde exasperati, cum intra decursum
aliquot annorum stipendiis crebro frustrarentur.” (I. m. VL. 137. 1)

1% Mon. Hung. Hist. Seript. XXXI. 32. L

180 Példaul Szamoskozy egyszer azt mondja, hogy ,(Petzre) ramen-
nek a felgyilt hajdak®, (I m. IV. 247. 1), més helyen pedig igy ir:
»(Bocskay) ratamad Pecz haddra, megveri” (U. o. 244. 1); ,Bocskal Tst-
van Diészegnél levaga az Pecz Jdnos hadat” (U. o. 251. 1); ,Mikor Pecz
Janos hadat megverte volna Bocskai Istvdn Diészegnél” (U. o. 495. 1)

Peté Gergely eléaddsa szerint: ,Németi Balds és Lippai Balas...
Botskaival edgyiift Doktor Pecz haddra menének.” (Rovid magyar krd-
nika: 160. 1)
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P4

Ugy véljiik, hogy Boeskay részvétele ellen az ,argu-
mentum ex silentio” itt alig allja meg a helyét. A kronikdk
t. i. (kiilonosen a rovidre fogottak) rendesen csak a minden-
napitél eltérd eseményeket vagy jelenségeket orokitik meg;
arra, ami megszokott, mondhatni szabéfyszer{i dolog, nem
mindig vesztegetik a szot.

A XVIL szdzad elején az volt az dltaldnos szokds, hogy
maga a févezér is csatasorba alljon. Nem volt tehat okvet-
leniil sziikséges, hogy a torténetirdk kiilon is felemlitsék a
vezér jelenlétét. Ellenben azt, ha valamely vezetd helyen
levs katonaember, a szabalyszeril esett6l eltérden tavolma-
radt a kiizdelemtdl, bizonyara szévatették volna.

Bocskay viselt dolgait Szamoskozy tudhatta legjobban.
O — mint lattuk — tobbszor dllitja, egyszer pedig nem
tagadja, hogy ura résztvett a didszegi iitkozetben. Mi is elfo-
gadhatjuk tehat Szamoskozi allitdsdt, annyival is inkabb,
mert azt a bar késébbi, de szintén szavahihets Bethlen is teljes
hatarozottsaggal tamogatja.

De itt, a most targyalt esetben, még egv nagyon fontos
koriilménnyel kell szamolnunk. Azzal t. i., hogy 1604 okté-
berének derekdn, az egész Bocskay-féle mozgalom még a
kezdet nehézségeivel kiizdott. Boeskaynak tehat életbevagéd
érdeke volt, hogy maga is a hajdik k6zé menjen, megszer-
vezze €s sajat bator példaadasaval is buzditsa Sket.

Nagvon jol tudjuk, hogy az enyém-tied fogalmaval
nem sokat t6r6d6 zabolatlan hajda, pénzért és prédaéri,
akéarkinek a malméan szivesen huazott. Tévedés volna tehat
azt hinniink, hogy valami 6nzetlen hazafias érzés lakozott
benne, amelyre — sziikség esetén — appellalni is lehetett.
LErre a torvényt nem ismerd, csak hadakozashél, vagy en-
nek hidnvaban fosztogatishdl él6 szegénvlegénv hadra, a
drakéi szigorisagon kiviil csak azzal lehetett hatni, ha vele
egviitt a vezér is batran vésdrra vitte a horét. Holmi buz-
dité beszédekre, hazafias tiradakra, kozjogi fejtegetésekre,
a hajdi sohasem hederitett. Ellenben. mint sziiletett ka-
tona, tiistént megérezte, vajjon annak, akiért verckszik,
helvén van-e az esze, nem szall-e az inaba a batorsaga, a
hare vdalsagos pillanataiban? Ugyan mit gondoltak volna a
hajdak, vagy még inkabb kapitanvaik, ha Bocskay, ahelyett

Weyss Mihdly ellenben nem szél Bocskay ottlétérdl: ,,adoriuntur
enim eum (Petz) Haidones Bocskaii“ (Trauschenfels: i. k. 174. 1)

Gyulaffi szerint (1. m. 32. 1.): ,Kétezer hajdut kiildétt redjuk™ (t. i.
Petzre.)

Ortelius leirdsib6l kovetkeztetve: ,.des Botschkay bestellter Feld-
obrister Lippai Balas™ lelt volna a vallalat vezetéje. (I. h.)

Bethlen azonban félre nem magyarazhatéan 4llitja, hogy maga
Bocskay vezette a hajdikat a németekre: ,Bocskaius... audacter suos
in hostem ducit.” (I. m.: VI. 145. 1)
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hogv jéban-rosszban oszioznék veliik, valamelvik varaban
meglapulva lesi sorsanak jobbra' vagy balra forduldséat?

Bocskay jelenlétére mar csak azért is feltétlen sziikség
volt, mert a hajdik, sajat kapitanyaik alatt, szervezetileg
egvmassal 0ssze nem {iiggd csapatokban harcoltak. Kellett
tehat egy erds marok, amely kozos vallalatra osszetogja,
egységesen iranyitsa és vezesse Oket.

Ez a vezets akkor csakis Bocskay lehetett, senki mas.
Kés6bb, amikor mar jobban ismerte a hozzd csatlakozott s
szervezetében valamennyire megszilardult fegyveres népet,
valamint a vezetdk képességeit is: inkabb bizhatta valame-
lyik alvezérre egvik vagy masik hadivéllalat gondjat és
felelésségét. Ennélfogva nemesak tobb katfé nyomén, ha-
nem a most felsorolt bels okok alapjan is, azt kell monda-
nunk, hogy Bocskay igenis ott volt a Didszegnél harcold
hajdik soraban.

*

Még miel6tt az iitkozet targyaldsira attérnénk, ki kell
jelenteniink, hogy ennek a harcnak sok olyan részlete van,
amelyrdl a forrasok egyike se vilagosit fel kielégité modon.
Ezen azonban nincs mit csodalkoznunk, mert a kiizdelem
éjjel, rajtaiitésszerilen kezd6dott; a viaskodd felek csak-
hamar osszekeveredtek s igy senki at nem pillanthatta és
elméjében 6ssze nem kapcesolhatta a gyorsan lepergd moz-
zanatokat. Tudtunkkal a katf6irok egvike se vett részt a
harchan; ismereteik tehat csak masod-harmadkézbél s talan
nem is kivétel nélkiil szavahiheté egyénektdl szarmaztak.
Mindamellett van tobb olyan részlet is, amelyet — az egy-
mastol tobbé-kevésbbé fiiggetlen katfék egvezése alapjan
— hitelesnek fogadhatunk el. Segitségiikkel tehat, legalabb
f6bb vonasaiban, megrajzolhatjuk az iitkozet valdszinii képét.

Ha elfogadjuk azt, hogy Petz éjféltajban indult el
Almosdrdl™ s ugyanakkor kerekedtek fel a Bocskay iigyé-
nek mar megnyert hajduk Adorjin al6l,*** akkor — egyenld
gvors haladast feltételezve — az utébbiak hajnali 3 6ra
tajan ¢érkezhettek a didszegi (nvugati) hidhoz; Petz hadanak
¢le pedig, ugyanabban az idében, vagy 2 kilométernyire
lett volna téliik.

Minthogy azonban Bocskay tdmaddsa a németeknek nem
az élét, hanem a 5 kilométerrel hatrabb kivetkezs gyalogsagot
érte: nyilvanvalé, hogy a hajdiknak 3 6ra tdjban mar nem
a dioszegi hidndl kellett lenniok, hanem messzebb, Almosd
felé. Annyival is inkdbb, mert akkor, amidén az osszecsapas

8L Istoanffy: i. m. 499, 1.
Bethlen: 1. m. VI. 143. 1.
182 Istodnffi: i. h.
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megtortént, Petz és kisérete se jutott még el Diészegig.
Ebbél tehat az kovetkezik, hogy vagv Petz kelt dtra é:],fel
utan,® vagy a hajdik indultak jéval éjfél elstt Adorjan-
varatél s a diészegi hid kozelében hagyott csapat kivételé-
vel, az erdében lesték a csaszariak jovetelét.

A valésziniiség erdsen tamogatja az utobbi feltevést.
Bocskaynak ugyanis elébb rendeznie kellett, azutan pedig
a kiszemelt allasban lesheallitania a csapatokat, ami —
kivalt sotétben — hosszabb ideig tarthatott. Minden beall-
haté eshet8ségre parancsokat, utasitdsokat kellett az egves
hajdikapitanyoknak adnia s meg kellett nekik alaposan
magyaraznia a csatatervet. Vigyazékat kellett az &lmosdi
atra rendelnie, hogy Petz kozeledésérdl idejekoran érte-
siiljon stb. sth.

Mindezt nem volt lehetséges — flithoz-fahoz kapkodva
— az utolsé pillanathan elintéznie, hiszen nem talalkozé-
harerél, hanem tervszerii rajtaiitésrdl volt szé.

Alig lehet tehat kétséges, hogy Dampierre hajdui joval
azelott hagytdk el az adorjani tabort, hogv Petz Almosdrol
utrakelt. Az utébbinak induldsaul elfogadhatjuk éjféltajat;
a hajdik, ennek megfelel8en, tobh 6raval hamarabb val-
hattak meg addigi gazddjuktol. Ennek kiilonben irott
nyoma is van.

Bethlen &llitja ugyanis, hogy Bocskay ,,derengé hold-
vilagnal® intézett buzdité beszédet a hozzapartolt hajdik-
hoz.®* Nagyon kétséges, hogy az a szémoklat, amelyet az
ir6 Bocskay szajaba ad, akarmilyen formaban is, elhang-
zott-e csakugyan;-azonban maga az itt emlitett csillagaszati
adat figyelmet érdemel.

A svabhegvi m. kir. Astrophysikai Observatorium szi-
ves kozlése szerint, a Nap 1604 oktober 14-én délutian
4250 m-kor 4ldozott le Diészegen. A fogyé Hold pedig éjjeli
9h 45m.kor kelt s 15-én mér jéval napkelte utin nyugo-
dott le. igy, a leghosszabb sziirkiiletet véve alapul, a Hold
feljotte elétt harom éran at sotétség volt; ,.derengs hold-
vilagrél™ tehat csak éjjeli 10" tajban lehetett szé.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy:

1. A Hold az oktéber 14-érgl 15-ére virradd éjszakanak

183 Ortelius szerint (i. m. L. 366. 1.), a hajdik ,zwo Stunde vor Tags*
talalkoztak Petzzel. Ez tehat (pontosan szamitva) 4h 20m volna, vagyis
Petzék eszerint th tajban indulhattak.

1 Itaque ut copias suas cum copiis Baptistae committere possat,
subsistens, aliquantum in mediis camporum arvis, sublustri luna, non
sine magna animi anxietate, ita ad milites verba facit: (Kovetkezik a
szénoklat) llac oratione confirmatis Bocskaius militum animis... au-

dactelr suos in hostem ducit.” (Kévetkezik a tdmadas leirdsa). 1. m. VL.
144, L
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legnagvobb részét megvilagitotta, ami a harcvezetés szem-
pontjabdl nagvon fontos.

2. Bethlen nem allitott val6tlansagot akkor, amidén
mar az allds megszallasa el6tt holdfénvyt emlitett.

5. Hogy a hajdak éjjel 10 *-kor, ha még nem is a kije-
1olt leshelven, de legalabb is annak kozelében voltak mar
s Igyv tutrakelésiik joval megel6zhette Petz indulésat.

A Laidﬁ utjan jol értesiilt Bocskay azt hatdrozta,
hogy a csaszéri lovassagot s az utana kovetkezs hosszi sze-
kérsort bantatlanul enﬂ"edl el a lesdllas elGtt, azutan pedig
a kiilonftmény ]egerose])]) részére, a 0\'11')“sa<rra, vetl ma-
gat. A terv bizonvéara jé volt; mert ha az élen mend lovas-
sagot lepi meg, az talan megszalad, de a hatrabb kovetkezs
gv alofrsao és hlzerseO’ idét nyer arra, hogy az ellenillasra
fell\cszul]on Ellenben ha sikeriil a Uvalowsaffot, a rajtaiités
riaszt6 hatdsa alatt, gvorsan széivernie, akkor a vértesek
egvediil. az erdd és az éjszaka sﬁtétségében, nem csinalhat-
iak volna nagyobb bajt.

A Didszeg felé haladé Petz egyvaltalin nem gyanitott
semmi rosszat, amikor egyvszerre a ha idﬁk szembejovs csa-
pataval talalkozott, mert azt, hogy mar Boeskavhoz partol-
iak. nem is sejtette. Széba allott veliik™ s a hajdik, békés
szandékot szinlelve, tovabh engediék a csészéridkdt Ok
maguk pedw az crdéhe Vonu]tak J%, ahol ©6véik nagyobb
része mar lesben varakozott.

Mid6én a német gvalogsagnak kozvetleniil az 4gvik
mogott haladé éle a hajduk leshelve elé jutott: az utébbiak
nagyv larmaval elérohantak az erdshdl s az ellenségre ve-
tették magukat.’™ A meglepetés sikeriilt. de nem egészen
tgy, amint kellett volna. Mar hallottuk, hogv Petz gvalog-

»Ita cum iis colloquia miscentes, quonam tam intempesta nocte
iter 11Ateu(lant exquirunt.” (Bethlen: i. m. VI 147, 1)

»Als sie nun den 15. Oktobr. zwo Stunde vor Tags aufgezogen
kamen eben die Keyserl. Furirer und Quartiermeister fiir einen Wald-
voran daher geritten auff welche alsbald etliche aus dem Walde zu-
ruckten und ihnen ob sie Freund wiiren und wo sie hinaus wolten starck
zugesprochen. Sie aber gaben sich darauff zu erkennen dass sie die
6000 Hevducken so zu unserm Volck stossen solten und anyetzo im
Anzug wiren.t (Orfehus i h)

% Nach elnﬂezogenem Bericht haben sie die Furirer und Quartier-
meister ... fiiriilber passieren lassen, sie aber sind wieder in den Wald-
geruc]\t“ (U 0.)

Ebbol az latszik, hogy Petz az Er mélyedését akkor még nem érte
el, mert az csupa mocsdr s igy erdétlen volt.

17 Hungari. .. equltatum omnem, carrorum quoque... seriem
tacite plaeterne flnunt ubi peditatus soluto incedens agmlne advenit,
tum vero protinus in hos totis simul viribus impetum faciunt.,, (Beth-
len: 1. h.)
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saga rendetleniil, csoportokra szakadva s egvmastél el-el-
maradozva kovette a tiizérséget. Lz az Osszevisszasag most
véletleniil hasznukra valt, mert ennek készonhették, hogy
Bocskay tamadasa csak egy résziiket, t. i. az éliiket, érte
varatlanul. A hatrabbmaradottak felocsudhattak elsé meg-
lepetésiikbdl s fokozatosan a viadal szinhelyére érve, meg-
szorult tarsaik tamogatasara siethettek. A magyaroknak te-
hat nem sikeriilt az egész német gvalogsigot egvetlen meg-
rohandssal zavarba hozniok s ezt kizsikmdnyolva, megfuta-
mitaniok.

Diihos kézitusa kezd6dott. Boceskay hajdai  kétszer-
haromszor is megrohantik a csoportonkint érkez§ német
gvalogsagot, amelyet végiil is attortek és visszaszoritottak.'*®
Kétségtelen, hogy a harc sorsa rovidesen eldiilt volna, ha
Petz, a csatazajt meghallva,”® vagy ami még valészintbb.
idejekoran jelentést is kapva,’® a vértesekkel vissza nem
fordul s a méar-mar szétvert gvalogsiag tdmogatisira nem
sict. Egvittal pedig kengvelfutot kiildott Adorjanba, siirgds
segitséget kérve Belgiojosotol.’® A hirvivé — mint latni fog-
juk — csakugyan eljutott a févezérhez, amihdl nyilvan az
kovetkezik, hogy a hajdik nem allottdk el mindvégig a
didszegi hidakat, mert kiilonben — mas atjaré hianvaban —
senki se juthatott volna &t az Eren.® Mire Petz a harc
helyére ért, megjott a német lovassignak a gvalogsigot ha-
tulrél fedezni hivatott, de — mint hallottuk — jécskan
elmaradt kisebbik része is.’*®

18 A hajdik szakasztjdk el fiket és kozhdl ezer hajdu egveléti
magat kozikben.” (Gyulaffi: i. h.)

e cataphracti... audito pugnantium saevo clamore, armorum-
que ingenti strepitu, labanti suorum aciei auxilio accurissent. (Befhlen:
i m. VI. 148 1)

Istoanffi leirdsa szerint, a hajdik elébb a német lovassigot tamad-
tdk meg s csak azutdn kerilt volna a gyalogsig megrohandsira a
sor: ,primo Peczium et equites... posfea peditatum cum tormentis et
carris subsequentem, adorivntur.” (1, h.

Kz a sorrend, az elébb mar kifejtett okoknal fogva, nem fogadhaté
el. Lehet, s6t val6szinii, hogy a menetoszlop élén is volt valami kis cse-
tepaté, de a tulajdonképeni f6tdmadas a derékhadat érte elGszor.

w0 Herr Petz... hat... eylend zuriickgeschickt und die Schlesi-
schen Reuter... mit eilender Iliilff zu erscheinen, und sie zu entsetzen
auffmahnen lassen.” (Orfelius: i. h.)

Tudjuk, hogy Petz elsl a lovassidgnal volt, ennélfogva nem &, ha-
nem valaki a derékhadbdl kérhetett segitséget. De a jelentés akkor se
mehetett Petzhez hdfrafelé.

1 Istpdnffi: i. h. — O még azt is irja, hogy a hirmondé Scarsella
Krist6f ,equitum 'praefectus”, azaz a lovassig parancsnoka volt. Sehozy
8e hihetd, hogy Petz a vértesek parancsnokat ilyen szolgalatra alkal-
mazta volna.

192 Az a korilmény, hogy a diészegi hidak nem voltak megszillva,
Ortelius-bol is kitiinik. (1. h.)

193 Ortelius: i. h.
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Hatsziz lovas megjelenése akkor, amikor a dontés
mar csaknem megtortént, bizonydra nagyon kellemetlen
meglepetés volt, amelynek kéaros hatasa csakhamar mutat-
kozott is. A vértesek t. 1. tiistént nekivagtak a német gya-
logsagot szorongaté hajdiknak s keménv kiizdelem utdn
vissza is verték Sket. Amde az erdds térszin — kivalt éjjeli
sotétséghen — gatolta a hatralék iildozését.* gy tortént,
logy a hajduk csakhamar megallhattak, s6t Gjabl harcra
is késziilhettek.

Bocskay ugvanis nem tagitott. Nem akarta, hogy a
{élig-meddig maris kivivott gv6zelem kicsiisszék a kezébol.
Osszeszedve meghétralt csapatait, ismét tamadott.”*® Nyolc-
szor fordult a szerencse kockija; majd az egvik, majd a
masik fél kerekedett feliil az jra meg Gjra fellangolé via-
dalban.®® Most mar Petz tiizérsége is beleszélott a harcba,**’
de az agyik alkalmasint csak egvet-egyet I6hettek, mert a
pattantyusok, a kozvetlen kozeliikben tombolé tusa koze-
pette, alig végezhették el masodszor is a toltés hosszadalmas
miiveletét.

Végre a nyolcadik osszecsapas meghozta a varva-vart
dontést Bocskay javara. A vértesek meghétraltak, majd —
ugy latszik tobb irdnyban — szétfutottak. Menekiilésiik
azonban nem ment simdn. A magvarok nem iildozhették
ugvan 8ket, mert a gyézelem még nem volt bizonyos, de ott
volt helvettiik a kett8s akadalv: az Almés és az Er vize.
Kiilonosen az Er volt — Osszevissza kanvargd, sokhelyen
nagvon mély, de sehol 4t nem labalhaté f6agaval — a nehéz
lovi és fegvverzetii vasasoknak veszedelmes. Erthetd tehat,
hogy sokan koziilok ott vesztek a mocsarakban.

Jobban jarhattak azok, akik az ¥r mentén — vagy dél-
nvugatra Pocsaj felé, vagy északra Székelvhid irdanvaban
— menekiiltek s ott kelhettek at a vizen. Gvanithatéan elég
sokan futottak Didszeg felé is s az ottani hidakon 4t a f6-
sereghez csatlakoztak.?®®

3 Sed suffragentem viribus victoriam, sive insidias in tanta tene-
brarum importunitate veritus miles Germanus: seu quapiam alia sus-
picione moratus; minime Hungaro cedenle persequi institit." (Bethlen:
1. m. VI. 149, 1)

195 Bethlen 4llitasa szerint: U. o.

18 Octies utrumque agmen alterum aequata pugna sustinuit, per-
qige vices pepulit. Nunc his, nunc illis, fortuna victoriam spopondit.”
v .

1% A hidak akkor még nem voltak megszakitva... ,die unsern...die
Briicken, so sie mit Muskatirern bewachen lassen, hinfer ihnen nit ab-
geworffen hétten, so wihre ihres Gebeins nit darvon kommen® (Orte-
lius: i. m. 1. 367. 1)

ey
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1dokozben virradni is kezdett'®® s Petz gy latta, hogy

a csata maris elveszett. Kibontakozott tehat a harchdl,
amelybdl eddig derekasan kivette a részét s a menekiil6
lovassaghoz csatlakozva, Véarad felé fuiott. De nem jutha-
tott messzire, mert Nadanvi Gyorgy, tobbedmagaval utana
iramodott s, alkalmasint vagy az Er, vagy az Almas vizénél,
el is fogta. Petz tudott valamennvire magyarul s igy érté-
sére adta Nadanyinak.? hogy kegyelemre megadja magat.*

A sziléziai lovassdg megszaladisa utéan, Bocskaynak a
német gvalogsaggal és tiizérséggel kellett leszamolnia,
amely a hajdiknak a vértesekkel vivott harca kozben,
l6v6szeres- és egyéb kezeiigvében levo alkalmatossagokhbél.
valami szekérvar-félét rogtonzott>® s abba hizédva varta
az ujabb tdmadast.

De ez a hevenyészett mentsvar nemsokaig oltalmazta a
németeket, mert mindjart kezdetben robbanas tortént s tiz
iitott ki benne. aminek okat nem egyforman adjik elé for-
rasaink, mar t. i. azok, amelvek egyaltalin szélanak rdla.
Bethlen azt frja,**® hogy a németek a szekervarat puskapor-
ral hintették koriil, meg akarvan azt a magvarok rohama
alkalmabél gyidjtani. De a csel balul siilt el, mert az
agvikbdl kicsap6 lang kelleténél korabban lobbantotta fel
a puskaport, mire a szekérvar is langba borult. Ennek ko-
vetkeztében hihetSleg felrobbant az egész puskaporkész-
let is.** Ennek a leirdsnak els6 része nem valdszinii. Els-
szor is aligha volt a németeknek annvi idejiik, hogy puska-

#% Ft jam inceptam concubia nocte pugnam primum diluculum
occupaverat.” (Bethlen: i. m. VI. 150. 1.)

200 ut potuit hungarico sermone” (U. o.)

20t Petz — Istodnffi szerint — meg is sebesiilt: ,,Peczius... non sine
gravi vulnere capitur® (1. h.)

Ortelius (i. h.) nem tud réla, figyszintén Bethlen (i. h.), Szamoskdzy
(i. m. 1V. 238. 1) és Gyulaffi se (i. h.)

Basta 1604 okt. 22-i jelentése csupan ennyit mond: ,dicunt capti-
vum esse Joannem Petz.” (Kriegs-Archio Wien: Feldacten 1604. Fasc.
X. ad Nr. 10. b)) Késébb azonban ugy hallotta, hogy az ezredes ott ve-
szett Diészegnél. (U. o.: ad Nr. 10. a.)

Olyan hir is keringett, hogy Bocska?f Konstantindpolyba szallit-
tattala fogoly Petzet. (Weyss: Liber Annalium. — Trauschenfels: i. k.

74. 1)

Ezt megcafolja a bizonydra legjobban értesiilt Szamoskdzy:
»Baptista Pecz Janost Sakdba (Zsiakaba) vitette Bocskai, most is ott va-
gyon 1605. Januario, nem kiildotte az torok csaszdrnak az mint mondjik
vala.“ (I. m.: TV. 308. 1)

202 illi vallo ex curribus facto diu se defendunt.” (Istvdnffi: i. h.)

203 [ m.: VL. 155. 1.

. ™ Lexplosione tormenti, ignem longius ejaculantis... non solum

circumsparsus pulvis subito flammen concipit; sed ipsa castrorum in-
tt_eriora, denique referti pulvere caduci, subito incendio, cum armis
simul et Viris correpti, in ictu oculi in summum conjiciuntur discri-
men.” (U. o.)
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porral szorjak koriil a szekérvarat, masodszor pedig sejt-
hették, hogy veszedelmes dolog ilyesmivel az agyuk és
lov6szeres szekerek szomszédsagdban jatszani. Azutdn meg
tomérdek puskapor is kellett volna hozza, hogy valami ha-
tasa legyen.

Istvanffi csupdn annyit mond, hogy a harc vége felé az
dgyupor felrobbant, felbontva minden rendet a németek
kozott.2®

Azt gondolhatndék, hogy Petz katondi legjobban és
talan egytorman tudhattdk, mi és hogyan tortént. Amde azt
latjuk, hogy Ortelius szerint a robbanast egy égé kanée
okozta, amelyet egy német muskétds ejtett vigyazatlanul
(alkalmasint) valamelyik puskaporos laddba vagy hor-
déba.” Egy masik német hiradé ellenben azt mondja, hogy
a hajduk a foldre ontotték puskaporukat és azt meggyujtva,
kifiistolték a németeket a szekérvarbol* Kétségtelen,
hoiy a két utdbbi leiras koziil Orteliusé latszik valGszin{ibb-
nek.

Barmint volt is, annyi megéllapithatd, hogy a magyarok,
gvorsan felhaszndlva a németek kozott tAmadt nagy riadal-
mat, a stri fiist leple alatt megrohantik és bevették a sze-
kérvarat. A benne levé gvalogosokat és tiizéreket részint
levagtak, részint szétugrasztottdk vagy elfogidk; az dgytk
kerekeit osszetorték és mindent felprédaltak, amit csak
elérhettek.**®

A menekiil6k nagy része, fegyverét elhianyva futott
arra, amerre egéritat sejtett. Legtobben Varad felé igye-
keztek, de koziilok azok, akik nem jutottak &t a didszegi
bidon, az ¥rem megprébalt atkelés kozben az ingovanyba
fulladtak.*®

Némelyvek az erd8kben hizédtak meg, de ezeket vagy
kardélére hanytik, vagy osszefogdostak a hajdak.***

205 nulvis tormentarius fortuitum ignem concepisset, ordines mi-
litum dissolvit™ (I. h.)

206 Unterdessen hat sich ein Musquetierer auss unsern Soldaten
zur Munition, Pulver, so ihme gemangelt, abzuholen, begeben, welchem
unversehens ein brennender Ziindlunte entfallen, dadurch alles Pulver
im Rauch hinweg gangen® (I. m. I. 367. 1)

207 Gomory: i. k. (Hadtért, Kozl.: 1891. évf. 710. 1)

208 Bothlen: i. m. VI. 157, 158. L

Ortelius: i. h.

Istvdnffi: i. h.

200 Bofhlen: i. m. VI. 156. 1. — O ugyan Beretty6t mond, de a 2.
vazlatbdl is vildgosan kitiinik, hogy az iitkozetbdl délfelé futé németek
utjat az Almés és az Er dllotta el. Csak azutdn juthattak volna a Be-
rettyéhoz. Az iildézésnek is meg kellett az Ernél sziinnie, mert a ma-
gyarok az Alméason még csak atkelhettek, de a sokkal veszedelmescbb
Fren méar nem; legfeljebb beleszorithattdk a futdkat.

210 Bethlen: i. m. VI. 157. L
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Petz veresége teljes volt és — mint latni fogjuk — az
egész bihari hadjirat sorsdnak eldont&je lett. Erthetd te-
hat, hogy kezdetben nemcsak a magvarok hatvanyoztak
diadaluk nagysagat, hanem maguk a németek is azt alli-
tottak, hogy a didszegi vereségnek az § résziikrsl hirmon-
déja is alig-alig maradt®® Kés6bb azonban mégis csak
osszeverddtek az életben maradottak, gy hogy Petz kiilo-
nitményéhdl végiil 1383 {6 hidnyzott, vagyis az egész allo-
many 40—45 szazaléka.*™

Nagy lehetett a magyarok vesztesége is, mivelhogy a
németek szivosan védekeztek. De szamokkal még csak
megkozelitéen se tudjuk kifejezni, mert errdl se a magvar,
se a német forrasok nem szélanak.

Nem mondhatjuk meg azt se, hogy az iitkozet mikor
végzddott. Ortelius adatai szerint tobb mint harom 6ra
hosszaig tarthatott a hare,”® de kezdetének iddpontjarol
egymdstdl eltéréen nyilatkoznak az egves katféirok. A vé-
gérdl pedig csak annvit tudunk, hogy akkor mar vilagos volt.
Az kétségtelen, hogy még hajnalhasadasa el6tt tortént a rajta-
iités, ami annak meglepd és riaszté hatdsat bizonyara fokoz-
hatta.

Emlitettiik az iitkozet leirdsdnak elején, hogy Petz a
magyarok tdmaddsat meghallva, segitségért kiildott Bel-
giojosohoz. De a varvavart mentd kéz mindegyre késectt.

Istvanffi beszéli, hogy a csaszari vezér, mihelyt a vész-
hir hozzdjutott, tiistént utrakelt a kezeiigyében levs lovas-
sdggal®* és egyuttal Capriolit is ttasitotta, hogy a vallon

. ™ A Gomory ismertette egykord német tudésitisok szerint, a szi-
léziai vértesekbdl 40, a hat muskétas zaszlsaljbél 30, a kassai lovészek-
bdl pedig csak 2 ember menekiilt meg. (Hadtort. Kozl. 1801, évf. 710. 1)

Petz hada csaknem teljesen megsemmisiilt Szamoskézy (i. m. IV.
247. 1) Bethlen (i. h.) és Ortelius (i. h.), igyszintén mas magyar kutfék
szerint is:

»Az hajdik... iszonyUképpen vagtik tiket, harmad része se ment
el, csak ill fill szaladt bennek.” (Gyulaffi: i. h.)

»Adoriuntur enim eum (Petz) Haidones Bocskaii, eosque omnem ad

unll{tm usqlue interficiunt. (Weyss: Liber Annalium. — Trauschenfels:
i k. 174 1)
»Doktor Peczet igen meg-verék... a Németekel mind le-vdgak,

Téborokat, Algyujokat és hadakozé szerszdmokat mind el-nyerék.”
(Pets: Rovid Magyar Krénika. 160. 1)
#2 Sub initium belli Bocskaiani az Pecz hadédban és az németek-
gsen la)z kik innét kimentek vala veszett 1383.“ (Szamoskdézy: i. m. IV,
3. 1
Basta, 1604 okt. 22-én kelt jelentésében nem szl szamszerint a
veszteségrél. Csupan ennyit ir: ,dicunt enim vehementer profligatum

esse exercitumm Imperatoris.” (Kriegs-Archiv Wien: F. A. 1604. Fasc. X.
ad No. 10. b))

13 [, h.

. " Lcumn iis, quod apud se habebat... adcurrere... non praeter-
missit. (1. h.)

Hadtorténelmi Kozlemények. — III. 4



303 GYALOKAY JENG
gvalogsaggal hozzd csatlakozzék. A févezér el is julott a
didszegi hidig s ott a hétré])])l}mradt gvalogsagra ”\'al"ako-
zott;?”® de még mielsit kozbevaghatott volna, megtortént a
robbanés, mire a harcnak csakhamar vége is szakadt.**

Bethlen nem mondja,®" hogy Belgiojoso kimozdult
volna Adorjabdl, s6t tgv tudja, hogy mindvégig ott varta
Petzet; azonban Szamoskozv megerositi Istvanffi leirdsat,
amelyet tehat mi is elfogadhatunk.®®

Ha Belgiojoso még idejekordan megérkezik, alkalmasint
elragadhatja Bocskavtél a gydzelmet. De a helyzet és az
titkozet imént vazolt folvasa azt tanusitja, hogy a esdszari
vezér Petz katasztrofaja eltt nem igen avatkozhatott volna
a harcha, amelynek sorsa az 6 Didszegre érkezésekor alig-
hanem el volt mar dontve.

Minthogy Petz alkalmasint nem jutott még el Dié-
szegig akkor, amikor Bocskay tamaddasardl hirt kapott:
annak a Jlovasnak, akit Belgiojosohoz kiildott, legalabb 20
kilométernvi utat kellett Adorjanig megtennie. Ugyanis a
valészinliség amellett sz6l, hogy ez a kengyelfut6 a vidéket
nem ismerhette. Ennélfogva nem a roévidebb titon a sz4lls-
Lhegyveken &t lovagolt, hanem Dibszegnél atkelve, az Er
mentén Félegyhdzaig s onnan a Berettyé jobb partjan
Adorjanig. Indulasakor még sotét is volt s igy valami gyor-
san mar csak ezért se haladhatott. Belgiojoso hadanak fel-
riasztasa s az (Istvanffi szerint) vagy 6 kilométernyivel
messzebb tdborozé vallonok értesitése és megmozgatisa se
volt pillanat miive.

A csészdri vezérnek — feltéve, hogy ismerte a rovidebb
titat — koriilbeliil 15 kilométert kellett megjarnia, hogy a
harc szinhelyére jusson. Az iitkozet, Ortelius feljegvzései-
Lol kovetkeztetve, tobb mint harom 6ra hosszdig tartott
ugvan, de nem hissziik, hogy Belgiojoso — Petz hirvivjjé-
nek induldsatél szamitva — 5 éranal rovidebb id6 alatt ér-
hette volna el a mai egyedi pusztit, amelven az iitkozet
lezajlott. Hallottuk azonban, hogv a lovassaggal elSresietd
Kkassai generalis nem mert egyediill oddig menni, hanem

25 eumque (t. i. Capriolit) ad pontem Dioseghianum aliquantis-
per expectavit.” (U. o.)

216 Sed antequam opem tulissent, iam et pulvis suphureus tanta
cum militum strage succensus et pugna peracta erat.” (U. o.)

27 [ . m. VI. 158. L

23 Ezt (t. i. Petz vereségét) az kassai generalis megértvén, minden
haddval kiindult Védradrul Diészeg felé, hogy az magvarokkal megviv-
jon, de mikor eszébe votte volna, hogy nem bir velek, nem mer meg-
vivni velek, hanem visszaszall Varadra.” (I. m.: TV. 247. 1)

Itt csak az a hiba, hogy Belgiojoso az iitkozet idején nem Véra-
don, hanem Adorjanban volt.

-
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megallapodott a didszegi hidnal, ott akarvdn bevarni a
szitkségképpen messze mogotte maradt vallonokat. gy tehat
mar mindennek vége volt, mire tettre keriilhetett volna a
sor s a késén jott segitség Petz megfutamodott hadat tsbbé
nem fordithatta vissza.

Mindez azonban korédntse bizonyitja azt, hogy Belgio-
joso most mar semmit se csindlhatott volna. Kétségtelen,
hogy a hajdik nagyon kifaradhattak a hosszt és véres kiiz-
delemben. Egyik résziik zsakménvolassal, mésik résziik a
futok iildozésével volt elfoglalva. A Didszeg felé menekiils
németek nem ronthattik el olyan alaposan a hidakat, hogy
rovidesen helyre ne lehetett volna éket allitani; talan csak
ezynehdny felszakitott deszka potlasarl lehetett sz6
Belgiojoso tehat legalibb is megzavarhatta volna a kime-
riilt és szétszérédott hajdikat. Csakhogy 3, mint azt az
1604-i hadjarat torténete eléggé igazolja, nem volt a merész
elhatdrozds és a gyors cselekvés embere. Petz veszedelmé-
nek, majd vereségének tutkozben hozzdjutott hire nagyon
megrémitette. Szinte kapott rajta, hogy a harctél mar ugyis
elkésett s anélkiil, hogy csak valamit is préobalt volna, Ador-
janba vonult vissza; majd masnap — oktéber 16-4n**
egész hadival Varadra hizédott.

% Nem szorul semmi bizonvitdsra, hogy a didszegi iitkozet okto-

ter 15-én (Pénteken) hajnalban volt. Befhlen szerint Belgiojoso: ,,pcs-
fera statim a clade Baptistina die, toto cum exercitu... Varadinum se
recepit.” (I. m. VI. 158, 1) Fzt mondja Istvdnffi is: ,postero die Vara-
dinum... ire contendit.” (I. m. 499. 1.)

Gyulaffi (i. k. 32. és 35. 1) kétizben Szombatra (tehat cktéber
16-ra), egvizben DPéntekre teszi a német hadak visszavonulasat Ador-
janbol Varadra.

A szombati datum mindenképpen valészinibk. Elészér is Belgio-
joso csapatai 15-én mér vagy 25 kilométernyi ttat jartak be; ugyan-
ezen a napon még 27 kilométer egv kissé sok lett volna. Masodszor pe-
dig ©ssze kellett Petz haddnak menekiiltjeit szedni, hogy a veszett fej-
szének legaldbb a nyele megmaradjon.

Dis Ldszl6 szerint (Biharpdrmegye és Nagyvdrad monographidja:
193. 1), a Di6szegrdl Varadra futott Belgiojosot nem engedték be (!) a
vdradi pdrba, ami nvilvdnvalé képtelenség.

Ezzel szemben Tdth-Szabé P&l azt irja, hogy egyszerre hérom
csaszari generdlis volt Varadon, t. i. Belgiojoso, Barbiano és Petz.
(Nagyvdrad az erdélyi fejedelmek s a torck uralom kordban: 38. 1) A
szerz6 nem velte észre, hogy Belgiojoso és Barbiano ugyanegy személy,
Petz pedig nem volt tdbornok s kiilonben is foglyul esett Didszegnél.
Majd igy folytatja: ,Belgiojoso... Oktéber 23-an még Varadon volt. E
napon. mely szombati nap volt, délelstt 11 6rakor indult Viradrél s a
kovetkezd vasdrnap estére mar Tokajnal alltak. Keoéssel utébb oft-
hagyta Viradot Barbiano is s a vdr érizete Petz gondjaira maradt.”

4*
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VIIIL
Belgiojoso visszavonulisa.

A didszegi iitkozet j6 iskolapéldaja annak, hogy miként
lehet aranylag kis erével nagy sikert elérni.

Hallottuk, hogy a csdszari haderd, kozvetleniil az iit-
kozet elbtt, harom csoportot alkotott. Az egyik Varad &r-
serege volt; a masik — a derékhad — Adorjannal allott,
végiil a harmadik — Petz kiilonitménye — Almosdra érke-
zett. Bocskay az utébbit tdmadta és verte meg, mire Bel-

Eiojoso, a legerdsebbik csoporttal — anélkiil hogy megiit-
<6zott volna — Varadra vonult vissza. .
Ezzel szeminellathatéan elarulta, hogy megijedt, nem
bizik magaban és seregében s ezért keres oltalmat — ta-
mado tervétsl elallva — Varad falai kozott. Amennyit artott

ez a vereség nélkiili gvors visszavonulas és Petz kudarca
a csaszari fGvezér harcikedvének és erkolesi erejének,
vgvanolyvan mértékben fokozta Bocskay hajddinak bizako-
dasat és batorsagat.

Az Er és a Berettyé vonalanak szamottevd része Bocs-
kay hatalmaba keriilt, aki ilyenforméan elvaghatta Belgiojo-
sot tulajdonképpeni hadmiiveleti alapjatsl: Felsémagyar-
orszagtol. A helyzet silvpontja tehat a magvarok javéara
tolédott el, mert Varadon se voltak olyanok a viszonyok,
hogy a csdszari vezér hosszabb ideig ottmaradhatott s djabb
hadmftiveleti alapot teremthetett volna.

Serege t. i. sokkal nagyobb volt, mint amekkorat a var
befogadhatott;**° a belsévaros — Péntekhely — keritése az
1598-1 ostrom alkalméval javarészben elpusztult s a keri-
tetlen tobbi varosrész meg éppen tarva-nyitva allott.**
A németek megprobaltak ugvan, hogy Péntekhely hianyzé
véd6miiveit valami drokkal, hevenyészett {6ldh4dnydssal
és rearakott tiiskéssovénnyel poétoljdk, de — gy latszik —
maguk se biziak ebben a rogtonzott véddvonalban.*

20 Nam Varadinum magni quidem momenti arx, sed tantae multi-
tudiriis, quantam Barbianus ducebat, minime capax® (Bethlen: i. m. VL.
161. 1.)

.in arcem vero, propter ejus angustiam, diversarum nationum mi-
lites recipi non esse tutum censebant” (Istodnffi: i. h

1 3 vazlat. — ,postquam Civitas Varadiensis propter ejus ampli-
tudinem, multo vero minus suburbia nec vallo, nec fossa munita, defendi
nequaquam possent.” (U. o.)

22 Az kiraly képe ben az bels6 virban vagyon, az erdélyi had
Sennei urammal ismét azon kiviil, ki hdnyds vagyon, valami arkocskat
4stak volt, péntek helt kerétettek volt be a nyaron, anndl az arkocs-
kédnal. ki csak igen keskeny, tovissel héntdk fel és folddel az szélét.™
(Gyulaffi: i. h.)

‘-
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Belgiojoso egvaltalan nem gondolt tobbé téamadéasra,
s6t attol félt. hoov a hajdiak taldlnak rajtaiitni.?** Mindamel-
lett, hogv emsel)h voltanak legalibb a latszatit megdrizze.
felhivta Bocshavt. hog gy biinhocsénat fe]e])en d(l]d meg ma-
gat. Természetes, Logv az utobbi, aki maris a csaszari vezér
{olé kerekedett, nem hajlott a széra; soét, tovabbi harcra
késziilédve — hir szerint — nemesak az Er és a Berettvé
atjaréit szallotta meg,” hanem mindazokat az erdékon
atmend utakat is,** amelyel\en a csaszari vezér a Berettyd
felé nyomulhatott.

Belgiojoso minderrdl értesiilt, sét alkalmasint tobbet is
hallott a felkeldk erejérél, mint amennyi igaz lehetett. Elkiil-
dotte tehat Sennyey Miklést, hogy Bocskay hadarél meg-
bizhaté hireket hozzon. Sennxex el is jart ebben a dolog-
ban s azt jelentette a vezérnek, hogy Bocskay serege jov al
kisebb ugyan a csiszariakénal, de elszant és harcban kipré-
balt csapatokbdl all, amelyekkel nem egykonnyen lehet el-
béanni.*¢

Belgiojosot nagvon nvugtalanitotta ez a hir és most
mar csak arra gondoli, hogy otthagyja Varadot és Tokajba
vonul vissza.?*? Ezt a szande]\at az a koriilmény is taplalia,
hogyv a hajduk elpartolasa utdn nem bizott a seregében levd
szel\elvel\l)en se s célszerfinek latta eltavolitasukat Bocs-
kay kozelébsl?®® [lolott az erdélyi csapatok — jél emlé-
kezve a hajdik korabbi erdélyi gardzdalkodasara®*® —
szivesen megiitkoztek volna a felkeldkkel. S6t voltak a csa-
szari seregben egyes magyar ecsapatparancsnokok, akik
arra kérték a vezért, hogy engedje at nekik erre a célra a
sereg felét.”® Bel"‘IOJOSO azonban hallani se akart réla. Az
volt ugyanis a meggyv6z6dése, hogy Bocskay bizakodéasat és
csapdtdmdk harcikedvét modfe;ett felesigazta a dloszegl
diadal, ugy hogy most mar csak igen nagy &ldozat aran
lehetne valami sikert kivivni ellene. Ennélfogva nem akarta

23 Igen félnek, hogy redjok mennek, nem is tarthatjdk azt sokara,
klvaltkeppen ha éjjel iitik meg iiket.” (U. o.)

»...Boscajus tam pontem Diosegianum quam Sakam et HeIlCl-
dam ac Chatarum et pontem quem vocant Siculorum aliaque loca.
praeoccupare dicebatur.” (Istvdnffi: i. h.)

Az itt felsorolt helyek koziil: Saka — Zsaka, Chatar — Csatar
(Varadtol EEK. 11 km.), Pons Siculorum — Szekelyhld Hencida a Be-
retty6 balpartjan van, I\lsmarJatol 10 km. nyugatra

25 Fama erat, Bocskaium omnes sylvas quibus hic tractus passim
frequentatur, armatis militibus complevisse.” (Bethlen: i. m. VI. 163. 1)

26U, o.: 162. L
227 %stvanffl. i h.

229 1602—1603. — Szddeczky: A székely nemzet torténete és alkot-
manya. 162. és k. 1L
230 Bethlen: i. m. VI. 163. 1.
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seregét jabb kudarc lehetésége elé allitani. Hogy azonban
a magara maradé varadi Orség nagyon meg ne ijedjen,
olyasfélét is mondott, hogy eljo még az idé és az alkalom,
amikor Bocskav mozgalmat kell6 erdvel elfojthatja.*®

A csaszdri vezér észrevétleniil akart Biharmeygyébdl
visszavonulni; igy hat Bocskaynak nem volt szabad a sereg
htiranyardl semmit se megtudnia. Hogy ezt biztositsa s a
felkeloket megtévessze, mindenfelé azt hireszteltette, hogy
az Ermelléken 4t Szatmarra akar vonulni. St sajat embe-
reit is ezzel altatta, nehogv valdédi szindéka kituddédjék.?
Belgiojosonak ez a csele valéban sikeriilt is.

Altaldban dgy olvastuk, hogy a csdszari sereg oktéber
23-4n indult el Varadrdl s 24-én este mar Tokajba is érke-
zett.”®® Szamoskozy még azt is hozziteszi. hogy ilvenforméan
rovid masfél nap alatt, 12 magyvar mérfoldnvi ttat tett meg
Belgiojoso.”** Mar emlitettiik, hogy Varad és Tokaj kozott
legaldbb 150 kilométer, azaz 18 magyar mérfold volt akkor
a tavolsig. Birmennvyire igyekezett is Belgiojoso Bocskay-
t6]l menekiilni, nem jarhatott meg — kivalt gvalogsaggal —

ilven rovid id3 alatt ekkora ttat; még akkor se, ha — mint
Istvanffi mondja — a szekerek &és a malha folosleges ré-

szét Varadon hagyta.*®

ilagos, hogy az indulds napjanak meghatarozasiba
Vil hogy lul janak ghat ]
az idézett iroknal hiba csiszott. Egvediil Gyulaffi mond
hihet6bb datumot. O ugvanis azt allitja. hogy Varadra ér-
ezése utan 6todnapra szedie fel a satorfajat Belgiojoso.
k t tod die fel torfajat Belg 280
Ez tehat oktéber 21-e volna, vagyis az egész visszavonuldsra

3.0, o.

232 Istodnffi: i. h.

Szamoskézy: i. m. TV. 247, L

233 die 23. oct. szombaton indul ki az generalis minden népével
Viradrul... Ilyenképpen Véaradrul szombaton tizenegy 6rakor kiindul-
van, masnap estvére jutottak az tokaji hidhoz azon vasdrnap 24. die
Oct.* (Szamoskdzy: i. h.)

»Den 24. Octobr. ist Herr Feldobrister... Belgiojoso Abendzeit mit
seinem bey sich habenden Kriegsvolck von Gross Wardein auff Tockey
angelangt.” (Orfelius: i. m. 1. 367. 1.)

»-..circa meridiem abiit, ac sequenti vespere circa solis occasum
ad pontem Tibisci prope Tocajum pervenit.” (Istodnffi: i. h.)

Bethlen szerint (i. h.) csak 24-én indult volna Vdradrol a csdszdri
sereg: .Barbianus... nona Kalendas Novembris hora quarta promeri-
diana Varadino exgressus est.”

22 mdasfél nap az generalis tizenkét magyar mélyfoldet ment Va-
radtul f(;g\}*la Tokajig.” (I. m. IV. 248. 1)

26 az kiraly képe pénteken j6tt Varadra, ¢fdd napnil tovdbb oft
nem késett.” (I. k.: 35. 1)

Minthogy Péntek oktéber 15-re esett, az 6todik nap 29-a lett volna.
Azonban mar hallottuk, hogy Belgiojoso valdsziniileg csak Szombaton
(16-an) vonult be Varadra.
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nem méasfél, hanem négv nap esnék, ami 35—40 kilométer
napi atlagnak felelne meg. Ez elfogadhaté teljesitmény,
kwalt ha meggondoljuk, hogy a kassai generdlis a vissza-
vonulés cls6 felében éjjel-nappal hajszolta csapatait s hogy
— a {élelem hatdsa alatt — késébb is nagyobb sietséggel
haladt, mint amekkoraval Tokajbdl Adorjanba jott.*”

Ternmészetes, hogy j6 idét, tehdt jarhatd utakat kell ala-
pul venniink, mert esézés idején taldn 15—20 kilométert
s¢ szamithatunk egvy-egy napi menetre, még gyorsitott
visszavonulas esetén se.

Releiojoso visszavonulasat legrészletesebben — s altkal-
masint leghivebben is — Szamoskozy irja le. Az 6 elGadasa
szerint, az albirekkel megiévesziett magvar sereg az Er-
melléken varta a csaszariakat. Belgiojoso szandéka eleinte
az volt, hogy Kismarjanal megy at a Berettvon; de azt
hallvan, hogv ,til az magyar sereg készen virja iiket, nagy
félve, rettegve és nagy rémiiléssel Pocsajra verekednek.™*®

A cesaszari vezér — mint ebbdl lathaté — nem tudta,
hol van Bocskay, mert a magyarok nem a Berettyé men-
tén, hanem .Kismarjin tal Dicszeg felol vartik az genera-
list kész haddal. Mert az hajdu magvarok azt tudtak, hogy
az generalis redjuk megyen és meg akar vini.'***

Ez tehat azt bizonvitja, hogy:

1. A magvyar tabor Didszegtdl északra lehetett, mert kii-
lonben nem varhatta volna a délrél jové Belgiojosot ,,Did-
szeg {eldl.”

2. Bocskay, alig 3000 fére tehets egész hadat sziikségkép-
pen egyiitt tartotta; igy hat se a pocsaji, se a kismarjai
gazlon nem Orkodhetett.* Folosleges is volt, mert nem arrél
varta a tamadast.

Kétségtelen, hogy ha Bocskay serege — gy amint a
csaszariak hitték — a Berettyd jobb partjan, Kismarjaval
szemben all: akkor a késé esti 6rakba — tehat a sotét-
séghe — nyul6 pocsaji atkelés se torténheteit volna siman.

#7 Barbianus Berettyé amne superatus, omnique pugnandi con-

silio abjecto cum nullam vel nccturni temporis partem ad sistendum
pedem adhibuisset, Debrecinum oppidum versus iter intendit. (Bethlen:
i.m. VI 164 1)

> I m.: IV, 247, 1. — Bocskay idejében Pocsaj nem iartozott még
az erdésségek soraba. Allott ugvan oit valami régi féoldvar, de annak nem
volt semmi fontcssdga. Pocsaj tulajdonképpeni vdrdt csak I. Rikéezv
Gyorgy épiteite 1641-ben. Kozelében még hdrom foldvar, u. m. a hosz-
szuzigi-, hidkozi- és lednyvdr, maradvanyai lathatok.

20 Szamoskozy: i. m. 1V, 248. L

0 Kismarjatol Didszegig, toronyirdnydban mérve, 16 kilométer a
tavolsag. Az Er mellékagait és parti mocsarait keriilgetd tifon, természe-
tesen, sokkal nagyobb lehetett.

#
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Ugvanis, a két falu kozott mindossze 4 kilométer a tavol-
sag.*** Ennélfogva a Kismarja tdjan leselkedd magyar sereg
konnyen megteheite azt, hogy a bal partra atkelve, varatla-
nul hétba tamadja (a Berettvén valé atgazolas kozben) a
csaszari sereget, amelvet ezzel a rajtaiitéssel ugvancsak
megriaszthatoit és nagv bajba is hozhatott volna. Ez, Sza-
moskozy allitdsa szerint is, konnyen sikeriilhetett.**?

Volt azonban még egv fontos ok, amely a taktikai helv-
zettol fiiggetleniil, talan a leghatarozottabban szélott a kis-
marjai atkelés ellen. Tudniillik az, hogy . itt menve at a
Berettyén, az Er mocsarvidékébe jutott volna a Debrecen

felé igvekvd csdszari sereg.**® Mar pedig az Er — mint azt
a Il. fejezetben kifejtettik — &t nem gdzolhaté, nagyon

veszedelmes akaddly volt, holott a Pocsaji Atkelés esetén
csak a Berettvé dllott a visszavonulék ttjaban.

Belgiojoso tehat jol cselekedett, amikor Pocsajnal vitte
at seregét a Berettyon, akar jozan megfontolds és a kor-
nyvék felderitése alapjan hatdrozott igy, akar csak véletle-
niil hib4zott red a helyes ttra.

A csaszari sereg tobb mint felerészben magyarokhd!
(székelvekbdl) alakult. Mindségre jé, szdmban pedig sokkal
erésebb volt a hajdihadnal.*** Bocskay ilvenforman nem
remélhette azt, hogy elenfelét nyilt csatiban megverhesse,
mert erre még gyonge volt. Diadalra annédl kevésbbhé sza-
mithatott, mert a csaszari sereghdl csupan Petz hadat érte
donté taktikai vereség. A tobbi nem volt még megtorve s
csupan a nagvon megijedt Belgiojoso erdszakolta minden-
dron a mielébbi gyors visszavonulast.

Ellenben a diészegihez hasonlé éjjeli rajtaiitést inkabb
megkisérelheteit volna Bocskay — mint mar mondottuk —

21 Pocsaj és Kismarja (régi nevén: Kis Maria), akkor is mostani he-
lyén allott. (1. és 2. vazlat.)

22 __ . .oly nagy rettenés volt kozottok, hogy ezer ember mind ott
veszthette volna fiket.” (I. m. IV. 256. 1.

23 2 vizlat.

2 A Varadon oktéber 16-an egyesiilt csiszari sereghen a székely
lovassig és gvalogsag koriilbeliil 5000 fére, a tobbi erdélyi csapat pedig
mintegy 1500 fére rugott. A rdcok szama 2400, a vallonoké 600, a néme-
teké 300 volt. (Bethlen: i. m. VI. 162. 1) Ez mindossze 9800 f3. Ebbdl
1200 embert Varadon hagvott Belgiojoso. Maradt tehat 8600 3§, vagyis
csaknem haromszor annvi, mint amennyvi Bocskaynak, ugyancsak Beth-
len szerint (u. o.: 137. 1) volt.

Szamoskdzy a csaszariakat 8000, a magyarokat alig 3000 fére be-
csiili (I. h.). Nem is val6szinG, hogy az utébbiak tobben lettek volna,
mert egyrészt a dibszegi véres harchan sokan hullottak el, madsrészt
pedig Kerekit se lehetett érizetleniil hagyni. Arra se igen volt oktdéber
15-e 6ta Boeskaynak ideje és alkalma, hogy valami nagvobb hajdu-
csapatokat fogadjon fel és szervezzen meg. (V. 6.: Gyulaffi: i. k. 35. 1)
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a pocsaji atkelésnél. Arra kevesebb lehetdség kinalkozott,
hogy Diészeg kozelében tdrbecsalja a netalan arra vonuld
Belgiojosot, mert a csdszari vezér, okulva Petz kudarcan, most
mar bizonyara 6vatosabb volt s nem ment volna egykonnyen
a csapdaba. Boeskay — tgyv gondoljuk — valami védos-
&llast szallott meg, még pedig olvan helven, ahol az ellen-
ség a maga nagvobh erejét nem fejthette ki. Ilven alkal-
mas védballas az Ermelléken lépten-nyomon kinalkozott.

Meddé kisérlet volna, ha annak kideritésével akar-
nank foglalkozni, vajjon a sotétség leple alatt hatbata-
madta volna-e Bocskay a Pocsajnal atkelé csaszari hadat,
ha annak odavonulasarél idejekoran értesiil? Errél semmi-
féle feljegyzés se szdl s igy a kérdés eldontésében puszta
feltevésekre és taldlgatdsokra lennénk talva. Csupan
annyit tudunk, hogy oktéber 21-én egydltalan minden
harc elmaradt, mert Bocskay tdbordban aznap senki se
sejtette, hogy merre forditja a szekere radjat Belgiojoso,
ami kétségteleniil a hirszerzg-szolgalat hianyara vall.

A csaszari hadsereg alkonyatkor ért a Berettvéhoz,
Pocsaj kozelében, ahol elég j6 gazlét taldlt. Azonban a
megszeppent és tiirelmetlen vallonok nem akartak addig
varakozni, mig redjuk keriil a sor. hanem egymads hegyén-
hatian tolakodva igyekeztek miné] hamaribh A&tjutni a
folyon. Ebben a zirzavarban és tolongasban sokan a gazlé
mellé szorultak s meg is fulladtak a Berettvé ingova-
nyos vizében.2*®

Pedig a nagy ijedség és kavarodds oknélkiil val6 volt.
mert Bocskay serege egész nap és egész &jjel allasdban
vesztegelt, mindegyre varva a csdaszariak tamadasat.*
Csak madsnap (okt. 22-én) reggel tiint ki az amitas, amikor
nyomozni kezdették, hogy merre jar Belgiojoso hada.

Ellenfelének gyors elillandsabdl mosi mar azt lathatta
Bocskay, hogy az nem mer vele megiitkozni. Uldézdbe
fogta tehét, de derékhadit méar nem dérhette utél. Ellenben

25 ...ott kelnek az Berettyén 4ltal, az ki hol koltozhetett, dgv-

annyira, hogy az balonok kozziil és egyéb rendbeliek kozziil is, kiknek
rosz lovok volt, sok bele holt, némely nehezen verekedvén ki, lovat ott
hatta és avagy mds tarsa lovdra ilt, vagy gyalog kellett elmaradni.”
(Szamoskézy: 1. m. 1V. 247. 1)

» ... increbescente crepusculo vespertino ad Berettyé amnem per-
venit, quem cum ad Potsaj vicum vadabilem invenisset, tanta cum festi-
natione trajecit, ut e Vallenibus aliquot, dum alii alios trajiciendo studio
praevertere_conantur, lutulento amnis alveo oppressi perierunt.” (Beth-
len: i. m. VL. 163. 1)

i 26 . ...mind egész éczaka mig az generalis ment azok taborba vesz-
teglésbe voltanak és magokra vigydztanak inkdbb, hogy valami csalird-
sdg ne essék rajtok.” (Szamoskdzy: i. m. IV .248. 1)
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a Rakamaz melleti — a Tisza balpartjan — maradt racokat
oktéber 25-én megrohantak és felkoncoltdk a hajduak.

Alig hazta ki a labat Varadrol Belgiojoso, maris siral-
mas napok virradtak a szegénv lakossdgra, amelv az
1598-i ostrom okozta karokat is alig heverhette még ki.

A rosszul elldtott német, vallon és rdac katonasigot nem
engedte ki a varbdl a {6vezér, nehogy Bocskay rajtaiithes-
sen. Igy aztin eleinte csak egymast6]l lopkodtak eleséget:*”
de mikor a derékhad s vele egviitt a rendet valamennvire
mégis csak fenntartd Belgiojoso is elvonult: egvszerre sza-
bad lett a vdasar. A visszamaradt var6rség megrohanta a
belsé varost — Péntekhelvet — s a kellen védekezni nem
tudé lakossdgot mindenéb6l kifosztotta. **®* Az osszerabolt
€16 és holt javakat a vdrba szallitotta, hogy ostrom esetére
el legyen mindennel boven latva.*® A karvallottak pedig
— mit is tehettek volna mast? — magukkal cipelték azt a
keveset, amit meg tudtak menteni s feldilt hazaikat oda-
hagyva. elmenekiiltek a kipusztitott varosbol®*°

A Dbiharmegyei rovid hadjaratnak vége volt s ezzel a
haborinak egy, most mar orszagos és nemzeti céléri folyd
ujabb szaka kezdGdott meg. A felkelés az oktéberi had-
Jarat lezajlasaval kindtt addigi sziik keretébdl. Ugvanis, a
hajdik megnyerése, tovabba az a koriillmény, hogy a csa-
szari sereg a tiszantili vidéket elhagyta, s6t maga Belgio-
joso Tokajban se mert megéallapodni: kedvezé alapot
teremtett Bocskavnak a hdboru folytatdsdra.

A most targyalt hadjdrat zaréjelenete nagyon fontos
hatarjelzé tehat, amely Bocskav énvédelmi harcat. Rudolf
csaszar és kiraly ellen megindulé tdmadd habordjatol félve
nem ismerhetben valasztja el. Bocskay eddig magdat és
birtokait védte a hatalmaskodni akaré csaszari vezér ellen;
oktéber végével azonban Fels-Magyarorszag {Gvarosa,
Kassa, lett a legkozelebbi hadmiiveleti c¢él.

I
ES

Forradalmak, felkelések alkalmaval vajmi gyakran
ismétlédik az a jelenség, amelyet Belgiojoso bihari had-
jarataban is lathattunk, hogy t. i. a mozgalom elfojtasara
rendelt haderd éppen a kezdet stadiumdban nem lép fel
kelld6 nyomatékkal és energiaval, holott akkor egvetlen
erészakos lépés is meghozhatnd a kivant sikert.

27 Gyulaffi: i. m. 33. L
Bethlen: i. m. VI. 164. 1.

28 Szamoskézy: i m. TV, 242, 1
249 Bethlen: i. h.

250 l]. 0.
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Ennek a tétovazasnak, gyvorsan cselekedni nem tuddas-
nak, kozelebbi okat a vezér alkalmatlan voltaban, tavolabbi
okat pedig a forradalmak és felkelések természetrajzdiban
talaljuk meg.

Ha két szomszédos &llam, annak rendje és médja sze-
rint haboruba keveredett, mar a régi vilaghan is tudtak,
legalabb hozzavetten az érdekeltek. hogy ellenfeliik mekkora
er6t mozgo6sithat. Ismerték a varhatd tamadas valdszind ira-
nyat és a lehetséges hadmiiveleti vonalakat is. Volt tehat egy
bizonvos alap. amelyre a hadjarat terve épiilhetett.

Hirtelen kirobbant felkelés vagy forradalom esetén
mar egészen mds a helyzet. Sohase lehet el6re tudni. hogy
a mozgalom hany helyen és hol indul meg s hogy a legro-
videbb id¢ alatt is mekkora méreteket olthet. A helyzet
mindenfelé bizonytalan s varatlan meglepetés barmely
oldalrél johet. Mindehhez hozzdjarul még a szazféle sz6-
beszéd, felel6tlen mende-monda, amely csaknem mindig
sokszorosan nagyitva hirdeti a riogtonzott felkelSesapatok
fizikai és erkolcsi erejét. Eppen elég ahhoz, hogy a hely-
zet magaslatan nem allé6 gyonge vezér, teljesen elveszitse
a talajt a laba aldl.

Belgiojoso, amikor Rakamazrdl elindult, alkalmasint
olesé diadalra szdmitott. Azt hihette, hogy Szentjobbot és
Kerekit gyorsan elfoglalva, talan maris hédolasra kény-
szeritheti Bocskavt, akinek egyaltalan nem is volt had-
ereje s egy par nap alatt a toroktsl se kaphatot segitséget.
Ez a szamitas, amelyet mar Concini kudarca is megzavart,
abban a pillanatban c¢s6dot mondott, amikor Dampierre
hajdai Boeskayhoz partoltak s a didszegi iitkdzethen dontd
gv6zelmet arattak a csaszdari hadsereg egyik gyanutlanul
kozelgd csoport jan.

Ezzel Belgiojoso agvaban egy tobbé el nem fojthaté
aggodalom fogamzott meg: attol félt, hogy a sereg zomét
alkoté székelyek is cserben hagyjik, holott akkor még a
megtorlas vigva élt benniik és szivesen visszaadtak volna
a hajduknak a kolesont azért a sok istentelenségért, amit
azok — nem is olyan régen —- Erdélvben elkivettek. Es
most megszélaltak a rémhirek is, amelveket a biharmegyei
viszonyvokat nem ismerd csaszari vezér -- dgy latszik —
szorol-széra el is hitt. Hidba volt Sennyey Miklos meghiz-
haté jelentése, amely a helyzetet komolynak mutatta
ugyvan. de a gy6zelem lehet6ségét nem tagadta. Belgiojoso
rendiiletleniil hitte, hogy Bocskay koriil akarja 6t Varadon
zarni, ahonnan majd nem tud tébbé kiszabadulni. Hiszen
maris agy hirlett, hogy a magyarok eldllottik az tutak és
hidak legnagyobb részét s a csdszdri sereg komoly vesze-

e teT— o

3
*




518 GYALOKAY JENO

delembe jut, ha csak idejekoran FErdélybe nem hiazodik
vissza.®®?

Pedig Bocskavnak az ellenfél egy harmadaval alig fel-
ér6. sebtében osszerdtt hada. nem kerithette be a Varadra
vonult Belgiojosot, akinek 1tja éppen csak arafelé nem
volt szabad, ahol a hajdasereg allott, tehat a didészeg—
székelyhidi vonalon.

El6bb azi mondotiuk, hogy a didszegi gydzelem azt
példazza, mint idézheti el valamely részleges taktikai
siker az ellenség 4ltalanos visszavonulasat. “Belgiojoso
rakovetkezd eljarasa pedig ennek az ellenkezbjét mutatja
be; azt t. i., hogy egy magaban és csapataiban nem bizd s
a hirielen helyzetvaliozdssal teljesen megzavart vezér kon-
tar kezében, egy jo csapatokbdl oOsszedllitott az ellenfélnél
sokkal erusebb és jobban felszerelt hadsereg is hasznave-
hetetlen eszkozzé valik.

Gyalokay Jend.

1 A Bécsbe hivott magvar tandcsurak tgyv hallottak, hogy a Va-
radra venult Belgiojosot valéban koriilzartdk Bocskay hajdir (Magy.
Orszaggyil, Eml. i. h.)

LErthetd, hogy a csdszari tisztek, féként pedig maga a vezér, — res-
telvén a harc nélkiili gyors megszaladdst — gy adtak eld a dolgot,
hogy az ellenség gyirijét 4t kellett tornisk.




