_ HADTORTENELMI IRODALOM

Dr. Lukinich Imre: A bethleni gréf Bethlen csaldd torténete. Az
Athenaeum kiadésa. Nagy 8° 591 oldal, szdmos képpel.

A Bethlen név Bethlehembgl szarmazik — irja a szerzé — és
a keresztes hadjaratok idején vehették fel magyarorszagi csala-
dok. Ezzel a névvel a XII—X1V. szdzadban, az orszdg legkiilon-
boz&bb részeiben taldlkozunk. A bethleni Bethlen csalad a Becse-
Gergely nemzetséghdl szarmazik. Nem lehet azonban tudni, hogy
a belsészolnok- és dobokamegyei birtokok kozpontjat, Bethlen
Kkozséget, a csalad melvik tagjarél nevezték el.

A nemzetségnek oklevélileg kimutathaté elsé 8se a XII. sza-
zad derekan él6 I. Ant (Ont) volt, kinek unokajat, 1. Apat, a
XIV. szdzadbeli oklevelek, az V. Istvdn magyar kiraly partjan
allo féurak kozott, ,,de Bethlen™ néven és ismételten emlegetik.
Antnak harom fia volt: Miklés, az Apafiak &se (elhalt 1298 el5tt),
Gergely, aki 1325 koriil utédok nélkiil halt el, és II. Jakab, a
bethleni Bethlenek 6se. Ennek unokaja (II. Janos fia), 11. Gergely
(1355—1393) 1595-ben, a kirdly rendelkezésére megszemlélte a to-
rokik ellen indulé hadsereget, melyet Losonczi Istvan macséi ban
és Bebek Ferenc vezettek. A kirdly rendelete értelmében féként
arra kellett iigyelnie, hogy a tisztek és a zsoldosok teljesitsék kote-
lességiiket. Ez valésdgos hadseregfeliigveli hataskor volt. Ez a
kirdlyi meghizas utolsé adata szereplésének; 1395-ben &llitélag &
maga is elesett a hadjaratban. Fia, VI. Janos, az okméanyokban
1414-16] kezdve, mint ,strenuus miles” (elszdnt katona) szerepel,
amibdl kivetkezik, hogy Zsigmond kirdlyt szolgalta. V1. Janos
korban masodik fia, I1I. Gergely, kiralyi testér volt és Zsigmond
kiraly kiséretében sokat jart kiilfoldon s résztvett tobb hadjarat-
ban 1s. Egykora feljegyzések ,mnobilis baro et miles“-nek mond-
jak. Szolgdlatianak elismeréseképen, 1438-ban Albert kirdly meg-
engedte, hogy testéreivel egyiitt, Bethlenben fa- vagy kévarat
£pithessen. Bethlen véara ezidgtél Erdély fontos stratégiai pontja
volt. 1437-ben Radna véra is a kezébe keriilt, mint z&alogbirtok.
1448 tajan halhatott meg, mégpedig utédok nélkiil. VI. Janos leg-
idésebb fia, Miklés, résztvett az 1437-—38-i parasztlazadas leveré-
sében. 1443 el6tt elhalt. Fia, Mark, 1463-ban, a parasztlazadas
hatdsa alatt. tobb erdélyi fédrral egyiitt, alairt egy szivetség-
levelet, amelyben egymas védelmére vallaltak kotelezettséget.
Marknak harom fia és 4 lednva volt. Bernat, Miklés, Lestar; Bri-
gitta, Katalin, Borbala, Anna. A csalad agat Miklés tartotta fenn.
jasdgaban Matyas kirdly hadseregében szolgalt s résztvett a
kirdlynak 111, Frigyes német csaszar ellen viselt hadjérataiban is.
Matyasnak kedvelt katonaja lehetett, mert 6t bizta meg az alsé-
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ausztriai Retz varos és var parancsnoksagaval. Matvas haldla utan
Corvin Jéanos sztropkéi varanak volt egy ideig a parancsnoka s
Corvin Janos kirdllyd valasztdsat tdmogatta, de késébb Janos
Albert lengyel herceg pdrtjara allott és Sztropkét is neki juttatta.
Még késébb a Miksa német csdszart tamogaté parthoz csatlako-
zott. de 1492-ben & is aldirta az 1491 november 7-i pozsonyi béke
érvényességét elismerd okiratot, mely cselekedetével kivivta ma-
ganak II. Ulaszl6 joéindulatat s hatalmasan nivelte birtokallo-
manyat. Harom fia koziil Farkas fontos szerepet jatszott Erdély
torténetében. 1532-ben, utédok nélkiil halt el. Benne kihalt 1V.
Miklés 4ga. A maig viragzé Bethlen-csaladot 1I. Antal (1414—
1472) fia, 1V. Gergely, azaz ennek férfikort megélt két fia, Ba-
lazs és Elek, tartotta fenn. Baldzs unokéaja, Farkas, egyike a csa-
lad legkimagaslébb tagjainak. Székely Mézes vallalkozasahoz
csatlakozott s mikor 1603 julius 13-én Radul oldh vajda Brassé
kozelében megverte az erdélyi sereget s Székely Mobzes maga is
elesett az iitkozetben, Farkas a torok teriileten 16vé Szendrd
varaba menekiilt, majd Nandorfehérvarott élt egy ideig. A csa-
szar, hiitlensége kivetkeztében, elkobozta ©sszes birtokait.

Az 1605 februar 21-ei marosszeredai gvilésen erdélyi feje-
delemmé ~valasztott Bocskay Istvan, Bethlen Farkast kildte
masodmagaval Erdélybe, hogy a csaszari biztosoktél Erdély at-
adasat koveteljék. Ezt, ha nehczen is, sikeriilt elérnie Bethlen
Farkasnak s ettdl kezdve Erdélyben gvorsan emelkedett. Tobb
helyiitt volt fékapitany és féispan. Bethlen Gabor 1614-ben tana-
csosdva és lovas hadainak kapitanyava nevezte ki. Vitéz katona
volt, akinek 17 sebhelye maradt emlékiil a harcokbol. Fivére,
Elek, tevékeny részt vett Jamos kirdllyad vélasztdsidban, minek
jutalmaul ez Erdély alvajdajava nevezte ki. Késébb Ferdinand-
hoz partolt, aki megerdsitette allasaban. Rares oldh vajda 1329
janiusdban betort Erdélybe s a Ferdinand-partiak seregét meg-
verte. Ekkor Elek, tobb féirral egviitt, Nagyszeben varaba ment.
Késébb Bécsben, az udvarnal élt egy darabig s mikor a nagy-
varadi béke Erdélyt Janosnak biztositotta, hazament, de poli-
tikai szerephez nem jutott tobbé. Az 4dgat Gyorgy tartotta fenn.
Ennek fia, Ferenc, részt vett Bathori Zsigmond 1594, évi had-
jaratdban, Gvorgy masik fia, Miklés, &llandéan Béathori Zsig-
mond oldalan harcolt a Basta-korszakban; 1602 jilius 2. a Bas-
taval vivott gyulafehérvari iitkozet alkalméval eltiint. Ferenc
fia Bethlen Gabor fejedelem udvaraba keriilt. A fejedelmeknek
az arulasok és cselszovések idejében, sziikségiik volt megbizhaté
emberekre s ezeket elsGsorban a maguk nemzetségébdl keresték
ki. Az iktari Bethlen Géabor a bethleni Bethlenekkel kozis ere-
detiinek tekintette magat, mint ett6lfogva majdnem mindenki s
ezért vette maga mellé bethleni Bethlen Ferencet, aki 1623 koriil
{6aszalnoka volt. Bethlen Gabor haldla utadn is megmaradt az
udvarnal és mikor 1. Rédkéczi Gyirgy meger8sodiott a trénon,
féudvarmestere lett, majd mikor a fejedelem a lengyel kirdlysag
megszerzésére torekedett, Bethlen Ferencet igen fontos diplo-
maciai szereppel ruhazta fel. Fiai Farkas, Gergely, Elek és Ist-
van voltak. Ez utébbi gyvermekkoraban halt el. Mind a négy fit
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masodik hazassadgabél szarmazott. A fidk koziill Farkas (sziil.
1638) tiint fel kozéleti szereplésével. Résztvett II. Rakéczi Gyorgy
szerencsétlen lengvelorszagi hadjaratdban s azok kozé tartozott,
akik szerencsésen elkeriilték a tatar fogsdgot. Késébb is hiien
kitartott a trénjatél megfosztott fejedelem mellett s Gergely
fivérével egyiitt résztvett Rékéczi Gyorgy kiizdelmeiben., Az
1660 majus 22-ei szaszfenesi iitkizet végleg eliitotte Il1. Rakédczi
Gyorgyot a trontél. Ekkor Farkas és két fivére az 1661 januar
1-én fejedelemmé valasztott Kemény Jéanos udvardba menekiilt
s nemsokara Fehérmegye f8ispanja lett. Kemény Jénost azonban
rovidesen (1661 szept. 14.) Apafi Mihdly kovette a fejedelmi
trénon, aki Nagyszollgsnél 1662 januar 22-én megverte a trom
visszaszerzéséért hadbaszallott Kemény Jéanos seregét, amelyben
Bethlen Farkas is harcolt. Kemény Janos elesett, ellenben Farkas
megmenekiilt és tovabb szervezte a Kemény-partot, hogy német
segitséggel felszabaditsa Erdélyt a torok befolyas alél. Bécs
azonban nem ment tovabb az igérgetésnél s a Kemény-parti {6-
urak, koztiik Bethlen Farkas is, kénvtelenek voltak kibékiilni
Apafi fejedelemmel. Farkas tagja lett késébb a fejedelmi tandcs-
nak, fivérét, Gergelyt pedig huszti fékapitdnnya nevezte ki a
fejedelem.

A\ szerzé hatalmas fejezetben foglalkozik Bethlen Jéanos
élettorténetével, aki Bethlen Farkas kiikiillémegyei f8ispan feje-
delmi tanacsosnak, az udvari lovashadak kapitanyanak fia volt.
1613-ban sziiletett. Farkason és Gergelyen kiviil 6 is résztvett
Rakéczi lengyelorszagi hadjarataban. Réakéczi 6t tette meg az
elfoglalt Kkraké varos magyar parancsnokava (1637 &pirilis 27.).
A lealdazé béke utdn Bethlen Janos hazament Erdélybe, itt a
szerencsétlen végi hadjarata kovetkeztében népszeriitlenné valt
Rékoczi-ellenes part élére allott, letétette Rékéczit a trénrdl,
kinek helyét Rhédey Ferenc foglalta el. I1. Rékéczi Gyirgy azon-
ban ismét elfoglalta a trént s noha Bethlen Janost késbb is fon-
tos szereppel ruhdzta fel, nem bizott tobbé benne. Mikor a torik
és tatar sereg betort Erdélybe s a rendek engeszteld kovetséget
kiildtek a portdhoz, a szultan a kivetség vezetdjét, Barcsay Akost
tette meg fejedelemmé; Bethlen orommel esatlakozott az ij feje-
delemhez s annak leghivebb embere lett. Az 1639. évi (majus 24
— Junius 16) szészsebesi orszaggyiilés 6t iiltette a kancellari
székbe. Bethlen Janos ,Innocentia Transsylvaniae® cimen emlék-
iratot irt, melyben beszamolt az 1657—538. évi torténelmi esemé-
nyekrél s a porta és Erdély kizjogi viszonvanak erGszakos és
végzetes megvaltoztatisaért, valamint a szerencsétlen végii len-
gvel haboruért, II. Rakéczi Gyorgyst tette felelGssé. Bethlen
Janos fontos szerepet jatszott Barcsay oldalan a Rakéczi Gyorgy
és Barcsay kozt a fejedelmi székért folyé adaz, orszagronté harc-
ban, amelyben Rékéczi kerekedett feliil. Barcsay Szebenbe me-
nekiilt s ide ment késébb Bethlen Jénos is, aki semmi szin alatt
se akarta atadni ezt a varat Rakoéczinak. A szebeni megszallék a
legnagyobb nélkiilozés kozt éltek s Rakéczi Bethlennét is el-
fogatta és tomlocbe vetette, hogy Janost engedékenységre birja.
Bethlen mégis kitartott mindaddig, mig a torok felmentd sereg
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Budarsl (1660) megérkezett és Szaszfenesnél (maj. 22) szétverte
Rakéczi seregét; Rakéczi maga haldlos sebet kapott a harc-
mez6én. A torok azonban rendkiviil lealdzéan bant Barcsayval s
Bethlen Janos belatta, hogy a torokbarat politika Erdélyt rom-
lasba viszi. Ezért rovid visszavonultsdga utan, Kemény Janoshoz
partolt, akinek 1661 janudr 1-én tortént fejedelemmé vélasztasa
alkalmaval, mar fontos szerepet toltott be. Kemény Janos riovid
uralkodédsa alatt. hiiségével sikeriilt a fejedelem teljes bizalmat
megnyernie s mikor Kemény a benyomulé torok hadak el6l
Szatmar megyébe menekiilt, vele ment & is s Kemény Janos olda-
lan volt akkor is, mikor ez serege élén elindult, hogy fegvverrel
foglalja vissza az id6kozben fejedelemmé valasztott Apafi Mi-
halytol a irént. A két fejedelem osszecsapasa (1662 januar 22)
Segesvarndl, Kemény teljes vereségével, s6t halalaval végzddott.
Bethlen Jénos ekkor Gorgénybe menekiilt, de mihamar meg-
hédolt Apafi Mihély el6tt s rovidesen legbizalmasabb embereinek
sordba lépett. Apafi Fehérmegye {8ispanjava és Udvarhely {6-
kapitanyava nevezte ki, majd megbizta, hogy az eurdpai hatal-
mak tajékoztatdsidra irjon egy torténelmi mivet, amelybél ezek
megtudhatjadk. hogy miért vallalta el Apafi a fejedelemséget.
Bethlen eleget tett a megbizatasnak s Commentarii de Rebus
Transylvanicis c¢imen megirta mivét, melyben Apafi fejedelem
torokbarat politikdjanak sziikséges voltat igazolta. Ez a mi a
tudomanyos torténetirds elsé kisérlete volt nalunk s Eurépaban is
nagy sikert ért el; 1666-ban német nvelvre is leforditottak ,,Das
bedrangte Dacia® cimen. Bethlen a siker hatdsa alatt megirta
,»Historia rerum Transylvanicarum ab anno 1662° cimen elébbi
miivének folvtatasat is, ez azonban csak 1782—83-ban keriilt ki-
adasra Bécsben. Ez a munkaja az 1602-t6l 1673-ig terjedd idd
térténelmével foglalkozik.

Bethlen Janos kancellari minéségben, igen fontos szerepet
jatszott Erdély politikai életében s allamférfidi bolesességével
sok veszedelmet haritott el hazajarél. Kés6bb azonban minden-
féle mende-mondak és besiigasok alapjan kegyvesztett lett s a
hatalmara féltékeny fejedelem, abban a teljesen alaptalan hitben,
hogy a silyos beteg Bethlen Janos, fidval, Mikldssal egyiitt ré-
szes Béldi Palnak ellene szervezett mozgalméaban, Keresdre inter-
naltatta az sz kancellart. Teleki kozbenjardsara a fejedelem
ismét megengedte azonban, hogy megjelenjék az udvarndl s
ellassa a kancellari teenddket, de ez a hivataloskoddsa mar nem
tartott sokaig, mert betegsége erésen siilyosbodott s haza kellett
térnie Keresdre, ahol tehetetleniil székben iildogélve, de minda-
mellett a legkiilonfélébb lazadé szandékkal gyantdsitva, élte le
hatralévé napjait. 1678 februarjaban halt meg.

Bethlen Janosnak elsé hazassagdbél szarmazé fia: Miklds
1642-ben sziiletett. Kora ifjisdgdban atyja oldalan résztvett a
fejedelmi székért folyé haboriaskodasokban. Késébb kiilfoldi
egyetemeken tanult, majd Parisba keriilt, ahol megismerkedett
Turenne marsallal és de Lionne allamtitkarral. Ez utébbi diplo-
maciai célokra akarta felhasznélni Bethlent, aki egy ideig valé-
ban azon faradozott, hogy Erdély és Franciaorszag kozott szovet-
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ségi viszonyt teremtsen a csaszdr ellen. Bethlen tdrgvalt Zrinvi
Mikléssal is az orszag ligveirdl dgyszintén a torok ellen elgkészi-
tendd hadjaratrél s a nagyv hadvezér oldalan akart résztvenni a
torok leverésében. Ez a tervezgetés azonban félbemaradt, mert
/Zrinyi 1664 november 18-4n egy vaddszaton, melyen véletleniil
Bethlen is jelen volt, tragikusan elhalt.

Bethlen Csiktornvarél Velencébe, majd Bécsbe ment és itt
folytatott még diploméaciai targyalasokat a francia-erdélyi szi-
vetség érdekében, de eredménvt nem tudott clérni és ekkor haza-
tért Erdélybe, ahol fontos politikai szerepet toltistt be. 1667-ben
atyja az 6 javara lemondott az udvarhelyszéki fékapitanysagrél.
Késébb Austriaea Austeritas és Confirmatio cimeken kionyvveket
irt, melyekben feliarta Erdély nehéz helvzetét a kiilfold el6tt.
Atvjaval egyiitt résztvett Banffyv Dénes artalmatlanna tevésében
s ugvancsak atvjaval egyiitt azzal vadoltak meg, hogy részivesz
a Béldi-féle vsszeeskiivéshen s emiatt 6t is fogsagra vetették
t'ogarason, ahounan 1677 marcius 31-én szabadult. Ettsl kezdve
egvideig visszavonultan élt.

Bethlen Janos kancellar haldla s fianak visszavonulasa utan,
Bethlen Ferenc fiai: Farkas, Gergely és Elek fontos szerephez
jutottak a politikai életben. Farkas kancellar lett Bethlen Jé&nos
haldla utdn és 1678-ban igen fontos kiildetéshen, eredményesen
jart el Konstantinapolvyban a portanal. Emlékét az utékor sza-
mara féképen torténeti miive drizte meg, amely maig kivalé
forrasmunka. Ez a mii nvomtatasban az 1326—1609-ig terjedd
iddrdl késziilt el. Gergely résztvett 11. Rakéczi Gyorgy lengyel-
orszagi hadjaratidban. Apafi el6bb a huszti, majd a somlyai var
parancsnokava nevezte ki, de egyik tisztséget se viselte huza-
mosan. Elek kora ifjisdgaban Kemény Janos oldalan katonasko-
dott, késébb batyjanak, Farkasnak segitett Erdély torténetének
megirdsaban. O rendezte a csaladi levéltarat s 6 irdnyitotta batyja
munkéjdnak nyomtatdsi munkdit s erre a célra a keresdi var-
kastélvban nvomdat rendezett be.

Bethlen Miklés, a kozélettél valé visszavonultsaganak ide-
jén, ,Apologia™ cimen ropiratot irt, amelyben az iild6zott magyar-
crszagi protestansok védelmére kelt. Az 1861, évi hadjaratban
résztvett, teend8je a tadbori Srszolgalat ellenérzése volt; 1682-ben,
a fiileki tadborozas alkalmaval. tdbornok volt. de a csaszari had-
dal nem keriilt szembe. Az 1683, évi hadjaratban nem vett részt,
mert mint fehérvari kapitdny, otthon maradt. 1686-ban & vezette
erdélyvi részr6l az Erdélyvt megszalldo Scherfenberg csdszari tabor-
nokkal folvtatott targvaldsokat s altaldban fontos diploméciai
szerep jutott neki . Lipét és Apafi alkudozasai alkalméval.
Annak hive volt, hogy Erdély legven hii a kirdlvhoz és helyezze
niagat annak fennhatésaga ala.

Mikor a porta Thokilyt tette meg Erdély fejedelmévé s ez
1690-ben hadserege é1én gy6zelmesen bevonult az orszagba. Beth-
len Miklés Bécsbe ment és targvalni kezdett az udvarral, meg
akarvan akadalyozni azt, hogvy a csaszar, Thokoly legydzése
esetén, Erdélyt mint meghéditott tartomanyt kezelje. Bethlen
vallalkozdsa teljes sikerrel jart: 1. Lipét aldirta a diplomaét,
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melyet Bethlen elébe terjesztett s amely II. Apafi Mihalyt ismerte
el Erdély fejedelmének. Az 1691 janudr—februari orszaggviilés
elfogadta a diplomat, letette a hfiségeskiit s Bethlent az orszag
kancellarjiva ~valasztotta. 1. Lip6t Bethlen Miklost, ki ekkor
kovetségben jart Bécsben, 1696-ban gr6fi méltésagra emelte. Az
6 javaslatara rovidesen a tobbi csalddtagokra is kiterjesztették
a rangemelést. Rakoéczi hazatérése alkalmabol Bethlen Miklés
gvanuds lett Frdély csdszari parancsnoka, Rabutin tabornok el6tt.
aki a felkelés partolasdval gvantsitotta a kancellart s mikor
Bethlen megirta a ,,Columba Noe” cimi répiratat, melyben Er-
dély kiilonvélasanak eshet8ségérdl is szdé volt s amely a csaszari
tdbornok kezeibe keriilt, ez nyiltan megvadolta a kancellart,
minek eredménve az lett. hogy Bécsben parancsot adtak Bethlen
elfogatisdra. Rabutin 1704 juniuséban hajtotta végre az elfoga-
tasi parancsot. Négy évig tartott Bethlen szigori fogsaga, amely
Rabutin jévoltabol, kevés hijjan hogy kivégzéssel nem végzbditt.
1708 méajusaban Bethlent Bécsbe kisérték, ahol felmentették
ugvan a felségsértés vadja alél, de tovabbra is envhe fogsagat
rendelték el, mégpedig valamely FErdélyen kiviil esé teriileten.
fgy maradt Bethlen Miklés, I1I. Karoly rendelete alapjan Bécs-
ben, ahol 1716 oktéber 27-én, 74 éves koraban, elhunvt. Onélet-
irdsaval védekezni akart mindazon vadak ellen, amelyekkel kiz-
életi szereplése folyvaman illették.

A szerz8 ezutdn roviden ismerteti Bethlen J4nosnak a kan-
cellarnak (1614—1678) csaladi 4gat. ElsG hazassagabsl két fia:
Miklés és Pal, masodik hazassagabél pedig egy: Samuel sziiletett.
Miklés csaladjat két fia: Mihaly és Jézsef tartotta fenn. Mihaly
dga grof Bethlen Gyorgygvel 1873-ban kihalt. Jézsef agat Elek
tartotta fenn, masik két fia Samuel és Gergely katonak voltak.
Eleknek harom fia volt: Miklés, Daniel, Samuel. Samuel alapi-
tott csalddot a hdrom koéziil, kinek fia Janos, résztvett a Napoleon
elleni haborikban és kapitidnyi rangig vitte fel. Németbarat volt,
aki az orszdg romlasidt a szldvok elhatalmasoddsiban latta s
meggy8z8déses hive volt emellett Erdély és Magyarorszag unié-
janak. Ezt Wesselénvi Mikléshoz intézett levelében (1844) ki is
nyilatkoztatta. 1851-ben halt meg. Fiai: Janos, Olivér, Miklés
mindhdrman résztvettek a szabadsidgharcban. Olivér érnagy volt
és 6 alapitotta a hires 11. z4szl6aljat. Miklés szdzados volt a sza-
badsdgharc alatt; 1866-ban szintén résztvett a hadjiratban és
meg is sebesiilt. Kiilonben iré és ujsagiré volt.

Janos masodik hé&zassagabél sziiletett Daniel és Istvan.
Istvan fia (sz. 1874) Magyarorszdg mai miniszterelnoke.

Ezutdan Pal, majd Sdamuel — Bethlen Janos kancellair mésik
két fidnak — 4gat ismerteti a szerz6. Mindkét agnak tobb katona-
tagja volt, akik koziil a legismertebb Bethlen IFarkas, Sdmuel fia,
aki elébb a Gvulay (51.), majd a Vetésy (34.) gvalogezredben
szolgalt s résztvett az 1737—38. évi torok hadjaratban. 1741-ben,
a Maria Terézia kérésére megajanlott ujoncokbdl szervezett 6
gyalogezred koziil az egyiknek (32.), amelyet kiilonben réla ne-
veztek el: & lett a parancsnoka. Résztvett az orokosodési és a
hétéves haboriban s 1763-ban mint altdbornagy hinyt el.
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Bethlen Ferenc (1601—1653) fiai voltak Farkas, Gergely és
Elek. A Farkas 4gabé6l szdrmazé Lajos (1782—1867) résztvett az
1809. évi nemesi felkelésben. A szabadsagharcbél is kivette részét,
pedig ekkor mar 69 éves volt. Ugyvancsak Farkas agibél szar-
nmiazik grof Bethlen Margit, a miniszterelnok felesége, ki gréf
Bethlen Andras, volt foldmivelési miniszternek a leanva. Ennek
az agnak is tobb katonatagja volt: igy Pal (1785—1842) az 1809.
évi felkelésben a 3. sz. felkel§ ezred drnagya volt; Pal fia Ger-
gely (1810—1867) résztvett a szabadsdgharcban, még pedig eleinte,
mint a kolozsvari lovas nemzetérok szdzadosa, majd Mikes Kele-
mennel megszervezte a Matyas-huszarezredet, melyben &rnagy
lett. Bem tabornok bizalmasai kozé tartozott s mikor Mikes, a
huszarezred parancsnoka, Szeben ostroma alkalmaval elesett,
Bem 6t nevezte ki a helyére. Ezrede élén résztvett minden neve-
zetesebb vallalkozasban: kiilonssen kitiint a vizaknai (1849 feb-
ruar 4.) és a piskii iitkozetben (1849 februar 9.), mely utébbiban
személyes batorsdgdnak dontS jelentésége volt a harc sorsira.
Vitézségének elismeréséiil megkapta a masod- és harmadosztalya
érdemrendet. Vilagos utan Torokorszagha menekiilt, majd Francia-
orszagha ment; 1859-ben az olasz hadseregben harcolt, ahol a
kirdly meghizasabél egy magvar mintaji lovasezredet alakitott.
(Piacenzai huszarezred.) Az ezred magyar katonai. az egyvévi
szolgalati kotelezettség leteltével,1860-ban nagyrészt Garibaldihoz
csatlakoztak, Bethlent pedig a kirdly a Szt. Méric- és Lazar-
renddel kitiintetve, mint tabornokot, rendelkezési &allomanvba
helyezte. 1867-ben amnesztiat kapott; haza is jitt, de még ebben
az évben elhinyt.

Elek agabol P4l (1739—1795) résztvett a hétéves habordban.
1783-ban tabornokka lépett el6 és nemsokdra nyugalomba vonult.
Fia, Elek (1777—1841) mint érnagy szerepelt az 1809. évi nemesi
felkelésben és Miksa féherceg, az erdélyi felkel$ sereg féparancs-
noka mellett teljesitett hadsegédi szolgalatot. Tekintélyes iréi
tevékenységet fejtett ki; a magyar tirénelemmel forrasszeriien
foglalkozott s miiveit javarészt németiil irta, hogy a kiilfold
ezekb6l megismerhesse hazajat. Unokaja, Kéaroly, a vildghabori-
ban a koritnicai iitkbzetben (1916 szept. 20), eltiint. Elek agabol
még néhany katona keriilt ki, az emlitetteken kiviil.

Ennek a miinek méltatasara elég lenne annyit mondanunk.
hogy dr. Lukinich Imre, Erdély tiorténelmének legalaposabb isme-
réje, irta. Erdély viszontagsdgos, vérzivataros torténete pereg le
el6ttiink ennek a konyvnek lapjain, mert a Bethlen-csalad tor-
ténete Erdély multjaval tokéletesen osszeforrott és mert a szerzd
hatalmas tudasaval s iréi készségével szdndékosan toméritette
bele ebbe a miibe a nagy idék torténetét, hogy az olvasé széra-
kozva, tnkénteleniil tanulsigot merithessen a multbél s éntudatot
szerezzen a jovore. Erdély torténete a tragédiaknak napjainkig
szakadatlanul tarté sorozata; a legnagyobb volt ezek kozitt a
trianoni hékeszerz6dés. De éppen a miltakbél okulva, jogunk
van arra, hogy azt reméljiik, hogy az az Erdély, amely évszazadok
megszamldlhatatlan szerencsétlenségeivel és csapésaival dacolt:

s s

ezt a legnagyobb tragédiajat is kiheveri. A. E.
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Hajnal Istvan: A Kossuth-emigricio Torokorszigban. — FElsé
kotet. Budapest, 1927. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.
629 1. (Magyarorszdg iwjabbkori torténetének forrdsai. Iratok az
1848—49.-i emigraci6é torténetéhez.)

A Magyar Torténelmi Tarsulat, elnskének Klebelsberg Kuné
gréfnak vezetése alatt, eléviilhetetlen érdemeket szerzett azaltal,
hogy Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasait felkutatta,
kiadasukat meginditotta és ezzel a magyar térténelem wjabb kor-
szakainak torténetét felderitette. Elére kell bocsatanunk, hogy a
sorozat Hajnal miivével jelentékenyen gazdagodoit.

Szerz6 munkajat két részre osztotta.

Az elsd részben Bevezetés cim alatt egy a részletekre is ki-
terjedé tanulmanyt kozol (1—440 L), mely feldolgozasaval iro-
dalmi magaslatra emelkedik, a masodik részben pedig 219 okiratot
(441—888. 1.), melyek eddig ismeretlenek voltak.

A Bevezetés tiz fejezete koziil a harmadik (A magyar iigy
és a nagyvildg 64—132. 1) nem az emigrac16 korszakaba tartozik,
mert abban szerzd a szabadsagharc diplomaciajat foglalja ossze.
Megvalljuk, jobban szerettiik volna, ha e fejezet megel6zi a tob-
bieket, mert ,,.A\ menekiilés” és ,,A viddini levél” utdn oly vissza-
pillantasnak tekintheté, mely az idérendi egymdsutant meg-
zavarja. Nem annvira, hogy igy sem allna meg helyét, de annyi-
ban igen, hogy bar igen iigyesen, de sajat hibajan kiviil tobbet
kellett adni annal, ami a tobbi fejezetekhez elégnek mutatkozott
és kevesebbet anndl, amit szerzé az érdekes téméaban elmeriilve,
adni szeretett volna. Inkabb csak médszertani szempontbél emlit-
jilk ezt, mert szerzG6 nem von éles hatart a szabadsdgharc és az
emigracié kozott, ami pedig nyilvanvaléan két kiillonboz8 dolog.
Elismerjiik azt, hogy a menekiilésnek és kivandorlasnak voltak
el6zményei, de hozza kell tenniink, hogy a szabadsédgharcnak is
voltak utéhulldamai. Amint a menekiilés nem a vildgosi fegyver-
letétellel (1849. aug. 13.) kezdédik, dgy a szabadsaghare végsd
datuma viszont 1849, augusztus végéig kitolédik, amikortsl kezdve
mar sem az orszigban bujdosé katonai kitelékek nem voltak,
sem pedig az orszag hatarain kiviil a szabadsigharccal kapeso-
latos intézkedések nem torténtek.

Ha id8rendi sorrendben a III. fejezetet vessziik elsének,
akkor az emigracié el§zménvét alkotdé szabadsaghare diploméaciai
torténetét (A magyar iigy és a nagyvildg, 64—132. 1) kell min-
denekel6tt figyvelemre méltatnunk. A fejezet igen j6l megallta
volna helyét kiilon, mert a kérdés feldolgozasa teljesen figvelmen
kiviil maradt, mivel az sem a reformkorszak fiiggelékének, sem
az emigracié bevezetésének nem tekinthets. Szerzé is emiatt
kénytelen futélagos &ttekintést adni, mert a hat iv, melyet e kér-
désnek szentelt, az &ltala feldolgozott anvaggal és a madsodik
részben kozolt okményokkal semmi Osszefiiggésben ninesen.
Korantsem a fejezetek irodalmi értéke filott akarunk ezzel bira-
latot mondani, s6t azt ajanlanank, hogy azt kiegészitve kiilon
dolgozza fel a kérdést, amely a benne valé elmélyvedés szempont-
jabél halas feladat. E sorok iréja legjobban érzi ezt, mert neki
kozel kétezer regesztija van, mely a kérdésre vonatkozik. Azok
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alapjan csak azt a megjegyzést kockaztatja meg, hogy Hajnal
mivének 11I. fejezete a mellett, hogy az egész munkaval laza
osszefliggést mutat, a rendelkezésre all6 hely hidnva miatt maga
is hidnvossd lett. Sokkal alkalmasabb lett volna e fejezetben csu-
pan az 1848—49. konstantinapolyi eseményekre, az osztrak-
torok-orosz és az angol-tirik viszonvlatok megvilagitasara szo-
ritkozni, melyet a kiilfildi torténetiras sem ismer kelléleg, pedig
a vonatkozo forrasok egyre szaporodnak. Ezen a téren Palinerston
lord angol kiiliigyi allamtitkar és Canning Stratford angol kivet
hivatalos és magéanlevelezése, valamint a balkani kioveti és kon-
zuli jelentések magukban véve is szdzdval tartalmaznak magvar
vonatkozasi adatokat. Az emlitett viszonylatok megvilagitasa
igy sziikséges és hasznos bevezetés lett volna a torokorszagi
emigracié torténetéhez, melynek megirdsidra Hajnal vallalkozott
és a rendelkezésre 4ll6 hat iven igen értékes munkdt adhatott
volna, melynek elvégzését igy még mindig a jové feladatok kizé
kell sorolnunk.

Csak mellesleg emlitem meg, hogy a szabadsagharc angol
és amerikal vonatkozasait e sorok iréja rendszerezni torekedett
(Szdzadok 1925—-26. 592— 612, és 720—738., 19271928, 231242,
1), amit szerzé talan bevezet6 tanulmanvanak kinyomésa miatt
mar nem vehetett figyelembe, bar azt a felhasznalt mtvek jegy-
zékében sem emliti meg (897—900. 1.). Az &ltala Brown-nak neve-
zett magyvar iigynok igazi neve Browne Frigyes Vilmos volt, akit
Pulszky és Teleki Laszlé gréf nyertek meg a magyar iigynek.

Az elézményekrdl szélva még egyet kell kiemelniink. t. i.
a lengyel-magyar viszonylatok tirténetét, amelyre Hajnal miivé-
ben lépten-nyomon hivatkozik. A kérdéssel még igen kevesen
foglalkoztak, pedig annak az egész magyar szabadsigharc torté-
netében sokkal nagyobb szerepe volt, mint azt kézikonyveink
alapjan gondelni lehet. Elismerjiik, hogy nem szerzd kitelessége
lett volna erre kiterjeszkedni, de mar itt felhivjuk a figvelmet
arra, hogy e kérdés alapos feldolgozasa nélkiil az egész szabadsag-
harc torténete csonka marad.

A viddini levélrsl sz6l6 11. fejezet (34—63) példaja legjob-
ban bizonyitja ezt, mert a dunai federdciéra vonatkozé torekvé-
sekben a magyarorszdgi nemzetiségek és a magyar kormany
kozitt a magyarbarat, de szlav lengyelek igvekeztek kizvetiteni.
A viddini levél mogitt egy nagy darab magyar és eurépai tor-
ténelem van, amely még megirasra var; amelynek alapos tanul-
manyozasa és megirdsa éppen a magvar torténetirdsra var, mert
a lengyelektsl kozvetitett federacié csak formailag kiilonbozik
attél az eredménytsl, melyet az elveszitett vildghdbord eredmé-
nyének tekinthetiink.

A késébbi fejezetekben annal hatalmasabb korvonalakban
bontakozik ki egyrészt az emigricié szervezkedése, masrészt
annak az eurépai diplomacidban elkiévetkezett bonyodalmai. Az
a nagy kiizdelem, amely egyrészt az osztrak-orosz szivetség fel-
lépésében, melyhez Marki Sandor a Budapesti Szemle 1917-iki
évfolyamaban igen értékes adalékokat kozolt, mikor az orosz-
szovetség felbomldsat a belfoldi sajté alapjan vildgitotta meg,

M
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méasrészt pedig az angol és francia kormanyok eljardsaban volt
megallapithat6. Kéar, hogy a francia kiiligyminisztériumnak
1852 végéig és a londoni kiiliigyi hivatalnak 1878 végéig meg-
nyitott levéltdraiban felhalmozott anvag e Lkotetben nem wvolt
értékesithetd.

Anndl nagyobb elismerés illeti meg a szerzit azért, hogy a
bécsi allami levéltdr vonatkozé anyagadt gondosan A&ttanulma-
nvozta. Kozolt okmé&nyai legnagvobb részben onnan valék. A
6. szam alatt kozolt Bloomfield-féle ttlevélrsl, melyet a Zamoyski
levéltarbél idéz, meg kell jegyeznem, hogy egy irat a Magyar
Nemzeti Mizeum levéltiraban is taldlhaté, mely szerzé figyelmét
elkeriilte.

A felsorolt megjegyzések tehat mem a mi kritikdjat akar-
jak alkotni oly értelemben, hogy az a munka értékét kicsinvitené.
Nekiink halasaknak kell lenni a szerzé irdnt, aki faradsagos
munka utdn a magyar torténetirodalmat egy kivalé munkéval
gvarapitotta, melynek haszna és értéke mindenkor maradandé lesz.

Kivadnjuk, hogy azt szerencsésen teté alad hozhassa és ha
ideje meg fogja engedni, terjessze ki figyelmét azon kérdésekre,
melyeket ismertetésiinkben felvetettiink és amelyeknek meg-
oldésa siirgés, de szép és fontos feladat is.

Horvéth Jené.

Grof Gyulai Ferenc napléja (1705—4). A c¢s. és kir. 51. gyalog-
ezred konyvtardban volt eredetir6l masolta Dr. Marki Sdndor.
Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia Hadtorténelmi Bizott-
saga. 8° 245 I. Ara ? ,,Dunéntdl” rt. Egyvetemi Nyomdaja. Pécs,
1928,

A magvar memoire-irodalomban eddig ismeretlen Grof
Gryulai Ferenc altabornagy napléjat, a cs. és kir. 51. gyalogezred
birtokaban volt eredetirdl, 1911-ben masolta le Dr. Marki Sandor,
a kolozsvari (kés6bb szegedi) egyetem 1925-ben elhunvt tudés
tanara. Az eredeti kézirat, Kolozsvarnak az oldhok A&ltal tortént
megszallasa alkalmdval megsemmisiilt, de masolata — szeren-
csére — megmaradt. Ezt teszi most kozzé a Magyar Tudomdnvyos
Akadémia Hadtorténelmi Bizottsaga.

A naplé iréja — Grof Gyulai Ferene — 1674 augusztus
11-én sziiletett Torna varadban. 1703 aprilis 16-4n  keriilt. mint
alezredes, Bagosy Pal hajdiezredéhez, a késébbi cs. és kir. 51.
gvalogezredhez, amelynek toborzasara 1702 december 6.-4n kapott
engedélyt Bagosy.

Az Gj ezred csakhamar belekeriilt a spanyol orokosodési
habort forgatagiba. Elébb Bajororszdgba, majd — ezt az intéz-
kedést megvaltoztatva — QOlaszorszagha iranyitotta az udvari
haditanacs. Igy jutott Gyulai az olasz harctérre, ahol, Ivrea at-
adasa alkalméaval, a francidk hadifogsagaba esett, amelybdl csak
1706 végén szabadult ki.

Ugvanakkor ezredessé és az Ebergényi-féle (a késébbi cs. és
kir. 9.) huszarezred parancsnokdva nevezték ki. Minthogy azon-
ban Bagosy 1707-ben Rakéczihoz péartolt, helyét ugyanazon év
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december 20.-4n Gyulai foglalta el, mint ezredparancsnok és
egyuttal ezredtulajdonos.

1716 majus 7-én Generdlis-féstrazsamesterré (vezérérnaggya),
1725 oktober 13.-an pedig altdbornaggya lépett els. Hosszasabb
betegeskedés utan, Mantua kozelében halt meg, 1728 oktéber 18-an.
Holttestét Erdélybe széllitottdk ezredének tisztjei s elébb ideig-
lenesen, majd 1730 jdlius 23-4n véglegesen és nagy pompéaval
temették el Erzsébetvarosban.

Gvyulai feljegyzéseibsl csak az 1703—4. év torténetét tar-
gvalé toredéket ismerjiik. Tobbi része vagy elkallddott mar réges-
régen vagy pedig lappang valahol. Azonban még igy csonkéan is
nagyon érdekes ez a naplé. Az iré6 ugyanis nem szoritkozik csu-
pan a hadiesemények szaraz felsorolasara. Sok mas egyéb is ér-
dekelte. Megnézett alaposan mindent, ami vandorlasai kozben az
utjdba akadt. Ennek koszonhetjiik példaul szdmos fold- és nép-
rajzi megfigyelését. Minthogy pedig Erdélybsl Steierorszagba
ttaztaban Magvarorszag jokora részét is bejarta: II. Rakoczi
Ferenc akkor langra lobbant felkelésérdl is sok figyelemremélta
részletet tudunk meg téle. De fontos napléjanak ez a része azért
is, mert minden egyes utidllomasat feljegyzi, ugy hogy annak
alapjan hazank akkori tthal6zatarél is helves képet kapunk.

A hadidolgokon kiviil kiilonosen érdekelte Gyulait a fold-
miivelés és az allattenyésztés, a folyék és patakok szabéalyozasa
és csatornazdsa, az utépités, Ggyszintén az épitémiivészet minden
4ga is. Ellenben a szobraszat és a festészet alkotdsaival nem sokat
tor6dott. Volt torténelmi érzéke is, de mar a természet szépségei
irant nem volt fogékony. Gvakran emlegeti ugvan napléjaban a
felhdk {6lé magaslé ,rettenetes nagy havasokat®, amelyek azon-
ban inkabb hatalmas méreteikkel, semmint szépségiikkel hat-
nak rea. .

Gvulai nagvon valldsos, istenfélé ember volt; amellett ki-
fogastalan j6 magyar, barha mindvégig hii maradt kiralyahoz.
Rakéczi felkelését se nem géancsolja, se nem dics6iti.

Minthogy az 1703—4.-1 olaszorszagi hadakozasban Bagosy
hajdiezrede csaknem mindig egyiitt jart Deak Pal és Ebergényi
Laszlé ezredével (a késébbi cs. és kir. 8. és 9. huszarezreddel),
Gyulai napléja az utébbi kett6nek torténetéhez is sok adattal
jarul. De a feljegyzéseket olvasgatva, nemcsak ennek a hirom
ezrednek viselt dolgaival ismerkediink meg, hanem az akkori
tdbornokokkal, tovabba mindazokkal az egyhazi és vilaei elkeld-
ségekkel is, akikkel az ir6 hosszas vandorlasai alatt taldlkozott.

Néhai Marki Sandor kétségteleniil nagy szolgalatot tett a
magyvar hadtorténet- és memoire-irodalomnak, amikor a terje-
delmes kéziratot hosszii és faradsagos munkaval lemdésolta. De
elismerés illeti a Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtorténelmi
Bizottsagat is, amely a naplét — felismerve annak fontossagat —
nyilvénossagra bocsatotta.

A kinyv a Hadtorténelmi Kozlemények kiadéhivatalaban
kaphaté.

Sz—46.

T
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Dr. Taubert Erné: A katonasdg elszillasolasa és ellitdsa Somogy-
varmegycében, a X111, szdzad elsé felében. 8° 38 1. Ara ? ,.Dunan-
tal” rt. Egyetemi Nyomdaja. Pées, 1928.

Magyar hadtorténelmiink sokdig parlagon hevert mezején
még most is nagyon tavol vagyunk a sikeres synthesis lehetésé-
gétol. A részletkutatiasok a hadtorténelem némely agaban bizony
még nagyon hézagosak s éppen ezért orommel kell iidviézolniink
minden olyan dolgozatot, amely egyik vagy masik kevéssé ismert
targyra vet vilagot, feltéve, hogy a szerzé alapos és megbizhaté
munkat végezett.

Dr. Taubert Erné — toretlen ton jarva — megirta Somogy-
varmegye XVII. és XVIII. szdzadbeli hadiigyi kozigazgatasanak
torténetét, amelynek egy része most meg is jelent.

A szerz6 gondos levéltari kutatdsra alapitja munkéajat, de
nem mell6zi az idevdgd irodalmat se. Dolgozatanak bevezetésé-
ben a varmegve politikai és gazdasagi viszonvait ismerteti, a
torok haborik és a kuruc-labancvilag utan. Vazolja a megyei
tisztikar megalakulasat, a telepitéseket, Somogy és Zala megve
kiilonvalasat és a portaisszeirasokat.

Majd Attér az 1715.-i VIII. torvénycikk nyomdan sziiletett
allandé hadseregre, az ugvanakkor kialakult katonai adoérend-
szerre, valamint a megyei hadiigyi kozigazgatds megszervezé-
sére is. k

A tanulmény 1. fejezete a kizponti elszallasolé hadbiztossig
megszervezésével s a megyei szallasmesterek intézményével fog-
lalkozik. Szo6l arrél a temérdek strlodéasrdl, hatalmaskodasrdl és
sérelemrgl, amely az elszallasolas nyoméan tamadt. Majd, a kiilon-
féle ezredek elszallasolasat targvalva, azoknak szervezetét és allo-
manuvat 1s részletesen ismerteti.

A 1I1. fejezetben a katonasag ellatisidnak stlyos kérdését. az
1740-ig szokdsos addénemeket s a téliszallasra vonult ezredek élel-
mezését targyalja. Ismerteti az 1711.-i ,,Ordinantia®-t, grof Palffy
Janos javaslatat, a limitatiét, a ,,salgamus”-t s végiil az eléfogatok
ugyét.

Mint latjuk, Taubert szamos olyan kérdéssel foglalkozik,
amelyr6l bizony nem sokat tudunk. Minthogy pedig a vazolt
nehézségek és mizéridk nemesak Somogymegyére szoritkoztak,
hanem tgysz6lvan az egész orszdghan napirenden voltak: a sok-
szorgalomra vallé tanulmany — mint a katonai kozigazgatas-
torténet terén tttorének mondhaté munka — szélesebbkord érdek-

18désre is méltan szamithat.
Gy.

Dr. Szabé Istvan: Debrecen 1848—49-ben. 8° 66 1. Debrecen, 1928.

Debrecen véarosa, annal a fontos szerepnél fogva, amelyet a
magyar szabadsdgharchan jatszott. kétségkiviil megérdemli, hogy
a torténetiras bévebben foglalkozzék vele. Ennek felismerése 6sz-
tonozte a szerz6t arra, hogy pétolja azt, amit az eddigi kutaték és
feldolgozok ezen a téren, egy vagy mas oknal fogva elmilasztot-
tak. Mindjart el6ljaréba meg kell allapitanunk, hogy dr. Szabd
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Istvan lelkiismeretes munkat végzett. Nem érte be azzal, hogy a
kozkézenforgo, de mar elavult és részben meg is cafolt nyomtatott
kiatfGk adatait ismételgesse, hanem gondosan felkutatta a targya-
hoz tartozo kiadatlan levéltari anvagot is. Azonban sajnéalattal
latjuk, hogyv a joval nagyobbra tervezett munka, a mostoha viszo-
nyok kivetkeztében, erdsen osszezsugorodott s fgy sziikségképpen
sok feljegyzésremélts részlet maradt ki beldle.

Hadtorténelmi szempontbdl fontos, hogy a szerzé pontosan
kideriti, mennvi honvédet és mennyi nemzetdrt allitott Debrecen
-arosa.

Az 1848 aprilis 3-an késziilt cls6é osszeirds alapjan, 1300 gyva-
log és 400 lovas nemzetdrt soroztak. Fegyveriik az 1809-i nemes-
insurrectiébél maradt és sebtében kijavitott 253 puska volt. Késéhb
1000 puskét utalt ki a hadiigyminisztérium, de ez is kevésnek bi-
zonvult, mert az aprilis 21-1 dsszeiras szerint a debrecen: gyalog
és lovas nemzetorség egyiittes allomdnya mar 3351 {ére rugott.

1848 majus 17-én a 10. honvédzaszléalj toborzé 4llomasiul
Debrecent jelolte ki a hadiigyminiszter, Két hét mulva mar 1500
jelentkezd volt, dgy hogy a {ilosleget a 9. honvédzaszléalj vette
at. A 10. zaszléalj csakhamar a délvidékre keriilt s ott a racok
ellen havcolt, majd a tavaszi hadjaratot a VI1I. hadtest kitelékében
kiizdotte végig.

A varosi képvisel6testiilet felajanloita a kormanynak, hogy
a varos koltségén nemzetdr-tiizérséget is allit s ehhez a hadiigy-
minisztertél 2 4gyvut és 1 tarackot kért. A kérést teljesitették, de
a kiutalt harom lovészerszam koziil csak egy volt teljes; a masik
Kkettdnek csak a csove volt meg. Ezekhez azutan debreceni mester-
emberek csindltak talpat és taligdt. A nemzetér-tiizérséghez fo-
ként diakokat és iigyesebb iparosokat osztottak be.

Batthyany miniszterelnsk 1848 augusztus 13-an clrendelte,
hogy minden helyhatésdg valogassa ki nemzetérei koziil azokat,
akik onként vallalnak szolgalatot a haborii cgész tartamara. A
Debrecenben ilyenformén alakult u. n. ,,vorospantlikas™ onkéntes
zaszléaljba 311 ember jelentkezett. Parancsnoka Zurics Ferenc &r-
nagy lett. I°’z a zaszloalj szeptember 28-an indult az aradi taborba.
1849 januarius 19-én rendes honvédzaszloaljja alakult at s a 68.
szamot kapta,

1848 oktdéber 19-én az 1. és 11. gyalog és a 2. lovas nemzetér-
szazad indult el Aradra; november 20-an a 7. és 9. nemzetér gva-
logszdzad, valamint a nemzetér-féliiteg, majd 22-én az 1. lovas-
szazad tavozott, Varadon at, Erdélybe.

Amidén a kormany, a févarosbol menekiilve, Debrecenben
telepiilt le, a vdros képe is teljesen megvaltozott. Szokatlan nyiizs-
gés, clevenség koltozott belé. Az osztrdk hadsereg egyre fenyege-
tébb elénvomulésa kivetkeztében, a kizgyiilés a varos megerdsi-
1ését kérte a kormdanytél. 1848 december 1-én hozzi is fogtak, de
nem sokat végezhettek, mert a hadiigyminiszter az amigy is ha-
szontalannak, de annal kiltségesebbnek igérkezd munkat, 1849 ja-
nuarius 15-én bizonytalan idére elhalasztotta.

Annak a dicséségnek, hogy Debrecen 6t hénapon at az orszag
févarosa volt, arnyoldalai is csakhamar mutatkoztak. A korméany
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odakoltozésével egyszerre nagyon silyos probléma lett az élelme-
zés. \ helyzetet az is rontotta, hogy a kornvékbeli vizimalmok
befagytak s a kormany ennekfolytin csak gy tudta a hadsereg
ellatasat biztositani, hogy 1849 januarius 16-an Debrecen vala-
mennyi — szdmszerint 97 — lisztérl6 malmat allami célokra fog-
lalta le, marcius 3-an pedig az 30 legjobb szarazmalmot a katona-
sag rendelkezésére bocsdtoita.

A varos virdgzo ipara teljesen a hadsereg szolgalatiba &llott.
Lefoglaltdk az egész guba és pokréckészletet, majd Lukdcs San-
dor, orszdgos felszerelési korméanybiztos, az egész szivet, vaszon
és béranyag lefoglalasat rendelte el.

Az 6thénapi vendéglatasban a lakossag anyagi ereje teljesen
kimeriilt. \ drégasagban a debreceni piac vezetett, de csakhamar
hozzdigazodott az egész kiornyék is. .\ termény lassacskan eltiint
a piacrdl s ezért a kormanybiztosok maximéalashoz, s6t requiralas-
hoz is folyamodtak. De mindez hidbavalénak bizonvult, mert a
dragasagot akkor se sikeriilt hivatalos intézkedésekkel letorni.

Junius derekan a kolera iitott ki.

Fllenséget 1849 julius 3-an latott el8szor Debrecen, amikor
a varost a V. orosz hadtest szdllotta és sarcolta meg. £z az invéazid,
szerencsére, csak harom napig tartott. Masodszor augusztus 2-an,
a varos nyugati oldaldn vivott iitkézet utan, vonultak be Debre-
cenbe az oroszok. har, hogy a szerzé nem foglalkozik behatébban
czzel az iitkozettel, amelynek koriilményei pedig eléggé fel van-
nak mar deritve. Talan ez is egvike az anvagi fedezet hianvaban
clmaradt részleteknek. ]

So6s Elemér: Onod vdr térténete, hadi és miileirdsa. 8° 26 1. Buda-
pest, 1927. Barcza Jo6zsef konyvnyomd&ja. Ara ?

Valami el nem fojthaté lehangoltsdg fog el, valahanyszor egy-
egy régi varunk torténetét olvasgatom, mert tobbnyire arrél van
benne sz6, ami csak volt, de ma mér nincs. A fényes, biiszke va-

rakbél és varkastélyokb6l — mindmegannyi épitészeti miiemlé-
kiinkb6l — nagyobbara csak egves, évrél-évre jobban tiinedezd,

omladvanyok lathaték még, amelyeknek osszefiiggését csupan a
szakember gvakorlott szeme tudja felismerni s igy az épitmény
hajdani képét is csak 6 tudja rekonstrualni.

So6s Elemér faradhatatlan buzgalommal dolgozik ezen a té-
ren, évtizedek Gta. Hazai varromjaink nagvrészét felmérte, leraj-
zolta és régi — sokszor kiilfoldi levéltarakban felkutatott — ké-
pek és alaprajzok nyoman, legaldbb papiron, kiegészitette a
hidnyzoé részleteket. 3

Igy jart el Onod véaranak leirasanal is, amelynek XVII. sza-
zadbeli allapotat, a karlsruhei nagyhercegi levéltarban talalt terv-
rajzok alapjén ismerteti. A var viszontagsdgos sorsara itt is jel-
lemzé, hogy az ellenség okozta pusztitdsok utén ismételten jja-
épiilt; de annél szomorubb, hogy abbél a rombolasbdl, amelyet sa-
jat véreink kovettek el rajta, nem volt és nem is lesz tobbé felta-
madas. Ugysz6lvan minden elpusztult varunk torténetéhez, val-

a4 rerh meen e e L
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{ozatlan szioveggel lehetne hozzafiiggeszteni azt, hogy az ellenség-
nél sokkal tobbet artott nekik a kegyelet és a torténelmi erzék
hidnya, muaitunknak s vele egyiitt sajat magunknak is meg nem
becsiilése. Nemesak Onodon, de mashol is, magiar, istallo, kocsi-
szin, pajta stb. épiilt a hajdani var széthordott kiveibdl, amelye-
ket soha senki tobbé eredeti helyiikre vissza mem illeszthet.

Az Erdédy, késébb Draskovich gréfok kezére jutott énodi
var béke idején, a XVIII. és XIX. szazadban, semmisiilt meg telje-
sen. Vele egyiitt lassacskdn széthull az Onodi Czudar csalad egy-
kori uradalma is. Eleinte bérlg rendelkezik benne, majd feldara-
boljak a miskolci bankok. Csupdn egyetlen vigasztal6 mozzanatot
latunk a kétvavetyére jutott dominium tirténetében s ez az, hogy

a parcellaiz6 bankokté! magyar ember — Kellemesi Melczer
Laszl6 — vasarolta vissza az uradalom jékora részét.

So6s Elemér rajzaibél, minden egyéb magyardzat nélkil is
tathatjuk, hogy milyen lehetett Onod vara a kozépkorban s a ké-
sGbbi szazadokban. De a szerzé 1872-1 rajzan azt is szemlélhetjiik,
hogy mivé lett ez a var a rendszeresen folyt konvirtelen miiem-
Iékpusztitas folytdn. Ma, tobb mint egy félszdzaddal késébben,
bizonydra ennyi sincs meg beléle.

r

—O0.

Giinther Frantz: Die I'ernichtungsschlacht in kriegsgeschichtli-
chen Beispielen.

A berlini E. S. Mittler & Sohn kiadécég fenti cimen igen ér-
tékes tankonyvvel gazdagitotta a katonai irodalmat. A konyvet, a
német katonai nevel$ és képzd intézetek feliigyelGségének meg-
bizasarél, Frantz volt vezérkari 6rnagy irta meg.

A katonai vezetdség olyan kényvet akart iratni a neveld és
tisztképzd iniézetek szdmara, amely hadtirténelmi vonatkozasban
tomoren és szakszerii csoportositasban, a megsemmisité haddiszatot
illusztralé nagyobb csatdkat vagy hadjaratokat foglalja ossze. A
szerz6 megbizéjanak intencidit tokéletesen Atérezte és munkaja-
ban rendkiviil vildgos, atitekinthet§ és tanulsagos hadtorténelmi
segédkonyvet adott.

A szébanforgé kinyv a gydzelem elemeit 6hajtja a tanulé
ifjusdg lelkébe vésni. I'el akarja rdzni mindazokat. akik elfelej-
tették, vagy még nem tanulidk meg, hogy az idék folyaman csak
a hadviselés formdi vilioztak és vdltoznak, nem véltozott meg
azonban évezredeken 4t a gy&zelem elsé és alapfeltétele, a gyézni-
akarads.

A szerzé 24 példan, Hannibaltél Nagy Frigyesen, Napoleo-
non, Moltkén és a vilaghabortn at bemutatja, hogy a hadvezérek
évezredeken 4t egyforman azért keresik a csatakat, hogy azokban
cllenfeleiket megsemmisitsék. Ez a gondolat vezérelte Hannibalt,
amikor szdrny-tartalékait 16haton személyesen vezette a nehézkes
romai phalanx oldaldba és hatidba és Cannaendl koriilzart ellen-
felét lemészaroltatta. A késébbi habortikban, a fejléds technika-
val parhuzamosan, megvaltozott ugyan a katonasig fegyverzete
és felszerelése, megvéltozott vele a harcmodor, de Nagy Frigyes,

Hadtorténelmi Kézlemények. — II. 8
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Napoleon ép tgy meg akartak semmisiteni — ha nem is éppen le-
mészaroltatni — ellenfeliiket, amikor a legnagvobb golyvézapor
kizepette granatosaikat vagy lovas tomegeiket oda iranvitottak,
ahol a csata eldontésére torekedtek. Es végiil ugyanennek a stra-
tégiai gondolatnak hédolt Hindenburg Tannenbergnél, amikor re-
piilékkel és radiéval vezetett seregtesteivel orosz ellenfelét koriil-
zarta és megadasra kényszeritette. Latjuk, hogy a megsemmisitést
c¢élz6 hadvezetés eszkizei megvéltoztak ugvan — Hannibal pan-
célosai és Napoleon granatosai eltiintek, hogy helvet adjanak a
gvorsan mozgé tankokban harcolé modern péancélosoknak — de
nem valtozott meg a hadvezérnek az ellenfél megsemmisitésére
toré terve. Csakhogy hadseregek feljes megsemmisitése igen rit-
kédn szokott sikeriilni.

Végighaladva Frantz kinyvén és valogatott példait attanul-
manvyozva, Iaini fogjuk, milven nehéz a hadvezér feladata akkor,
amikor ellenfelének megseminisitésére torekszik. ¥s milyven ritkan
korondzza a hadvezetést olvan siker, mint amilvet a cannaei, a
sedani és a tannenbergi csatdk eredménveztek.

Mint ahogy Schlieffen gréf, a német nagy vezérkar nagvhiri
fénoke, stratégiaja alapjaul a cannaci példat valasztotta, éppen
gy indul ki Frantz is Hannibal stratégiai mestermiivébdl, amikor
a megsemmisitést ¢élz6 csatdkat boncolgatja.

A\ cannaei csatat. 216-ban Krisztus elétt, Varro rémai konzul
63.000 fonvi gvalog és 6000 fényi lovas hadseregével vivta meg
Hanniballal szemben, aki azonban c¢sak 32.000 gvalogossal és
10.000 lovassal rendelkezett. Hannibalnak sikeriilt — annak elle-
nére, hogy szdmban sokkal gyvengébb volt — a rémai haderst elébb
ketoldalrol atkarolni, majd koriilzdrni és megsemmisiteni. Hanni-
bal ezzel a megsemmisitd csata iskolapélddjat teremtette meg,
amelyrél Schlieffen megallapitja, hogy vezetés dolgdban minden
idében mintaul szolgalhat a megsemmisitést keresé stratéganak.

Frantz azutdn, hogy Cannaet példaként bemutatta, &ttér
Nagy Frigyes porosz kiraly csatavezetésére és fejtegeti a pragal,
rossbachi, leutheni, zorndorfi, kunersdorfi, liegnitzi és torgaui
csatdkat.

A nagy porosz kiraly is mestere a hadvezetésnek, hadmiive-
letei mindig az ellenség oldala és hata ellen iranyulnak. Hadve-
zetését sok siker korondzza és Nagy Frigves ma is el8keld helvet
foglal el a mult nagy hadvezérei kozott.

Frantz azutin a megsemmisité stratégia nagy mesterének,
l\apoleonnal\ nébany ha(ljaratat targvalja, kiilonosen a marengoi,
ulmi, jerai, leipzigi és ligny-belle- alliance-i csatakat. Napoleon
is mindig ellenfelének megsemmisitésére torekszik. Igaz, hogy nagy
eredményeket csak akkor ért el, amikor szambelileg fSlénvyben
volt. Vezetésének miivészete azonban éppen abban  allott, hogy
crejét a dontés helvén tobbnyvire akként tudta csoportositani és
egyesiteni, hogy ezt a folényt elérte. Azokat a csatdkat, amelyek-
ben ez neki nem sikeriilt, tehat amelyekben szambelileg & volt a
gyengébbik fél, mind elvesztette.

Gyonyord példdja a hadvezéri mersznek az 1866, évi cus-
tozal csata, amelyben Albrecht féherceg harom osztridk-magyvar
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hadtesttel, Gsszesen 71.000 fénvi gvalogsaggal és 3300 fényi lovas-
saggal a tébb mint 200.000 fényi olasz haderét megverte.

Stratégiailag fénvesen vezette azutan Moltke 1866 és
1870,71-ben a német haderdk hadmiiveleteit. Sikereinek lancolatat
a sedani csataval koronazta meg, amelyben francia ellenfelét ko-
riilzarta és a francia hadsercget, csaszarjaval az élén, megadasra
kénvszeritette. [Lddigelé Sedan a hadtorténelem legtokéletesebb és
hatasaban a legsilyosabb kivetkezményekkel jaro, megsemmisits
csataja.

A szerzg végiil még a vildghdbord eseménveibdl sorol fel
néhany példat. Természetesen elsésorban Tannenberget és a ma-
zuri csatat, amelvekben Hindenburg egyv-egy orosz hadscreget
semmisitett meg. De szép példai a megsemmisitést célzé stratégia-
nak az 1913, évi orosz, a szerb és az 1916. évi olah hadjarat is,
amelvekben a folényes német és osztrak-magvar hadvezetés nagy,
vilagtorténelmileg is maradandé sikereket ért el.

Frantz konvvét a vilaghabordira vonatkozé igen értékes sta-
usztika zarja be. Latni mindebbdl, hogy Frantz konyve nélkiiloz-
hetetlen mindazok szdinara, akik a hadvezetést tanulmanyozni, a
mult hadjiratait megérteni, vagy hadtorténelmet tanulni akarnak.
Nem nélkiilozheti ezt a segédkonyvet egyetlen khatona sem, aki a
hadvezetés Iényegét megérteni és a mult nagy csatdit atérezni
akarja.

A fentiek alapjan a ,,Die Vernichtungsschlacht™ ¢im{ kény-
vet mindenkinek melegen ajanlhatom. g

—y.

Baron W. Giesl: Zwei Jahrzehnte im nahen Orient. (Verlag fiir
Kulturpolitik. Berlin, 1927.)

A habord utdni mémoire-irodalom jbél megszaporodott. A
Dunamonarchia utolsé belgradi nagykivete, Giesl bard, most adia
ki emlékiratait, amelyeket Steinitz tabornok rendezett sajté ala.
Izgalmas regény ez, amely az osztrdk-magvar monarchia konstan-
tinapolyi katonai attachéjinak, majd montenegréi és belgradi
nagvkiovetének élményeirdl és balkani tapasztalatairél szdmol be.

Giesl Torokorszag kulturképével kezdi emlékiratat és meg-
ismerteti olvaséjat a kilencvenes évekbeli torsk birodalom bel- és
hiilviszonvaival. Leirasa nyvoman felélednek lelki szemeink el6tt
gyermekkori mesevilagunk rémségei. A torok szultan — 11, Abdul
Hamid — azsiai despotaként uralkodik. Nyomor, kinnyek és vér
ennek az uralkodénak kisérg jelenségei. Egyszer a Bosporusban
miikodd bavarok rémiilten mesélik, hogy a csiszari palota kize-
lében sok sszekotozitt hullat lattak. Masszor azt rebesgetik, hogy
az cgvik hadihajé éjnek idején titkos paranccsal a nvilt tengerre
futott ki, ahol néhany szaz titokzatos ladat stilyesztett el és hogy
a tengerész tisztikar a hajé parancsnokat mint a szultan hoéhérjat,
bojkotalta. Maga a szultan pedig allandéan remeg életéért, min-
denkire gyanakszik, nincs egy nyugodt pillanata, soha sem hal
kétszer egymasutan ugvanabban a helviségben. Allandéan pisz-
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tolyt hord a zsebében és rogtin lelovi kiornyezetébdl vagy lato-
gatol koziil azt, aki gyanus mozdulatot tesz.

Giesl, aki 1893 o6ta attachéként miikodik Konstantinapoly-
ban, megismerkedik oti a tibbi hatalom képviselGivel és részt vesz
abban a diplomaciai tiilckedésben, amely Eurépa beteg embere
koriil mar ebben az id6ben megindul. Ha mindeniitt ¢sendes volt
is a vilag, a Balkéanon allandéan villimiott és egy-egy zivatarra
sem kellett nagyon varni. Giesl mémoirejaiban beszamol az
1896—97. évi krétai felkelésrdl, az 1897, évi torok-gorog haborurdl
és behatéan targyalja az 6rmény és macedon zavarokat. Vérfa-
gyaszté Abdul Hamid 6rmény politikdja. Ennck irdnvelve: Ki-
puszlitani mindent, ami drmény.

\ szerz8 végigvezeli olvaséjat a tobbi balkani allamon is.
Megismerjiik a gorog, szerb, bolgar, oldh és a montenegréi viszo-
nyokat és a szerzlvel egyiitt ujbdl atéljiik az aj-torok forradal-
mat, Bosznia és Hercegovina anncktalasat.

Elszomorité az a kép, amit az utébbi eseménnyel kapesolato-
san, a monarchiarsl kapunk. A kis balkanallamok féktelen szem-
telenséggel szembefordulnak Ausztria-Magvarorszaggal, a beteg
Torikorszdg Ausztria elleni bojkottot szervez és a mnagvhatalmi
Dunamonarchia tiir, kenveret dob vissza ott is, ahol koveket gor-
ditenck redja. A monarchia vezetGsége gyenge, nem ismeri a bal-
kani nép psychéjét, nem biintet rigtion, ahol ellenszegiilést lat, nem
mutat erdt akkor sem, ha erre meg is volna minden oka. A kiovet-
kezmények nem is maradnak el, Ausztria-Magyarorszag elveszti
presztizsét annvira, hogy a kis balkanallamok: Szerbia, Monte-
negré még a piaci legveknél is szemtelenebbé valnak. Giesl kinyve
minderrdl részletes tajékoztatét nvujt. A szerzd 1909-ben u. .
az eddigi katonai megbizottb6l cettinjei nagykivetté lépett elé.
Ebben a mindségében szemtanuja volt a balkdn-szivetség meg-
alakulasanak és kozvetlen kizelb&l szemlélte a balkdnhaborit is.
Az ember csak pirul azon a gyengeségen, amit a Habsburg biro-
dalom ezekkel az eseménvyekkel szemben tanusitott. Diplomataink
stevékenységét” olvasva, okilbe szorul a keziink. Az ember nem
tudja, sirjon-e vagy nevessen, amikor itt atérzi, a kis balkan dip-
lomatdk hogyan bantak veliink.

A monarchia gvengesége vitt azutan az 1914, évi eredmé-
nyekhez. Azok a szerb hazafiak, akik szemtanui voltak annak a
tehetetlenségnek, amelyvet Ausziria-Magyarorszag a balkéni ese-
ménvekkel kapcesolatosan tanusitott és akik taldn maig sem értik
meg, hogy a monarchia mire vart még akkor is, amikor a szerb
és montenegrdi csapatok a Szandsakot megszéllottak, Szkutarit
elfoglaliak sth. sth., azok 1914-ben joggal lathattdk elérkezettnek
az 1d6t, hogy ennek a tehetetlen testnek egv-egy részét leszakit-
sak. Csakhogy nem a test volt itt a beteg, hanem csak a vezetdség
volt rothadt. Ez a tehetetlennek hitt test aztan, amikor kellett,
4% éven at osztogatta a csapasokat jobbra-balra és a kis balkéni
pimaszok akkor ismerték meg annak a nagyhatalomnak erejét,
amely csak azért halt meg, mert szelleméridsok helyett nagvob-
bara torpék iranvitottak a sorsat. o

Giesl kinvvének torténelmileg legérdekesebb része belgradi

1t e~ A <oy
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szereplése 1914-ben. O adta 4t az osztrdk-magyar ultimatumot a
szerb korméanynak és ezzel napokon at a vildgpolitika gyujtéopont-
jéba jutott. Erdekes, hogy Giesl maga meg volt gy6zddve arrdl.
hogv Szerbia engedni fog és a szerb allasfoglalast tisztan orosz
befolvasnak tulajdonitja. A szerzé megismerteti olvaséjat a sza-
rajevéi merénvletet kovetd diplomAciai targyaldsokkal. amelvek-
L6l latni, hogy Berchtold egy pillanatig sem hitt a nagvhébori-
ban, 6 ugy vélte, hogy a szerb-osztrak-magyar konfliktus elszige-
telten is lebonyolithats. Nem igyv fogja fel azonban a helyzetet
Tisza grof magyar miniszterelnok. O volt az egvetlen &llamférfi,
aki tisztan latott és aki azért ellenezte is a haborut.

Sajnos, maskép volt minden a sors konyvében megirva. mint
ahogvan azt Tisza elképzelte. S

—.

Die Kavallerie: Halbmonatsschrift fiir kavalleristische Interessen,
fiir Pferdezucht und Pferdesport. 2. Jahrgang. Miinchen, 1927,
10. fiizet:

Az 1. és 4. német lovashadtestnek a vildghdbori kezdetén
Kifejtett tevékenvsége. (folyvtatas).

Az angol-egyiptomi expediciés hadtest lovassagdnak szerepe
az elsd és masodik gazai csatéaban.

A 10. lovas vadaszezred 4. szdzadanak 1918 telén és tavaszan
Lkrainaban, a bolsevistak ellen végrehajtott fegyvertényei. (IFolv-
tatas).

il. fiizet:

\ 10. lovas vadaszezred 4. szazadanak szereplése Ukraina-
ban, 1918 telén és tavaszan. (Folvtatas).

A mexikéi lovassag menetkizben,

Ennek a fiizetnek kisnyv- és folvéirat rovataban, Suhay Imre
m. kir. honvédtabornok ismerteti a budapesti 1. honvéd huszér-
ezred vilaghdborts torténetét.

12. fiizet:

A 5. német lovashadtestnek a vilaghdbort kezdetén kifejtett
tevékenvsége.

\ Pappenheim-féle hirszerzé és robbanté kiilonitmény sze-
repe a Wilna-csata idejében. Ez a kiilonitmény 1913 szeptember
havaban az orosz Wilna-front hataba tirve, a Molodecno-Polotek
kozotti vastitvonalat két helyen sikeresen felrobbantotta.

A 10. lovas vaddaszezred 4. szdzaddnak Ukraindban val6 sze-
replése 1918 telén és tavaszan. (Folvtatés).
15—16. fiizet:

A Nikolajevitsch Miklés orosz nagyherceg nevét® viselt cs. és
kir. 12. dragonyosezred torténete. Mint 6. vértesczredet 1798 ji-
nius 1-én &llitottdk fel, de csakhamar dragonvosezreddé valt és
Szegeden, majd Nagyvaradon &llomasozott. 1803-ben Tirolban
16bb iitkizetben vett részt. Nagyenyed, Krakké és Caslau voltak
késobbi &lloméashelyei. 1809-ben a Napoleon elleni csatdkban is
kitiintette magat. 1812-ben, herceg Schwarzenberg tabornagyv se-
gédhadtestének kitelékében, az oroszok ellen vitéziil harcolt, majd
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18153-ban a Drezda és Lipcse melletti csatdban kiizdott. 1815-ben,
folytonos csatarozds kozben, Schweizon keresztiil Lyon vidékére
hatolt el6re s 1818-ig a megszallé hadsereg kitelékében maradt.
Fzutdn jutott vissza az orokos tartomanyokba. Az 1821. évi na-
polyi hadjaraetban — az Abruzzokban — portydzé és bandahar-
cokban vett részt.

A kovetkezd id6szakban az ezred 4llomashelye gyakran val-
tozott, igy Péesvar, Bécs, Strakonitz, Podebrad, Klattau, Saay és
Kolin, 1848—49-ben résztvett a forrongé Bécs koriilzardsaban és
a Parndorf és Acs mellett vivott csatdkban. A szabadsigharc le-
verése utan Ujpécesett, Szabadkan, végiil Sopronban allomaésozott.
1866 utan tdjra 6. vértesezreddé valtozott; a hetvenes években
azonban véglegesen a 2. dragonvosezred megjelolést kapta. .\
Morvaorszdghan és Galicidban eltoltott békeévek elteltével, a 7.
lovas hadosztaly kotelékébe tartozé ezred mindjart a vilaghdboru
kitorése idejében benyomult Orosz-Lengyelorszaghba, el8segitette
az ottani folkelést és résztvett a Kielce valamint az [lza melletti
iitkozetekben. Ezutan Krasnik és Lublinnal kiizdé 1. hadseregiink
bal szarnyat biztositotta, majd pedig 1914 oktéber havaban Hin-
denburgnak I[wangorod irdnvaba vezetett tdmadasaban szerepelt.
Hadseregeinknek ezutan bekiovetkezett Atcsoportositasat a bajor
és porosz lovas hadosztalyokkal karolive leplezte; 1915 februar
havaban a Pilica és Nida mellé, késébb a Lysagora-ra keriilt, ahol
az oroszok attorési kisérletének elharitdsdban vett részt. ltt az
ezred lovészosztalya egy sikeres éjjeli rajtaiitést hajtott végre.
Fzutan Wovyrsch hadseregének kotelékében attort a  Varso és
Iwangorod kézotti orosz allasokon, Wolhynidban az Ikwa mellett
allasharcot vivott az ellenséggel a Brussilow-tamadas idejéig.

1917 &szén az olah harctéren kiizd az ezred s a Braila mel-
letti tdmadasnal, majd a Callieni kornyékén vivott harcokban,
végiil az Ojtozi szoroson keresztiil Moldvaba végrehajtott elére-
toréshen tiintette ki magat. A fegyversziinet megkotése utén
Ukraindban a bolsevikek és voros bandak ellen harcolt. mignem
az osszeomlas utan Olmiitzbe keriilt.

A 10. lovas vadészezred 4. szdzadanak tevékenysége Ukrai-
ndban 1918 telén és tavaszan. (Folytatas és befejezés).

A 13, porosz kir. (schleswig-holsteini) dragonyosezred rohama
Szytno mellett 1914 november 12-én.

Az angol csapatszallité repiil6gépek; az amerikai szarazfoldi
hadsereg. (Ismertetés).

Ebben a fiizetben figyelemremélts az a cikk. amely leleplezi
a franciak azon szandékat, mely szerint a vilaghdbori kezdetén
Schweiz semlegességének megsériésével, rajtatitéssel szdllottdk
volna meg Basel varosat.

17. fiizet:

A kunnersdorfi csata epizédja. 1tt Prittwitz huszarkapitany
megmentette Nagy Frigyes porosz kirdly életét.

19. fiizet:
Hindenburg birodalmi elnsk 80-ik sziiletésnapja.

————
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A Toboly hidfé clfoglaldsa 1917 aprilis 3-an, orosz szemszog-
16l méltatva.

A lovassdgi hadersk tilsdlya, dgy amint az 1914-ben mutat-
kozott. Fzt a témat a kovetkezs fiizetekre is kiterjedd cikksoro-
zat targyalja.

20. fiizet:

A porosz kir. 2. dragonyos ezred torténete.

A Posadow melletti iitkbzet 1914 aungusztus 26-4n. Wittmann
aitdbornagy, a parancsnoksaga alatt allé6 6. és 10. lovashadosztaly-
lval gvalogos harc ttjan allapitja meg az erds ellenség jelenlétét.
Nevezett az els§ parancsnok volt, aki tudatosan hasznélta fel
lovascsapatait gvalogos harcra.

21. fiizet:
CGréf Wrangel tabornagy haldlanak 50-ik évforduldja.
Az osztrak lovassig szervezése és kiegészitése. (Folytatdlagos
cikksorozat).
Az 1917, évi orosz forradalmi hadsereg ténykedése és a
Brussilow-tamadas. G
z.

J. N. Daniloff: Dem Zusammenbruch entgegen. Hannover, 1928
Nagy 8°, 189 oldal. Ara 11 Marka. Ez a mii elséizben 1926-ban, Pa-
risban jelent meg.

A hatalmas Oroszbirodalom 6sszeroppanésarél, a vilag leg-
abszolutabb csidszdrsagdnak porbahullasarél, mar sokat olvastunk.
Az orosz allamférfiak — Sasonofftél Kerenszkin at Trockijig —
a legkulon{élébb megvilagitasban tartdk emlékirataikban az ol-
vas6 kozonség elé Oroszorszagnak a vildgtorténelemben pérat-
lanul 4lié iragédiajat. £z a kinyv mégis érdekes, mégpedig azért,
mert mdas, mint az eddig megjelent mivek: 8szinte hang csendiil
ki bel6le. Jurij Daniloff — ha fajdalommal is — beismeri azokat
a hibakat, melycket az orosz kormanvkirsk elkovettek és azt
mondja, hogy a bukéas okat ezekben kell keresni. Elgszavdban a
kovetkezbket irja: A kozponti kormanyzat helytelen kezelése, a
hazafias érzés gyengesége, voltak az Osszeomlas legf6bb okai. A
kormany sohase toréditt a néppel s nem hallgatott a nép széles
rétegeinek hangjdra. A cari uralom utolsé évében czenfeliil még
olvan felelésség nélkiili, s6tét elemek furakodtak be a korméany
és a nép kozé, melyek athidalhatatlan szakadékot vagtak a nem-
zetnek e kozé a két faktora kizé. A haborus szenvedések is hozza-
jarultak a kormanynak és a népnek egymastél valé eltivoloda-
sdhoz. kz nem vihetett masra, mint az egész rendszer sssze-
omléasara,

Daniloff 1915. évvel kezdi meg az események leirasat. Ez az
£€v megsemmisitette az orosz haderének Galicia meghdditdsival
clért hatalmas eredménveit s ebben az évben csaknem egész
Orosz-Lengvelorszag a kozponti hatalmak kezébe keriilt. Ekkor
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elterjedt a hir, hogy Nikoldj Nikolajevics nagyherceget és torzsét

— igy Daniloffot is — felmentik eddigi tisztségeiktél. Amig ez

bekivetkezett s a car atvette a féparancsnoksagot, a legnagyobb
bizonvytalansdgban teltek a napok a {6hadiszallason. A nagyher-
ceg nem akart mar parancsolni. Il. Miklés tulajdonképen a carné
unszolasara vette at a féparancsnoksigot. A car nem egyesitette
magéaban azokat a tulajdonsagokat, mely eket egy olyan hatalmas
hadsereg parancsnokatsl méltan el lehet varni; Nikolajevics nagy-
herceg viszont olyan nagy hadvezér volt, mint a francia Joffre és
Foch. Hogy egészen kimagaslé egvéniség volt, az abbol is latszik.
Lkogy mikor a hadsereg bajba keriilt s a forradalom elére vetette
arnvékat, megint Sred esett a valasztds. A car ismét 6t akarta
megbizni a foparancsnoksdggal. De ezzel elkésett. A szerzd rend-
kiviil érdekesen ismerteti az orszag népének és a hadseregnek a
hangulatit a nechéz habords években. A cartél sem a nép, sem
pedig a baderé nem volt elragadtatva — irja. Altaldban nem
igvekszik hizelegni volt uralkoddjanak. Annal inkabb tomjénezi
Nikolajevies nagyherceget. A ,,Birshewyja Wjedomostzi® 1914 feb-
ruar 14-én {(orosz iddészamitds) azt irta, hogy Oroszorszag nem
akar haborut. de teljesen el van késziilve rd. Ezt a hadiigyminisz-
ter sugallta és nagy hiba volt, hogy ilyen kijelentés elhangzott.
Oroszorszag 1914-ben megkozelitéen sem volt elkésziilve a
nodern haboridra. A szerzé leirja a japanokkal vivott habord ka-
tasztréfajanak okait s az ezt kovetd forradalmi jelenségeket és
altalanos ell\esere(lést Ibbél a kétségbeejté helvzethdl grof Witte
vezette ki az orszdg szekerét. A vilaghabord kitoréséért természe-
tesen Daniloff is Berlint teszi felel6ssé. Azt mondja: Sasonoff min-
dent elkivetett a véres Osszecsapas elkeriilésére — az utols6 szé
azonban Berliné volt. .\ habord eleinte sok gy6zelmet hozott az
orosz hadseregnek, de ekozben legjava elhullott s a tovabbiak fo-
lyaméan hidnyzoit a jél kiképzett katonasdg s 6ridsi hidAny mutat-
kozott anvagban is. A\ gy&zelemhez sziikséges, hogy az egész nem-
zet lelkesedjék és torhetetleniil bizzék a gy&zelemben. kz Orosz-
orszagban nem igy volt. Az egyeduralmat féltékenyen koriilbas-
tvazé car nem dicsekedhetett a nép bizalméval és szeretetével. A
kormany élére, melvet 6 nevezett ki, egy 70 éves aggastyant alli-
tott. Ez a kormany nem felelt meg a nehéz idék kivetelménvyei-
nek s az ember kétségbeesett, ha verg6dését nézte. A 170 millios
nép pedig nyiizsgitt, mozgott s a vezeték nem értették meg, hogy
mit akar vagy nem tulajdonitottak kelld6 fontossiagot mozgold-
dasanak.
A carrodl és a carnérél kiilon fejezetekben szamol be a szerzé.
A car befolvasolhaté ingatag karvakter volt, a cdrnét német szar-
mazdsa miatt nem szerette a nép. A carné kiilonben igen szeren-
csétlen voli; eleinte csak leanygyermekei sziilettek s mikor nagy
késén megsziiletett a tronorokos, ez gyégvithatatlan betegséggel
jott a vildgra. Az anvai ez a végletekig elkeseritette s kiilonben
is hajlamos lévén a vallasi tilzasokra., egészen a miszticizmusnak
élt. lgy tudott az udvarba beférk6zni a fekete lelkii Rasputin,
aki Oroszorszag megrontéja volt. Ez a sitét egyén hatalmas befo-
lyéassal volt az uralkodé péarra és az allamiigyekre. Voltak még
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masok is, akik egy kiver fajtak Rasputinnal és mérhetetlenil so-
kat &rtottak hazajuknak.

A héabort alatt Oroszorszagban mindeniitt arulasrél suttog-
tak. Mindenkit meggyanusitottak. Amellett az emberek nagy jo-
iéthen éltek az orszagban, amit a harctérrél jivs katonak lattak.
Természetes, hogy ez a harciéren rossz vért sziilt s megérlelte a
béke utani vagyddast. Daniloff rendkiviil éiénken irja le a forra-
dalom érdeklédésének és kirobbanasanak folyamatéat. Mondhatni,
augyanaz tortént Oroszorszdghban 1917-ben, mint ndlunk 1918-ban.
\ bomlas csirait, a hatorszdg nemtor8domsége kovetkeztében,
elkeseredett és a harctérrél megszokott katonak szortak szét az
orszagban. A szerzd a kitelez6 munka torvénvének hidnyéaban
latja az orosz Gsszeomlds egyik féokat. A haborua kiilonben Orosz-
orszag végleges kimeriiléséhez és clszegényedéséhez viwt. 1917 mar-
cius 1-én a hatalom mar a két févarosban alakult ,,munkas- és
katonatanacs”-ok kezében volt, amelyvek olyan értelmi parancso-
kat adtak a katonasdgnak, hogy cz csupdn az 6 rendelkezéseiket
teljesitse. Daniloff megrazéan irja le a carnak a tabornokokkal
folytatott targyaldsat, melynek ecredménvyeképen lemondott a
tronrdl oeese, Alexandrovics Mihaly nagyherceg javara. Lz vi-
szont a nép javara mondott le. Ezzel az orosz csaszarsag megsziint
s a birodalom feltartéztathatatlanul rohant a végromlas felé.

A. E.

e\

Gpedepikou Moupdtu: ‘O Otrvddine we ¥ o Moeusd B ot
70eM100  TTokioprice tol  Beliypadiov v 14356, Nagy 89 13 |
Athén, 1927,

Nekiink magyaroknak cgvik jellemzé sajatsdgunk volt, hogy
mindig haragudtunk, ha azt tapasztaltuk, hogy a kiilfold nem
ismeri, vagy rosszul ismeri nemzetiink multjat; de azért vajmi
kevesct torddtiink vele, hogy az idegenck tudatlansiagat kells
tajékoztatassal eloszlassuk. Begubdzva éltiink, csupan belpolitikai
életiink aldatlan harcai irant érdeklédve. Bezzeg masként jartak
el szomszédaink, igy példaul az olahok is, akiknek sikeriilt rémai
szarmazasuk s a mienknél régibb erdélyi honfoglalasuk hazug
meséjét mindenfelé elhitetniok s ezzel meggvézniok a kiilfoldet
arr6l, hogy itt, a magyar foldon, mi vagvunk a betolakodék, a
bitorlok.

Rettenté osszeroppanasunk mintha egy kissé felnyitotta

volna a szemiinket. Kezdjiilk — clkovetett hibankat jokésén jova-
téve — a kiilfoldet is felvilagositani. ,,Debuisset pridem!™

Murati Frigyes ny. honvédezredes is egyike azoknak, akik
nagy nyelvtudasukra tdmaszkodva, kivalé szorgalommal dolgoz-
nak ezen a téren s nemzetiink torténetét olvan orszagokkal is meg-
ismetetik, amelyek eddig talan semmit se tudtak rélunk.

Muréti, mint az athéni Byzantinologiai Tarsasag tagja, 0j-
gorog nyelven irta meg Hunyadi 1436.-i nandorfehérvari csataja-
nak torténetét. Tanulmanva most kiilonlenvomatbhan is megjelent.
\ szerzé nem végzett ezen a téren meglepd Gjdonsagokat szol-
galtaté kutatasokat, hanem csupan az eddigi feldolgozasok alap-
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jan tarja Hunyadi diadalat a gorog olvasékozinség clé. Hozza-
tehetjiik, hogy ez teljesen elegendd ott. ahol a targyban merében
jaratlan egyének tajékoztatasarsl van szd, valamint természetesen
arr6l is, hogy azok érdeklGdését vérzivataros torténelmiinkre
terelje.

Murati Frigves tehat eléggé nem méltanyolhaté hazafias
munkat végez ilyentargyld dolgozataival, amelyeknek minél na-
gyobb elterjedését 6szintén kivanjuk. S

z—0.




