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NANDORFEHERVAR 1521-ES OSTROMAHOZ

Egy kiralyi adomanylevél koztorténeti tanulsagai

Nandorfehérvar (Beograd) vara 1427-t6l 1521-ig allt 6rt a Magyarorszag déli
hatiarai mentén kiépitett aldunai végvarrendszer centruméaban, azon a ponton,
amelyet a leggyakrabban értek torok tdamadéasok.! Ez alatt a kilencvenst eszten-
dé alatt, a helyi torok er6k gyakori alkalmi probélkozasait nem szamitva, maga
a szultdni sereg is harom izben vette ostrom ald a Szava és a Duna torkolatanal
emelkedd erésséget: 1440-ben II. Murad,? 1456-ban II. Mehmed,? 1521-ben pedig
I. Szulejmén szultan személyes irdnyitasidval. A var védéi 1521-ben nem keve-
sebb, mint hatvanhat napig alltak a torok hadak meg-megujulé rohamait, mig-
nem teljesen magukra hagyatva, élelmi- és 18szerkészletiik fogytan, végil
augusztus 29-én megadni kényszertiiltek magukat.*

,,Orszagunk most mar nyitva all a torokok elétt vizen és szarazon, és sohasem
lehet boldog és nyugodt, mig Szabacs és Nandorfehérvar az ellenség kezén ma-
rad” — jellemezte a var elestével el6allt merében Uj helyzetet, egyébként a va-
l6sagnak teljesen megfelel6en, II. Lajos kirdly egyik — nagybatyjahoz, Zsig-
mond lengyel kirdlyhoz intézett — levelében® A valésdgnak teljesen megfelelen,
hiszen Néandorfehérvar birtokdban a torokok hidféhoz jutottak a Szavanal,
amelyen keresztiil konnyen tamadast intézhettek a magyar kiralysdg belsG te-
riiletei, els6sorban a Szerémség, s — mivel az elbukott mogott nem 4llott meg-
felel6 er6sségli masodik vonal — az orszig belsd teriiletei felé is.® De nemecsak
az uralkodo, tudtdk azt az orszdghatdrokon kiviil és belil masok is, hogy a mar
szazharminc esztend6 ota csaknem sziinet nélkiil folyé torok—magyar kiizde-
lemsorozat Uj szakaszaba lépett az aldunai magyar végvarcentrum osszeomlasa-
val.

Teljesen értheté hat, hogy mind a visszaemlékez$ kortarsakat, mind pedig
a XVI. szdzad humanista torténetiréit élénken foglalkoztatta Nandorfehérvar

1 Thalldéczy Lajos—Alddsy Antal: A Magyarorszag €s Szerbia kozti Osszekdttetések oklevéltara,
1198—1526. Budapest, 1907. (Monumenta Hungariae Historica — a tovadbbiakban MHH — Diploma-
taria XXXIII. Codex diplomaticus partium Regno Hungariae adnexarum II.) passim; Jovanka
Kalié- Mihuskovié: Beograd u srednjem veku. Beograd, 1967. (Srpska knjiZzevna zadruga) passim;
Szakdly Ferenc: A mohacsi csata. Budapest, 1975. (Sorsddéntd torténelmi napok 2.) 50—64. o.

2 J. Kalié-Mihuskovié: i. m. 109—114. o. )

3 Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952, 438—478. o.; J. Kali¢-Mihuskovi¢: i. m. 127—171, o.;
Sziics Jend: Nandorfehérvar és a parasztsdg. Torténelmi Szemle, 6. (1963) 11—14. o.

4 Kiss Lajos: Nandorfehérvar bukasa (1521). Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban —
HK) 2. (1889) 389—440 és 546—612. o.; F. Tauer: Historie de la campagne du sultan Suleyman
Ier contre Belgrade en 1521. Prague, 1924.; Gavro SKrivani¢: Turski pohod protiv Ugarske i os-
vajanje Beograda, 1521. Vojnoistorijski glasnik 3. (1967) 143—175. o.; Marosi Endre: Torok varostro-
mok Magyarorszagon II. Szulejman koraban. HK 22. (1975) passim, kiilondsen 430—434. o.

5 Acta Tomiciana. VII. Posnan, 1857. 306—307. o.

6 Kubinyi Andrds: A szavaszentdemeter—nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. (Adatok Mohdcs eléz~
ményeihez.) HK 24. (1978) 194—222. o.
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bukdésa, kivalt a felelGsség kérdése. Annadl is inkabb, mert 6k mar a kévetkez-
ményeket — a mohdcsi csatavesztést, az orszag széthulldsat, majd a térok ho-
ditas kezdeteit — is ismerték. Ez magyarazza, hogy a magyar torténelem forra-
sait tudatosan és rendszeresen gytlijtogeté Verancsics Antal esztergomi érsek
kéziratos hagyatékab6l — a korszak eseményeit szarazon regisztralé ,, memoria-
1ék” megfelel részeit nem szamitva — két olyan mi is elékeriilt, amely kifeje-
zetten Nandorfehérvar bukasdnak koriilményeit megvilagitandé irédott.” De
elskeriilt ilyen kiilf6ldén masolt kodexekbdl is8 s6t, az ostromban résztvevéd
tordk katonak egyike is papirra vetette erre vonatkozé emlékeit.?

Nandorfehérvar tobb mint kéthonapos helytéllasa olyan katonai teljesitmény
volt, amelyhez foghatét mindhidba keresnénk akar az 1521 el6tti, akér az 1526
utdni torok—magyar varhaborik eseménydus torténetében. Anndl szomorubb,
hogy a mintegy 400—600 f6nyi véddéseregbdl mindéssze néhany katona nevét
ismerjiik.1® Az elbeszéld forrasok minddssze hetitk nevét 6rokitették meg:

Miutan Nandorfehérvar két parancsnoka (banja) — Hédervary Ferenc és a
kiskorti Térsk Balint — 6vakodott att6l, hogy a rosszul ellatott és felszerelt var-
ba zarkozzék, a védelmet helyetteseik irdnyitottak. Térok Balint vicebanja az
az Olah Baldzs volt, aki mér Balint atyjanak, Torok Imrének bansiga idején is
betoltotte ezt a tisztséget, s akinek 1514-ben kiemelked§ szerep jutott a bacskai
és szerémségi keresztes hadak szétverésében.!! Hédervaryt Méré Mihaly!? helyet-
tesitette, s nyilvdn Hédervary familiirisa lehetett az a Morgay Janos is, akiknek
szerepével az aldbbiakban még foglalkozni kivinunk. Elbeszélé forrasaink, raj-
tuk kiviil, a f6tisztek ko6ziil is minddssze bajnai Both Jinos varnagyot, Bardy
Laszl6 gyalogos hadnagyot, Ovesarevics Péter’3 naszados vajdat és Utjeszenics
Jakabot, a var viz fel§li oldalat biztosité Kéles (Nebojsza) nevi torony egyik
védGjét emlitik. Utjeszenics emléke nyilvin azért emelkedhetett ki a névtelen
katona-h6s6k sordbdl, és kaphatott helyet Istvanffy Miklés leirdasaban, mert
Frater Gyorgy biboros testvére volt, s elestét maga a barat is megemlitette a
Verancsics kérésére készitett latin nyelvi dnéletrajzaban.4

Nandorfehérvar eleddig is ismert nyolcadik véddjérsl, Kaldy Miklosrél elbe-
sz€16 forrdsaink mit sem tudnak; otbani vitézkedésérsl és az 1521-es ostrom alat-
ti viselt dolgairél maga szamol be egy — harmincnégy esztenddvel késSbben,
Vasvaron kelt — levelében. Amikor 1552-ben Veszprém eleste utédn hire futamo- -
dott, hogy a varba Szendr&bdl helyeztek &t torok katonasdgot, a veteran kato-
na — aki magat ekkor is ,,régi fejérvari vitéznek” titulalja — legott ismerdstk
utdn kutatott koztiik, hogy egy bajviadalban valamelyikiikkel felidézze rég-
mult, s idé multdn nyilvan jécskdn megszépiilt ifjusagat. Hogy a toroksknek

7 ,,Memoriale” és ,,Landorfejirvir veszisinek oka e v6t és igy es6tt”. Verancsics Antal. m.
kir. helytart6, esztergomi érsek Osszes munkai. Kézli: Szalay Ldaszl6. I—II. Pest, 1857. (MHH.
Scriptores II—III.) I. 8—16. és II. 121—185. o.

8 ,,De obsidione castri Nandoralbensis per Cesarem Thurcorum facta”. Kluch Jdnos: Adalék
az 1514-iki poérlazadashoz és az 1526-iki mohé&csi vészhez. Torténelmi Tar 1905, 276—277. o.

9 Janicsek Istvdn: Egy arab szemtani Belgrdd megvételérsl (1521). HK 31, (1930) 100—104. o.

10 Névsorukat osszeallitotta: Kiss L.: 1. m. 436—437. o.

11 Bartea Gdbor—Fekete-Nagy Antal: Paraszthébord 1514-ben. Budapest, 1973. 146—149. o.

12 Mé6ré Mihaly nem tartozoit ahhoz a csulai MoOré-csaladhoz, amely néhidny évtizeddel ko-
rabban szdmos kiemelked$ végvidéki tisztet adott az orszdgnak. Taldn azonos viszont azzal a
Mo6ré Mihaly gyulai alvarnaggyal, aki 1508-ban fegyverrel zavarta el Gyuldrél a budai képtalan
kikiildottjét, amikor az a vAarat Bakécz Tamdas esztergomi érsek kovetelése fejében felbecstilni
akarta. Veress Endre: Gyula varos oklevéltara. Budapest, 1938. 47. o. 72. gz.

13 Ovesdrevies 1521 utdan torok zsoldban 4116 martalécvezérként tlinik fel. Alexa Ivié: Istorija
Srba u Vojvodini. Novi Sad, 1929. 55—56. és 61. 0.; Milan Vasié: Martolosi u jogoslovenskim zeml~-
jama pod turskom vladavinom. Sarajevo, 1967. (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine. Djela XXIX. Odjeljenje istorisjko-filoloikih nauka. Knjiga 17.) 46., 54—55., 63. és 159. o.

14 Ognjoslav Utiesenovid¢: Zivotopis kardinala brata Gjorgja Utlesenovia, prozvanoga Marti-
nusius. Rad 53 (1880); Margalits Ede: Horvat torténelmi repertérium. I—II. Budapest, 1900—1902.
537. 0. (A ,,Hungarus”’-nemzettudat szép példadja, hogy a kétségteleniil horvat szArmazasu Frater
Gyorgy igy ir testvére haldlhelyér6l: ,turris, quam Kewles lingua nostra vocant”, 1évén a K6~
les a Nebojsza-torony magyar neve, s {gy a ,,lingua nostra’ a magyar nyelv.)
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a vitézi probdhoz kedvet csindljon, s egyszersmind magat a legkivalébbaknak is
méltéd ellenfeleként mutassa, az ilyfajta levelekre jellemzé kihivd és hivalkodé
hangnemben emlékeztette 6ket a régmult idék eseményeire. Miutan gondosan
elésorolta nekik az egykori végvari tisztek (Torok Imre és Paksy Mihaly ban,
Olah Baldzs és Kaldy Léaszlé viceban)®, valamint a szomszédos szendréi és
zsarnoi torok Orség kivalobbjainak nevét is, igy szamolt be nandorfehérvari
éveinek vitézi tetteirdl:

»Erril is eszotokbe vehetitok, ki vagyok én, hogy az csaszar f6ldére men-
tlink vala rablani, akkoron megrablank az csaszar foldét, és reank tdmadott va-
la két vajda, az egyik zoniki (zvorniki), a masik runiki (rudniki), mind az ket-
tének ott fejét vették, és az az zoniki vajdanak én vettem el a fejét, azért attal
megh gondolhattyatok, ki vagyok én. Tovabba a szendérei és zsarnéi vajda ezt
megértvén, hogy mi ezt mivelték volna, késziltek volt £6l nagy sok néppel és
jottenek volt az fejérvari mezére, kit Wrachnek hivnak, ezt meglattik az fejér-
vari vitézok, 6k is kijlivének és erds viadalt tének ott, és én akkor Kapuchy ba-
sa Ambhath, szendérei, én vettem ott az fejérvari mezén annak az fejét, azért
azon is eszotokbe vehetitok, ki vagyok én. Tovabba ezon megbosszankodvan,
masodszor meg eljovétok még annal t6bben, mint az el6tt, ugyanazon mezére, és
meglatak az fejérvari vitézok, ki menének és nagy viadalt tartamak, ott is én
fejét vettem zsarn6i Dely Nazwphnak, arrul tudhatjatok, ki vagyok én. Es
hogy megszallad csészar Fejérvarat, és az agyukat hogy az kapura hozak, és mi
az vitézekkel reatok menénk, egy de forbar (sic!?) ott az pattantyukat el nyer-
tok vala tiiletok, és akkoron én fejét vettem vala Amhat aganak az pattantyu
mellett, ki janicsar aga lett volna, azért errdl is tudhatjatok, ki vagyok én. Es
hogy a Nebozya (Nebojsza) mellett az kéfalt erésen megtorétok, és egy hajnal-
korban nagy ostromot tettetek és bejovétok az torésen, ott ezt meglatak az fe-
jérvari vitézok, nekik térének és kivagak oSket az torésen, ott két zaszlot nye-
rénk el tdlok, ott is én fejét vém az Amhath vajdanak, erriil is meg megtudhat-
jatok, ki vagyok én .. .16

A neves, mult szazadi historikus, Wenzel Gusztav irja a nandorfehérvari ost-
romrol egyik tanulményédban: ,Ezen esemény rendkiviili torténeti fontossaga-
nal fogva minden hiteles adat, mely annak kozelebbi és részletesebb megisme-
rését eszkozli és biztositja, Magyarorszag koztorténetének szempontjabél nagy
becstinek tartatik. Ennek folytdn kiilonos becse van azoknak az adatoknak,
amelyeket egykort, kozvetlenil magara ezen eseményre vonatkozé okményok
tartalmaznak”1? Hasonlé megfontoldsbél, meg azért is, mert Nandorfehérvar oly
kevés védgjét ismerjiik név szerint, taldn nem lesz érdektelen egy nemrégiben
keziinkbe keriilt oklevél adatait itt részletesebben is elemezni.

II. Lajos kiraly Budén, 1526. majus 17-én oklevelet bocsatott ki a Somogy me-
gyében terjedelmes birtokokkal rendelkezd!® s mar évtizedek 6ta a koznemesség
vezet6i kozé sorolhaté Perneszy-csalad? egyik tagja, Permeszy Ferenc javara.

15 Eszerint Kaldy Miklés 1515 el6tt kezdte nandorfehérvari szolgalatat, hiszen az &ltala emli-
tett Paksy Mihdly ban 1515-ben, Zsarndé var ostromandl, életét vesztette, J. Kali¢-Mihuskovié:
i. m. 440—441. o.

16 Vasvar, 1555. junius 24. Szalay Agoston: Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. 1504—1560.
Pest, 1851. (Magyar levelestar I.) 155—157. o. (a széveget némileg modernizalt valtozatban adjuk).

17 Wenzel Gusztdv: A Hédervari Ferenc joszagai f0lotti per és itélet 1523-ban (Adalékul Ma-
gyarorszag azonkori koz- s jogtorténetéhez). Magyar Torténelmi Tar (a tovdbbiakban — MTT)
VI. 58. o.

18 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Budapest, 1894.
(Hunyadiak kora Magyarorszagon VIL) 691. c.; Csdnki Dezsé (szerk.) Somogy varmegye. Buda-
pest, é. n. (Magyarorsziag varmegyéi és varosai) 625. o.

19 Kubinyi Andrds: A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki
Mikl6és birtokpolitikdjaban. (Adatok a XV. szazadi feuddalis nagybirtok hatalmi politikdjahoz)
Levéltari évkonyv Somogy megye multjabol. 4 (1973). 29. o. és 42, o. 178. jegyzet; Boénis Gyorgy:
A jogtudé értelmiség a Mohdcs elStti Magyarorszagon. Budapest, 1971, 348—349. o.
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Ebben 4j adominy cimén megerdsitette 6t — valamint két testvérét: Pétert és
Balazst — Ujnép, Konyokod, Laz faluk és Tarnoca puszta egészének, valamint
Aracs, Mére, Tokaj, Szenna, Bard, Jako, Pernesz, Miklési, Gerencs, Kékcse, Zala
taluk s Als6- és Fels6kér, Megyer és Ketye pusztik fele részének (mind Somogy
megye) birtokdban.?

Az uralkod6 — a fegyverforgatias mesterségét dicsGits, zengzetes &altaldnos
boleselkedés (Un. arenga) utdn — hosszasan részletezi azokat a kiemelkedé hadi-
tetteket, amelyekkel Perneszy Ferenc az adomanylevelet kiérdemelte. Eszerint
Ferenc Ugyszolvan gyermekségétdl fogva mindenkor a harcmezékon forgolédott.
Alig volt 16 eszbendés, amikor a Bathori Istvan késébbi niddor — akkor éppen
temesi ispan — vezetésével a torokok ellen vivott illddiai Utkozetben olyany-
nyira kitlnt vitézségével, ahogy azt még érettebb kort harcosokmdl is ritkan
tapasztalhatni. Az iitkbzetben — mintegy vitézségének szimbdélumaként — a
jobb kezén meg is sebesiilt. A csatat kévetd években hol Temesvar, hol pedig
Nandorfehérvar kornyékén csatazott a torok portyazokkal, s mindekozben igye-
kezetével, szorgalmdaval, valamint a rabizott dolgokban tanusitott megfontolt-
sdgival és a veszedelmek kozepette is megdrzott lelkierejével bebizonyitotta,
hogy az elsGk kozé tartozik. A térokok 1521-es tAmadéasa Nandorfehérvarott ér-
te, ahol a magara hagyott var két hénapos védelme soran olyan vitézséget ta-
nusitott, hogy azzal még az ellenség elismerését is kivivta. Amikor a varos és a
viz fel6l es6 részek védelmére emelt kastély elvesztése, illetve a varfalak és a
tornyok megrongalédasa utan a szlintelen munkatél, sebesiilésektsl és éhségtél
kimerilt érség — sehonnan sem varhatvidn mar segitséget — megadta magét, a
szultan latni kivanta azokat a védoket, akiknek a var védelmében tanusitott
vitézségét maga is megesodalta. Ferenc is azok kozott a kivalasztottak kézt volt,
akiket a var kapitulacidja utin a szultin elé vezettek, jollehet nem volt sem
viceban, s nem viselt més f6tisztséget sem; pusztan csak vitézsége, s nem pedig
tisztsége révén hivta fel magara a torokok figyelmét. Miutdn Belgrad eleste
miatt az egész szomszédos vidéket hatalmaba keritette a félelem, Ferenc a ké-
s6bbiekben sem valt meg a fegyverforgatastol, hanem a koévetkezd években a
Szerémségben a szerémi egyhdz — vagyis: a szerémi plispék és kaptalan —
javait védelmezte és védelmezi az oklevél kiallitdsanak idSpontjaban is. Senki
sem vonhatja kétségbe — zarul az oklevélnek az érdemeket felsorold, n. ,narra-
ti6s” része —, hogy Ferenc ezzel nemcsak a szerémi egyhaz, hanem a magyar
klralység érdekeit is szolgalja.2t

20 Conspectus familiae Perneszy de Ozthopan per Alexandrum Csapody de Szala Ledvé edi-
tus. MDCCCXXIV. (a tovabbiakban — Conspectus) (Ké21ratos elenchus €és csaladtorténet PastinszKy
Mikios tanar (Budapest) tulajdonaban, akinek ehelyltt is szeretnék koszonetet mondam azért,
hogy az adatra flgyelmemet felhivta és az elenchust kozlésre atengedte).

21 Az arenga és a narratio latin szdvege igy hangzik: ,,Quod licet multis artibus, que ad vitam
hominum tuendam reperte sunt et institute, magnos honores merito habitos magnaque premia

proposita semper fuisse sciamus, nulli tamen neque majora neque splendidiora, quam virtuti

et discipline militari. Totque tributum est non minus aut alterius vel principis vel populi vel
etatis judicio, sed ab omnibus omnium temporum regibus, civitatibus, populis ac .nationibus
etiam barbaris atque ab humanitate quod a modo remotis nec immerito, sive eorum, qui arma
tractant, periculorum magnitudinem, sive eorum, pro quibus arma suscipiuntur commoda et
utilitatem respiciamus. Hac enim una in re omnium non solum opes, otium, libertatem, digni-
tatem, sed etiam ipsam salutem contineri nemo est, qui dubitare possit, Quampropter in ea sem-
per sententia fuimus, ut plane regium bene meritos pecularibus premiis prosequendos, quo re-
liqui ad pericula pro communi utilitate suscipienda beneficiis principis provocati essent, et plu-
res et alacriores atque hoc nobis propter ipsam naturam nostram etiam necessitas quedam im-
posuit, ut in viros fortes precipua semper liberalitate uteremur, cum fines regni ita sunt hosti
potentissimo objecti, ut non magis pro nobis, quam pro tota Christianitate quotidie nobis sit
decertandum. Itaque cum his diebus admoniti fuissemus de singulari virtute et studio rei mili-
taris fidelis nostri Francisci Perneszy de Mere, qui prope a pueritia totam aetatem suam in
armis egit primumque vix sedecim natus annos sub fideli nostro spectabili ac magnifico
Stephano de Bathor palatino regni nostri Hungariae, tum autem comite Themesiensi in quodam
memorabili proelio cum Tureis in campo Illadia commisso id specimen virtutis praebuit, ut
majus etiam a grandiori aetate non potuerit exspectari. In quo proelio etiam vulnus adversum
in manu dextra accepit numque cicatrice tanquam quodam trophaeo suae virtutis insignis dinde
autem confirmato jam animo atque aetate nunquam ab armis discessit, sed continuo pro defen-
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A XII. szazad derekédn felbukkano, majd egészen Matyas uralmanak masodik
feléig folyvast szaporodé szdmu narratick kozépkortorténetiink legfontosabb
eseménytorténeti (politika- és hadtdrténeti) forrédsai kozé tartoznak. Ha nem
éppen ezek a legfontosabbak, hiszen az oklevélnarratiok Osszterjedelme jécskan
meghaladja a megfeleld korszakokra vonatkozé gesztdk és krénikdk terjedel-
mét; a XIV—XV. szdzad forduldjan mintegy negyedszdzad alatt keletkezetteké
pl. nem kevesebb, mint hétszeresen Thuréczy Janos itélémester krémikajanak
megfelel6 részét. Matyas uralmanak maésodik felében ,,alabbhagy az érdemek
magasztaldsdnak szokdsa, a leirdsok tartézkodobbak és hasonlithatatlanul szik-
szavubbak lesznek, s6t idénként el is maradnak”, helytket egy modernebb gon-
dolatkozlési formanak, a levélnek adjak at.22 Egyes jelekb6l azonban ugy ti-
nik, hogy a XVI. szdzad mésodik évtizedében — mikizben a missilis sem veszit
fontossagabol —, talan propagandacélokbol, a kiralyi kancelldria ismét vissza-
tért a bévebb, élénkebb és tartalmasabb narratiézas szokasahoz. Ennek a ,,visz-
szatérésnek” egyik szép példdja a Perneszy Ferenc szamdara adott oklevél, amely
szamos értékes adatot 6rzott meg szamunkra az 1510-es és 1520-as évek torok—
magyar kiuzdelmének egyes részleteirdl.

Igy pl. a II. Lajos kiraly kancellaridja altal ,,emlékezetre mélténak” (,;memo-
rabili”) mindésitett illadiai ttkozetr8l mit sem tudnak a korszakkal foglalkozé
hadtorténeti feldolgozasok. Ez persze egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az 1526-os
adoménylevél valamiféle, eddigelé teljesen ismeretlen hadieseményre utalna.
S6t, ugy tilnik, keriiléutakon annak mind idépontja, mind lefolyasa, mind pedig
a téréok—magyar végvidéki kiizdelmekben elfoglalt helye meghatarozhatd. Vagy
mas oldalrdl kozelitve: bizonyos, eddig is ismert Osszecsapas az adomanylevél
révén lokalizalhato. Az idépontot nyilvanvaléan 1511 és 1519 tavasza kozott kell
keresniink, hiszen az adomdanylevél vildgosan megmondja, hogy az Bathori Ist-
van temesi ispansdganak (1511—1523) azon éveire esett, amikor Bathori még
nem volt nador (1511—1519).% Jelenlegi ismereteink szerint a temesi ispan
gondjaira bizott orszdgrészeket ezen id6kozben csak 1512—1513-ban érte jelen-
t6sebb torok tdmadés (érthet6képpen, hiszen I. Szelim szultdan 1514-t6l fogva
birodalma keleti és délkeleti hatarai mentén hadakozott, s igy nem 4&llott érde-
kében ingerelni északnyugati szomszédjat).

Velencébe 1512. november 22-én futott be Antonio Suriano budai orator je-
lentése, amelyben beszadmol arrodl, hogy a torokok nagy karokat okoztak a ma-

sione hujus regni nostri, partim in Themesvar, partim in Nandor Alba militavit tanta industria,
diligentia, studio in rebus sibi commissis, tanta in periculis animi magnitudine, ut inter primos
semper haberetur, praecipue tamen virtus ejus enituit in illa memorabili et durissima Belegradi
obsidione. Cum enim imperator Turcorum per fraudem postulatarum a nobis induciarum eam
arcem imparatam et nihil tale metuentem subito validissimis et maximis copiis summo omnium
rerum apparatu cinxisset eaque sola praesidii virtute fuisset ad duos menses conservata. Quo
tempore tanta ipsius Francisci Perneszy virtus in adeundis periculis enituit, ut etiam apud hos-
tem ejus nomen clarum esset. Id quod satis tamen apparuit, nam cum omisso oppido ac etiam
castello, quod ad aquam tuendam constructum erat, dirutisque magna ex parte vi bom-
bardarum muris et turribus eoque quod supererat continuis laboribus, vulneribus, fame siti ita
confecto, ut amplius durare non possunt, nec nos eis tamen cito auxilium ferre possumus, de-
ditio facta fuisset, voluit Thurcorum imperator, ut quorum virtutem in defendenda arce admira-
tus esset, eosdem praesentes intueri. Itaque cum aliquot fuissent delecti, qui ad eum ducerentur,
ipse Franciscus, qui etiamsi tunc nec vice banus fuisset, nec ullos ordines in eo praesidio du-
xisset, tamen propter solam virtutis opinionem fuit ad imperatorem adductus. Post hanc autem
Belegradi amissionem, cum vicina et propinqua loca omnia essent metu concussa, ipse tamen
ab armis non discessit, sed ibidem in Syrmio bona ecclesiae Syrmiensis defendenda et tuenda
suscepit, quae etiam nunc sua virtute et armis pro viribus tuetur (sic!). Quam rem non magis
ad ipsius ecclesiae Syrmiensis bona, quam ad totum hoc regnum nostrum pertinere memini
dubium esse debet ...” .

22 Mdlyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és krénikairds a kozépkori Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1973. (Irodalomtérténeti fiizetek 79.) passim, kiilondsen 95. és 99—107. o. o

23 Pesty Frigyes: Temes varmegye f6ispanjai, a temesvari pasak és tartomdanyi elnokok. MTT
XI. 219—3224. 0. (a kezdS id6pont hibds); Fégel Jozsef: II. Ulaszlé udvartartdsa (1490—1516). Bu-
dapest, 1913. 58. o. és 58. o. 3. jegyzet. (Bathorit 1519. majus 28-4n nadorrd vélasztottdk, de to-
vabbra is megtartotta [1523 majusig] a temesi ispanségot is.)
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gyar végvidéken, az egyik ,kapitanytol”, Bathori Istvan temesi ispantol azon-
ban — aki Nandorfehérvar iranyabol tdmadt ellenlik — vereséget szenvedtek,
s hogy az ispan egy nyolc 16val vontatott, torok fejekkel megrakott szekeret és
néhany foglyul ejtett torokot kiilldott ajandékba a kirdlynak.?* Kétségkiviil
ugyanezen Osszecsapasra vonatkozik Budai Kakas Janos pécsi kanonok 1512.
oktéber 12-i feljegyzése, miszerint ,,ezen a napon nagysagos Bathori Istvan te-
mesvari ban (sic!) Szendré mellett legy6z6tt 3 ezer torékot és a kirdlynak Bu-
dara 160 fejet kiildott”.2> Ugyancsak velencei forrasbél értesiiliink arrél is, hogy
a végvidéki torok portyazok valamikor 1513. februdr 27-e el6tt ismét betortek
Temesvar kérnyékére és ott nagy karokat okoztak.6 II. Ulészlé kirdly 1513. ju-
nius 18-an azért parancsolt ra az erdélyi szasz székekre, hogy Szorényt és Or-
sovat élelmiszerrel segitsék, mert kémei jelentése szerint a szultani had ezek
megrohandsara készil, s portydzéi mar meg is jelentek azok koérnyékén és ott
Pét mezévarost teljességgel felégették és elpusztitottik.?’? Ezt kovetSen eldszor
mar csak 1519 januarjaban olvashatunk arrél, hogy a kelet-magyarorszagi és er-
délyi haderék — @ temesi ispan és az erdélyi vajda parancsnoksiga alatt —
készultségben vannak a Szorény felé irdnyulé térsk hadmozgésok elharitasara.?s

Bar adataink kétségteleniil hézagosak?, aligha hihets, hogy a magyarorszagi
viszonyokban oly jol tajékozott velencei ligyvivek figyelmét e magyar hadisike-
rekben annyira szlikolkods esztendékben egy jelent&sebb magyar gybzelem el-
kertilte, vagy hogy arrdl a Signoridanak beszamolni elfelejtettek volna. Mivel ma-

‘gyar gy6zelemmel végz6dott temeskozi osszecsapasrél 1511 és 1519 nyara kozott

mindossze egyetlen alkalommal olvashatunk a Marino Sanuto mester altal nagy
buzgalommal és rendszeresen kivonatolt jelentéseikben, s mivel nyilvanvalo,
hogy II. Lajos kancellaridja 1526-ban csakis egy magyar gy&zelmet hozott iit-

o

kozetet mindsithetett ,;memorabilis”’-nak, nagyon is kézenfekvének tlinik, hogy
az illadiai csata azonos az ugyszintén Bathori ispdn hadai 4ltal megnyert — s

24 ,,come hauendo, Turchi a quelli confini fato certi danni, 1i ando contra uno capitanio do-
mino Stefano Bater Conte de Temesuar; qual andato ala volta de men del Alba fo ale man con
Turchi, e li rupe; e ha mandato a presentar al Re vno caro tirato da 8 cauali pien die teste di
Turchi suso taiate, etiam alcuni Turchi viui”. Wenzel Gusztdv: Marino Sanuto vildgkrénikdjanak
Magyarorszagot illeté tudésitdsai. MTT XXIV. 231. o.

25 ,,Hac die magnificus Stephanus de Bathor banus de Tewmeswar profligavit III milia
Thwrcorum prope castrum Zenderew et regi Budam misit capita eorundem centum et sexagin-
ta.” Kubinyi Andrds: Budai Kakas Janos és torténeti feljegyzései. Tanulményok Budapest
multjabol, 18 (1971) 77. o.; Kovetkeztetéssel oktOber kozepére tehet6k a Suriano november 22-i
jelentésében elbeszélt események is. A levél kelte, sajnos, Sanuto munk&ajanak olasz kiad4dsaban
is hianyos: ,,Di Hongaria de Buda di ser Antonio Surian el dotor nostro piu lettere lultime di
le qual...” (I diarii di Marino Sanudo. XV. Venezia, 1886. 346. hasab). Ennek ellenére is nyil-
vanvalo, hogy oktéber végén, vagy legkésGbb november elsd napjaiban kelhetett, hiszen a budai
velencei ligyvivé levelei altaldaban 20—30 nap alatt érkeztek meg Velencébe, A korabeli menet-
teljesitményeket figyelembe véve (ezekr6l: Barta G.—Fekete-Nagy A.: i. m. 72—173. 0.) — gya-
logmenet esetén ez napi 20 kilométer — a foglyok és a tordok fejek mintegy két hét alatt tehették
meg a Temesvar—Buda utat, 1évén az kb. 300 kilométer.

26 ,,come Turchi erano corsi su quel Re di Hongaria a Timesuaria, e fato danni assai”. Wen-
zel G.: Marino Sanuto i. m. MTT XXIV. 235. 0.; A kémek méar 1512. december 9. el6tt torok
csapatmozgdsokat jelentettek Szendrd koérnyékérsl, lehet, hogy ezek folytatdsa az 1513 eleji be-
torés. Segesvar, 1512. december 9. Herendi (a kiaddsban tévesen: Gerendy) Mikl6s kincstarté —
Nagyszeben. Eudoxiu Hurmuzaki: Documente privitoare la Istoria Roménilor XV. (Acte si scri-
sori din archivele Oraselor ardelene (Bistrita, Bragoy, Sibiu). 1. (1358—1600). Bucuresti, 1911. 222.
0. CCCCII.

27 ,,oppidum Peech (helyesen: Peeth) vocatum in pertinentiis eorundem castrorum existens
...his diebus per Turcos est combustum atque prorsus desolatum’’. Buda, 1513. junius 18. IL
Ul4aszlé — A hét szasz szék. E. Hurmuzaki: i. m. XV/1. 223. o. CCCCIV.

28 Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. MTT XXV. 123—124. o. .

29 A velencei {igyvivé jelentéseiben nincs pl. szé arrél a tdmaddsrol, amely 1518. 4prilis 25-én
érte BAcs megyét, s amelynek éppen az illddiai csatdban oly nagy szerepet jatszott Kutasy Lu-
kics temesi alispan volt az egyik kéarvallottja: ,,in festo beati Marci evangeliste novissime evo-
luto magna multitudo Thurcorum classe et navali expeditione instaurata oppidum ipsius Lucae;
exponentis Kabol appellatum in comitatu Bachyensi habitum et in rippa (sic!) f!umlms Panubh
situm furtim subintrando totaliter et ex integro devastasset atque domum ac curiam nobilitarem
eiusdem exponentis ibidem habitam evertendo universas literas et literalia instrumenta facturg
cunctorum bonorum et quorumlibet iurium suorum possessionariorum ... praedae exppsmsset
Buda, 1518. majus 7. II. Lajos. Szab6é Dezs6: A magyar orszaggy(ilések torténete II. Lajos kora-
ban. Budapest, 1909. 125—126. o. VIII. (Meglehet egyébként, hogy ez afféle megtorlo akeié volt,
amellyel a végvidéki torokok Kutasynak felettiik aratott gydzelmeit kivantak ,,viszonozni’’.)
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immar két egykoru forrasbdl ismert — 1512, oktoberi viadallal. Az azonositas-
nak nem mond ellent, hogy Budai Kakas Janos értesiilései szerint az Gsszecsa-
pasra ,,Szendré mellett” kerilt sor, hiszen a tévoli, a kérnyékbeli viszonyokban
nem jaratos szemlélének I4dia is Szendré kérnyékén volt.

Ugyancsak kizardsos alapon nagyon valdszinlinek latszik tovabba, hogy
ugyanerre az litkézetre vonatkozik az erdsen Szapolyai-ellenes és Bathori-parti
— s a-,,Landorfejirvir veszisinek oka” cimet viselé — XVI. szazad kozepi besza-
molé azon része is, amely részletesen foglalkozik Béathori egyik gy6ztes csaté-
javal, hogy ezzel is bizonyitsa: mennyivel kiilénb hadvezér volt Bathori, mint az
id6kozben kirdlyi tronra emelkedett Szapolyai. ,,Mert a naderspan annakelGtte
végbeli tiszttarté vét, és jé vitéz embores vét, és jobb szerencsdju vot sokkal
vajdédnal, mert vajda valahova indult, mindénénnen szégytinnel és karral jitt
meg, mert mindénott verték, jelesben a torokok; Bathory Istvan kedig valahova
ment, mindenott nyereséggel jart, ki annakel6tte (értsd: az itt elbeszélt 1525-6s
események el6tt) egynehany esztenddvel, midén még temesvari ispan vot vona,
az szenderei szancsakot, ki nagy titkon jutt vot, tobbel hét ezer embornél az
Temesvar vidékére, és Somlyon fo616l, ki még az idébe valamennyire ép véi,
mind elrabolvdn, nagy nyereséggel tért vét vissza, kit Bathory Istvan kevéssé
tobben harmadfél ezér embernél a Temes pusztdjan megvart vét és két jambor
szolgaja, kik viceispanies votak, Gechey Janos® és Kutassy Lukacs3! tandcsabul
megvert v6t, és mindon nyereségét elvette vot, és népébe nagy kart tott vot . . .75
Az itt, illetve a velencei jelentésben és Budai Kakas Janos feljegyzésében elbe-
szélt események azonositiasa szempontjabdl nagyon fontos, hogy ez a forras is a
Bathori nadorra valasztasa el6tti évekre teszi az litkozetet (,,midén még temes-
vari ispan vét véna”) ugyanakkor viszont csak latszatra mond ellent annak,
hogy utébbi forrédsunk az Gsszecsapast a ,,Temes pusztijara” — vagyis: az un.
makszondi pusztiara — teszi, a Krass6 megyei Illadia (Illyéd) pedig attol dél-
keletre, mar hegyek kozt fekszik. Latszatra, mert ugyanezen forras maga allitja,
hogy a torokok Somlyé vidékének pusztitdsa utén, visszatérében szenvedtek
vereséget, ez esetben viszont az attdl északra fekvé Temesvar-kornyék nem jo-
het szamitisba csatahelyként. A mind Mezdésomly6tél, mind pedig Ersomly6tél
délre levé I1adia anndl inkabb.

Ha a fentebb emlitett négy — Kkiilénbozé korti és eredetii — forrds, mint
hissziik, egyazon eseménysorra vonatkozik, Ugy az illadiai csatat, amelyben
Perneszy Ferenc is atesett a tlizkeresztségen, és elézményeit a kévetkezéképpen
rekonstrualhatjuk: A szendréi bég — mindig az 6 hadai okoztdk a legtébb gon-
dot a temesi ispAnoknak —, a magyar kémszolgalat éberségét kijatszva, legko-
rédbban valamikor oktéber elején33 tort be a Temeskozbe. (Serege az egyik forrds
szerint 3000, a masik szerint 7000 harcost szadml4lt.) Ott a Krass6 vizén atkelve
feldulta a Mez6somly6 és Temesvar kozti vidéket, s nagy zsdkmanyra tett szert.
A torokok gyors sikereihez nagyban hozzdjarulhatott, hogy Béathori, nem sza-
mitva tamadésra, Srhelyétsl tavol tartézkodott; legalabbis erre utal Suriano
jelentésének azon hangsilyos kozlése, hogy az ispan Nandorfehérvar (,Alba”)
irdnyabol érkezett vissza Krass6 megyébe. Kozben temesi alispanjai és egyben
katonai helyettesei — Gétyey Janos és Kutasy Lukacs — szervezték a kornyék-
beli nemesség felkelését, irdnyitottak az ispani és a végvari zsoldosok mozgo6-
sitasat. Ugyan6k voltak azok, akik Bathorit a visszatérében levé térskok megta-

30 Helyesen: Gétyey Janos. Palyafutasarol: Bonis Gy.: 1. m. 357. 0. és a 357. o. 19. jegyzet.

31 A palyafutdsara vonatkozo adatokat Osszedllitotta: Kubinyi A.: A szavaszentdemeter—nagy-
olaszi gyGzelem i. m. 199. o. 31. jegyzet.

32 Verancsics A.: i. m. II. 132—133. o.

33 A budai velencei ligyvivé 1512. okt6ber 4-i jelentése még nem tud a tamadésrél. Wenzel G.:
Marino Sanuto. i. m. MTT XXIV. 230. o.
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madasara serkentetbék, jollehet a magyar hadak létszama a torokének jocskan
alatta maradt. Az Gsszecsapasra oktober kézepén — Budai Kakas Janos értesii-
lése szerint 1512. oktéber 12-én — az illadiai mezén kerilt sor, ahol a — talan
meglepetésszertien felbukkané és tdmadé — magyar hadak vereséget mértek a
zsékmannyal és foglyaikkal mar nehézkesen mozg6 torokokre s minden zsak-
maéanyt visszavettek t6lik. A torokok embervesztesége azonban, a Budara kiil-
dott fejek szamabol (160) kovetkeztetve, semmiképpen sem lehetett tilzottan
nagy.

Az 1512 oktéberi temeskozi bettrés egyébként kozel sem volt valamiféle 6t-
letszerd, helyi kezdeményezésbdl indult rablovallalkozas. Az 1512, aprilis 24-én
puccsal trénra lépett I. Szelim szultdn mar az év tavaszdn megparancsolta a
boszniai és a szerbiai bégeknek, hogy inditsanak tamadast a magyar és horvat
végvidék ellen.? Kiillondsen erds torok offenziva bontakozott ki 1512 késd
6szén,% amelynek eredményeként a torsk hadvezetésnek eldszor sikeriilt jelen-
t6sebb rést iitnie az 1463/64-es haboru 6ta szilardan helytallé magyar—horvat
végvarrendszer elsé vonaldn. A boszniai pasa hadai 1512. november 1. elétt — s
minden valdszinlség szerint oktéberben — elfoglaltdk a Szava-menti szrebeniki
bansag 6sszes varat (Szrebeniket, Tesanyt és Szokolt)® Ebben az dsszefiiggésben
a szendréi bég temeskézi tamadasa figyelemeltereld és az erbéket megoszté ak-
ciénak mutatkozik.?’” Bar maga a szultan aligha késziilt ekkor 4tiit6 ereji ta-
madasra, s f6ként nem Magyarorszig elfoglaldsara, az ilyfajta kudarcok — a
torok hadak 1512 legvégén Jajcandl is sikerteleniil probalkoztak®® — meggy6z-
hették rola, hogy a magyar—horvat hatarvédelmi rendszer egyelére még vi-
szonylag jol mikodik, s jobb a keleti fronton kisérleteznie.

A személyes vonatkozasokat nem szdmitva, az oklevél Nandorfehérvar védel-
mébdl nem 6rzdtt meg olyan mozzanatokat, amelyek alapjaiban vagy 6 részle-
teiben moédositandk az arrdl kialakult képet. Annal érdekesebbek viszont azok
az odavetett megjegyzései, sokszor inkdbb csak hangsulyai, amelyekkel az ural-
kodé — jobban mondva: kancellaridja — 1521 eseményeit 6t év tadvlatdbdl kom-
mentalja. Mindjart elsének szembedétolhet, hogy szerintiik Nandorfehérvar meg-
tdmadisa békeidében tértént — azaz a kozépkori ,nemzetkdzi jog” fogalmai
szerint is orvtamadasnak minésiilt — és a var azért volt felkésziletlen, mert vé-
déi egyaltalan nem tartottak ostromtél (,cum enim imperator Turcorum per
fraudem postulatarum a nobis induciarum eam arcem imparatam et nihil tale
metuentem subito validissimis et maximis copiis, summo omnium rerum appa-
ratu cinxisset”). Ez a beallitds azért szembesz6ks, mert minden mas adat arra
utal, hogy éppen a magyar kormanyzat volt az, amely az 1520-ban trénra lépett
I. Szulejmdn szultdn békeajanlatat elharitotta, a szultan kovetét elzaratta és

34 Mathija Mesi¢: HMrvati na izmaku XV i na pocetku XVI vieka. KnjiZevnik I., 1asd: Marga-
lits E.: i. m. II. 498. és 509. o.

35 Ez valdszinileg Osszefiiggésben volt a konstantindpolyi térok—magyar béketargyaldsok ku-
darcaval. Fraknoi Vilmos: Tomori Pal élete. Szdzadok (a tovabbiakban — Sz) 15 (1881) 744—745. o.

36 ,,his diebus Thurci castris nosiris Zrebernyk, Thessen et Zokol expugnatis’’ Buda, 1512. no-
vember 1. II. Ulaszld. Somogy megye levéltara. Jankovich csaldd szOllosgyoroki levéltara. (OL
Filmtar 19 713. Ezt az adatot Engel Pdl baratom volt szives rendelkezésemre bocsitani); Szre-
bernyk, ,,his diebus per incuriam et malam custodiam Banorum de Zrebenyk una cum castris
ad idem pertinentibus ad manus Turcorum devenerunt”. Buda, 1512. november 23. II. Ul4szl6.
Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungarise, 1490—1711. I. Posonii, 1806. 81. o. 39. szam;
V6. Thalléezy Lajos—Horvdth Sdndor: Jajcza (bansag, var €és vAaros) torténete, 1450—1527. Buda-
pest, 1915. (MHI Diplomataria XC. Codex diplomaticus partium Regno Hungariae adnexarum
IV.) CLXCIX—CC. o.; Margalits E.: i. m. II. Budapest, 1900. 498. o.

37 A szrebeniki bansag elvesztésének hirét a budai velencei oritor egyébként a Temesvar kor-
nyéki magyar gy&zelem hirével egyitt kozolte: ,,Jtem da vna altra banda e uenuto nel Regno,
e preso tre castelli dil Re...” — folytatédik 1512, november 22-én Velencébe érkezett jelentése.
Wenzel G.: Marino Sanuto. i. m. MTT XXIV. 231. o. (Bar a jelentés az elesett varak nevét nem
kozli, mar csak a szdmok azonossdga miatt is bizonyos, hogy a tuddsitds Szrebenikre, Szokolra
és Tesdnyra vonatkozik.)

38 Thall6ezy L.—Horvdth S.:1i. m. CCI, o.
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ezzel haborlus szandékat kinyilvanitotta, jollehet, a jelek szerint, a torck kovet
semmiféle szokatlan koveteléssel nem lépett fel. Igaz, II. Lajos 1519. marcius
28-4n harom esztenddre békét kotott I. Szelim szultdnmal, ami 1521-ben még
nem jart le; csakhogy a régtsl bevett nemzetkdzi szokasok szerint — lévén a
kiiltiigyek intézése az uralkod6 szuverén joga — uralkodovaltozdskor a békét
meg kellett ujitani, mert kiilsnben hatalyat vesztette.?® Az oklevél ide vonatko-
z6 része egyébként nem is az 1519-es béke megsértésére hivatkozik, hanem kife-
jezetten azt nehezményezi, hogy a szultan még az éppen &ltala kezdeményezett
béketargyalasok leple alatt (,,postulatarum a nobis induciarum”), varatlanul in-
ditott tamadést. Ez a beallitas lehet egyszeri propagandafogas is — hiszen az
oklevélnarratibknak nem csekély szerepet szdnhattak a nemesség hangulatanak
befolyasolasdban —, amivel az udvar 6t év el6tti rossz dontése 6diumét utdlag
magarol elhdritani igyekezett. Utalhat azonban arra is — bar e feltételezést ada-
tok nem tédmasztjak al4d —, hogy a magyar udvar 1521-ben, esetleg mar a torok
hadak megindulta utan, kétségbeesésében valoban igyekezett felvenni a targya-
lasok altala megszakitott fonalat.

Figyelemre mélté tovabba, hogy a kancelladria egyértelmien-elismeréssel szél
a védok helytdllasarol; elismeri, hogy azok a végsbkig kitartottak. A bukéast a
torokok csalardsagaval, a var ebbdl adédo késziletlenségével, a készletek ki-
meriilésével magyarazza. Nem hallgatja el azt sem — bar ez sem az orszigban
uralkodd viszonyokra, sem pedig magéra az uralkoddra nem vet valami jé fényt
—, hogy a var védéi csak akkor baratkoztak meg a megadas gondolataval, ami-
kor ra kellett dobbenniilik: sehonnan sem varhatnak segitséget. Erdekes az is,
hogy II. Lajos kisérletet sem tesz ra, hogy a bukés 6diuméat atharitsa az ostrom-
lott vartol biztonsdgos tdvolban maradt banokra; igaz, azok id6kézben kegye-
lemben részesiiltek. Pedig — amellett, hogy mind Hédervary, mind pedig To6rok
Balint gyamjai jocskdn raszolgaltak a bilintetésre gondviseletlenségiik miatt —
az uralkodé nmem utolsé sorban nyilvan azért fogta perbe s biintette 6ket szo-
katlan szigorral (birtokaik elkobzéisaval), hogy a megriadt magyar nemesi kozvé-
lemény haragjat rédjuk iranyitsa.i®

Az ostromrél beszdmolé keresztény elbeszéld forrasok — noha elismerik: a
var kils6 segitség nélkil mar nem sokaig dllhatta a térokok sorozatos tamada-
sait — részletesen szdélnak arrdl, milyen szerepet jatszott Nandorfehérvar elvesz-
tésében a varvédék egyikének arulasa. Kivétel nélkiil hosszasan ecsetelik, ho-
gyan szokott ki az aruld a torokokhoz, hogyan hivta fel a szultan figyelmét a
gyenge pontokra, hogyan igyekezett ravenni egykori tarsait példdja kovetésére
és milyen jutalomban részesiilt ezért. Tébbségiik a Méré Mihaly eleste utan vi-
cebani tisztségre el6lépett Morgay Janost, némelyikiik magat Morét Mihalyt, a
mindeniitt druldst és arulét szimatold Szerémi Gyodrgy atya pedig egylittesen
Olah Balazst és Morgay Janost teszi meg arulénak.4!

Az e tekintetben legautentikusabb forras, I. Szulejman szultdn hivatalos hadi
napléja szerint a varban rekedtek kozott hdrom 4aruld is akadt: Augusztus 15-én
,,egy asszony a varbol kiszokvén, Piri pasdhoz jott és elarulta neki, hogy a hitet-
lenek nagy szikségben vannak, mert élelmi szereik és védelmi eszkozeik el-
fogytak”. Tiz nap mulva arrél olvashatunk, hogy ,,Belgradbdl egy gyaur kiszo-
kott hozzénk, és hirt hozott a varbdl, amiért kaftant kapott ajandékul”. Augusz-
tus 28-4n pedig a kovetkezd bejegyzést talaljuk: ,,A belgradi hitetlenek egy re-

39 Az egész kérdéskorrdl: Kosdry Domokos: Magyar kilpolitika Mohacs elétt. Budapest, 1978.
(Gyorsulo id6) 50—T178. o.

0 A Hédervary elleni eljarasra: Wenzel G.: Hedervari... i. m. MTT VI. 3—80. o.; A Sulyok-
testvérek elleni perre, Szildgyi Sdndor: Jelentés a maros—nerneti levéltarrsl. Sz 21 (1887), Kkiran-
dulds 57. 0. (1523. junius—julius).

41 Ezeket 6sszefoglalja Kiss L.: i. m. 591—592. o. 1. jegyzet.
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negatot, miisziilman ruhdba oltozteive, levéllel kiralyhoz kiildottek, aki midén
éjjel kijott, utdana egy derék gyaur is kiszokott és elarulta az emlitett renegd-
tot.”%2 Ezekb6l az adatokbdl a szultdni naplék magyar forditoja, Thury Jozsef
arra kovetkeztetett, hogy mind Mo6ré, mind pedig Morgay arulova lett.s3

Mivel az elbeszéls forrasok szerz6i koziil egyik sem volt részese vagy szem-
tanuja az eseményeknek, :a szultani naplé pedig hallgat az arulé nevérdl és
tisztérdl, a kérdést csakis az egyetlen erre vonatkozé okleveles forras, a Héder-
vary Ferenc ellen 1523-ban hozott f6benjaro itélet szévege dontheti el. Ez, sze-
rencsére, minden félremagyarazhatést kizdrdan és részletesen szl az arulérol
és az arulds médjardl. Az itélet indoklasa tobbek kozott azt veti Hédervary
szemére, hogy sok-sok tiltakozés ellenére maga helyett Moré Mihalyt — akinek
nevét egyébként az oklevél csak a legbecsmérlébb jelzék kiséretében emlegeti
— hagyta a varban parancsnoknak. Moré — folytatodik az itéletleviél elGadéasa
— néhdny nappal az ostrom kezdete utan, mielétt még a kiraly a varmak segit-
séget vihetett és a tirannus szultannal szembeszallhatott volna, mindenki tudta
és akarata mélkiil egyik éjjel a varbdl kiszokott és azt a toroknek elarulta.’
Az 1523-as oklevél el6adasdban nincs miért kételkedniink; bizonyosra vehetjik,
hogy a kiraly altal kirendelt birésag behatéan megismerkedett a Nandorfehér-
varott torténtekkel, miel6tt e tarsadalmi és politikai szempontbol egyarant nagy
horderejli itéletét meghozta. S ami még lényegesebb: arra, hogy a birésagnak,
vizsgalata soran, modjaban allott egyes, az ostromot tulélteket is kihallgatni,
az alabbiakban bizonysaggal is szolgalhatunk.

Morgay — minden forrds egybehangzé véleménye szerint — Hédervary fami-
lidrisa volt, amit az is valdszinlsithet, hogy a két csalad birtokai Tolna megyé-
ben egymés kozelében fekiidtek.®> Ha — mint Thury feltételezte — nemecsak
Moré, hanem Morgay is arulova lett volna, az 1523-as itéletlevél ezt a — Héder-
varyt még sulyosabban terhel6 — tényt bizonnyal nem mellézi hallgatéssal.
Mindezen tilmenéen kozvetve Morgay artatlansaga mellett szélhat az is, hogy
az 1521-et kovet6 években sorozatosan csalddjanak tagjai toltotték be a Tolna
megyei alispani tisztet,% ami aligha torténhetik igy, ha a csalad nevére az aru-
las sotét arnyéka vetil.

Kétségtelen egyébként, hogy az itéletlevél — nyilvan ismét csak apologetikus
célzattal, nevezetesen: hogy az orszdg vezetéinek mulasztasat mentegesse -—
mértékteleniil felnagyitja az arulas jelent&ségét, amit, lathattuk, koézvetleniil
az ostrom kezdetét kovetd napokra tesz. Méré viceban aruldsa myilvan rontotta
a védelem amugy is csekélyke esélyeit, az ellenallast azonban legfeljebb néhany
nappal réviditette meg, hiszen arra — mint a szultdni naplobol kideriill — nem
az ostrom elején, hanem utolsé napjaiban keriilt sor. Egy teljesen magéara ha-
gyott erésség, legyen az egyébként barmily erés is, annal tovabb, mint Nandor-
fehérvar tette, aligha tarthatott ki. Hogy ennek a mozzanatnak egyébként a
kirdly kornyezetében sem tulajdonithattak valami dénté jelentSséget, éppen a

42 Thury Jézsef (ford.): Torok torténetirék, I. Budapest, 1893. (Torok-magyarkori torté-
nelmi emlékek. Irok I.) 294—296. o.

43 I. m. 296. o. 2. jegyzet.

44 ,,quendam Michaelem More hominem sceleratissimum omnibusque vita et moribus des-
pectum contra multorum reclamationem castro in ipso vices gerente sui loco relinquit, qui post
ejus obsidionem non multis diebus exactis, antequam suppetias illi ferre et contra tantum tyran-
num potentissimumaque principem ... exercitum bellumgue ad conserendum manus cum €o
conflare et aggregare castrumque illud ab ejus obsidione liberare potuissemus, ad tyrannum
ipsum Solomanum de eodem castro preter omnium in eo existentium opinionem atque scitum et
voluntatem noctu egrediens ipsum illi prodere non fuit veritus...” Wenzel G.: Hedervari.., i. m.
MTT VI. 8. és 11, o.

45 Radvdnszky Beéla—Zdvodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara. I—II. Budapest,
1909—1922. passim, ldasd a 1I. kotethez csatolt térképmelléKletet; Csdnki D.: i. m. III. k. Buda-
pest, 1897. 472. o.

46 Orszagos Levéltdr. Mohécs el6tti gyljtemény. (A tovadbbiakban — OL DL) 89 182., 89 185—
89 186., 89 191—89 192., 89 205—89 206., 89 219—89 220.
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Perneszy-féle adomanylevél tanusithatja; azzal, hogy hallgatassal mell6zi ezt a
harom esztendével el6bb még oly nagy fontossagtuinak kikidltott részletet.

Térjiink vissza az ostromot tulélt nandorfehérvariak sorsdra! A szultani naplo
szerint augusztus 29-én ,,a dél elmulasa utdan a var kapuja kinyittatvan, a hi-
tetlenek kezdtek kihurcolkodni holmijokkal, feleségeikkel és gyermekeikkel. . .
A var kapitanya és néhdny elGkel6 hitetlen is megjelent, és kezet csokolt a szul-
tannak, amiért kaftant kaptak ajandékul... A hitetlenek estig kihurcolkodtak
és hajokra szalltak; mig a szerb hitetleneket az alsé varban hagytak.” A ko-
vetkezd napon pedig ,,mivel a magyar hitetlenek kérték, hogy hazdjokba mehes-
senek, a felséges padisah mindnyajuknak megengedte; tehat a Dunin hajokon
Iszlankamen (Szalankemén) vardba kiildték ket Jahja pasa ogluhoz, hogy on-
nan orszagukba menjenek”4? Ezutdan a szultdni naplénak mAr nincs mondani-
valdja az elbocsdtott magyar katondk és csalddjuk sorsarol, annal szinesebb és
dramaibb leirassal szolgalnak errdl a keresztény elbeszéldk :

A ,Landorfejirvar veszisinek” szerzGje szerint a kivonul6é katondk ,nem voé-
tak t6bben fegyverfoghaté emborek asszony &allatokndl kol (asszonyallatok nél-
kiil) és gyermoknél kil hetvenketténél, azokes nagyobb részére mind sebosok,
kiknek csaszér a fejit fejit (sic!) Oldh Balassal egyetombe megajandékozza, Oldh
Balésnak egy igén kazdag aranyas barsont adat, a tébb 6 legényeknek egy-egy
alavalo barsonyt, a kit kender-barsonynak szoktak hivnia, mindennek egyet-
egyet adat”. A kivonultakat ezutan a szultdn a szendrdi szandzsdkbég gondjaira
bizta azzal a paranccsal, hogy 6ket étellel-itallal ellassa, s lakomdézas kozben
kiilonosen Olah Balazst igyekezzék ravenni arra, hogy torok szolgdlatba alljon.
A bég ennek megfeleléen hol ,;szép urasdg” igérgetésével keritgette torokké
valdsra a vitéz vicebant, hol pedig azzal rémitgette, hogy a var feladdsa utan
Magyarorszagon ugysem lesz t6bbé maradasa. Oldh azonban azzal vagott vissza,
hogy inkéabb elszenvedi a haldlt 6véitél, mint hogy torokot szolgdljon. Ha —
ugymond — reménye ellenére kegyelmet kap, akar kozkatonaként is folytatja a
harcot, s ha ismét beszorul valamelyik varba, addig kiizd, amig hal4dlaval nem
feledtetheti a most rajta esett ,kisebbséget”. Ugyanigy vélaszoltak a csabitasra
a tobbi félegények is.

Masnapra kelve a szendrdi bég atkisérte a védéket a Szadvéan, és a boszniai
bég gondjaira bizta, hogy az a szultédni parancsnak megfeleléen a torck tabor-
bél kikisérje és szabadon bocsédssa 6ket. A boszniai bég azonban felettébb meg-
neheztelt Oldh Baldzs — neki is tudomdsul adolt — kemény valaszai miatt,
s ugy vélekedett magdban, hogy bizony kar lenne ilyen veszélyes ellenséget
szabadon engedni. Ezért a gyalogszerrel haladé véddéket — akiknek élén Oladh
Balazs a szultdni hitlevelet magasra emelve lovagolt — mindossze két éranyi
jaréfoldre kisérte, s Zimonyon tul egy kis volgyben levagatta, vagyonukban és
csalddjukban pedig zsakmanyt tétetett. A szultani hitlevelet darabokra szaggat-
tia, hogy tébbé senki se 1assa.48

Istvanffy Miklésnak a XVII. szazad elején — alapos forrastanulmanyok alap-
jan — készitett munkajaban is azt olvashatjuk, hogy a torokdk ,,a magyarokat
— a tett eskli ellenére — nyomban levagtik és megolték; a rdcok nagy része is
a kegyetlen lekaszabolds és a lemészarlas szerencsétlen sorsdra jutott.”®® Szerémi
Gyorgynek — a ,,Landorfejirvar veszisinek oka” ciml beszdmoléval koriilbeliil
egyidében keletkezett — emlékirata mér kozel sem ilyen kategérikus ebben a

47 Thiry J.:i. m. I. 297. o.

48 Verancsics A.: i. m. 177—180. o.
49 Istvdnffy Miklés: A magyarok torténetébdl. Forditotta: Juhdsz Lészlé. Budapest, 1962, (Mo-

numenta Hungarica VI) 92. o.
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kérdésben; 8 mar nem az &sszes véds, hanem csak az ,arulé” Oldh Balazs és
Morgay Janos lemészarlasardl tud.50 A Verancsics Antal hagyatékdban fennma-
radt magyar nyelvii ,,Memoria” szerzGje viszont egyenesen azon a véleményen
van, hogy Szulejmén a var elfoglaldsa utén ,,az benne valé népet elbocsatata” 5t

Hogy az ostromot tulélt nandorfehérvari védék java részét a torokok vald-
ban Utjara bocsatottdk, egyértelmiien igazolhatja az a tény, hogy a var kilenc
név szerint ismert véddje kozlil — mikozben kettérél (Bothrol, Utjeszenicsrél)
bizonyosan tudjuk, hogy ostrom koézben lelte halalat — harom (Ovesarevics Pé-
ter, Kaldy Miklés és Perneszy Ferenc) kés6ébb is felbukkan forrasainkban.t?
Még inkdbb alatdmasztja ezt a feltevést az 1526-os adoméanylevél narratidja,
amely — noha bizonyara a megadoményozott elbeszélése alapjdn késziilt —
egyetlen szoval sem utal a térokok hitszegésére, anndl jobban hangsulyozza vi-
szont, milyen megbecsiiléssel bant a szultdn az elébe vezetett nandorfehérvari
féemberekkel. Mindennek alapjan alighanem végleg a mesék birodalmdba kell
utalnunk azokat az elbeszéléseket, amelyek az Osszes elvonulé véds lemészarla-
sarol, s6t talan altaldban azokat is, amelyek a torok hitszegésrél szélnak. S
egyaltalan nem lennénk meglepve, ha magarél Olah Balazsrél is kideriilne —
bar ra igazan volt miért haragudniuk a térokoknek —, hogy 1521 utdn is az
€16k sordban volt.5

Végezetill még néhdny sz6 Perneszy Ferencrdl, illetve az altala képviselt ka-
tonatipusrél: Antonio Burgio papai nuncius — egyébként a Mohdcs el6tti ma-
gyar viszonyok éles szemU megfigyeléje és kivalo ismer6je — egyik 1526-o0s le-
velében azt irja, hogy a magyar koznemesek koziil azok érnek a legtobbet, akik
az urak zsoldjidban a végvidéken hadakoznak.5 Azt viszont mar a magyar ok-
leveles anyagbél tudjuk, hogy ezeket a katonai szolgalatot vallalt kdoznemeseket
vagy zsold, vagy hiibéri fliggés — az tn. familiaritds — kapcesolta dominusuk-
hoz: valamelyik banhoz, végvidéki ispanhoz, illetve bandérium-tart6 egyhazi,
vagy vildgi urhoz. Kit ez, kit pedig az; tobbnyire nyilvan mindkettd, hiszen a
familidris is huzhatott rendszeres fizetést és a zsoldos is részesiilhetett hiibéri
jellegl juttatasokban (dominusa &ltal kieszkozolt kirdlyi adoményban, mentes-
ségekben, személyes védelemben stb.)® E katonaskodé kéznemesi csoporton be-
lil Perneszy Ferenc azon altipus megtestesitfje, amelynek tagjai nem annyira
dominusuk személyéhez, hanem valasztott foglalkozasukhoz ragaszkodtak, s
akiknek kotottségel kozott idével a zsoldosvonasok er6sédtek meg a hiibériek
rovasara.

Perneszy ugyanis minden val6szinliség szerint afféle familidris-aprédként —
1évén, hogy tlizkeresztsége idején mindSssze 16 esztendSs, tehét jészerivel még
gyermek volt — keriilhetett a csaladi birtokatdl oly tavoli temesi végvidékre,
Erre mutat, hogy esetében adva volt az ilyfajta kapcsolatok létrejéttének két

50 Szerémi Gyorgy II. Lajos és Janos kirdlyok hazi kapldnja Emlékirata Magyarorszdg rom-
1484r61, 1484—1543. Kozli: Wenzel Gusztdv. Pest, 1857. (MHH Scriptores 1.) 102—102. o.

51 Verancsics A.: i, m. IL. 17. o.

52 Nandorfehérvari menektiltek, igaz ,,csak” asszonyok, az 1525-0s Kkiralyi szdmadaskiényv
bejegyzéseiben is feltlinnek: 4prilis 7-én Dorottya és Orsolya asszony 2 ft 30 dénar, Aprilis 13-4n
Dorottya asszony 3 ft segélyt vett fel. Frakndéi Vilmos: II. Lajos Kkirdly szamad&si konyve (1525.
januar 12—judlius 16.) MTT XXII. 132. és 140. o. Taldn nandorfehérviri menekiilt volt — a széveg-
kornyezet legaldbbis megengedi ezt a feltételezést — az a Feyerwary Baldzs is, akli majus 24-én
folyamodott segélyért. (I. m. 178—179. 0.)

53 Itt jegyezziik meg, hogy az 1525-0s Kkirdlyi szdmadaskonyv segélykérbi kézott tébbszér fel-
tlintek olyan varakbeli — zimonyi, szabdcsi és szaldnkeméni — menekiiltek is, amelyekrél az
elbeszél6 forrdsok alapjan ugy tudjuk, hogy véddiket a tor6kok mind egy szalig levagtik. (I m.
178—179. és 200. 0.)

54 Magyarorszagi papai kovetek jelentései, 1524—1526. Budapest, 1884. (Monumenta Vaticana
historiam Hungariae illustrantia. II/1 163. o.

55 Rdzs6 Gyula: A zsoldosintézmény torténete Magyarorszigon a XIV-—XV. szdzadban (kan-
didatusi értekezés kézirata) passim, kiilondsen 139—140. o.; vo. Kubinyi Andrds opponensi véle-
ményének (Budapest, 1974. oktéber 2.) megjegyzéseivel.
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legfontosabb eléfeltétele. Egyrészt: a Perneszy-birtokok Somogy megyében a
Bathori-birtokok5® szomszédsdgaban és — ami ekkortajt csaknem egyet jelen-
tett azzal — érdekszférajaban® helyezkedtek el. A Perneszyek mar j6 évszazada
igazolhatéan mindig valamelyik kornyékbeli nagybirtokos, rendszerint Somogy
megye legnagyobb birtokosdnak familidjdba tartoztak.® Masrészt: két kozeli
rokona,® nagybatyja, Perneszy Imref® és elsé unokatestvére, Perneszy Miklés
Bathori Istvan testvérének, Bathori Gyorgynek ,,f6ember szolgadjaként” — az
utébbi 1519-ben somogyi alispdnjaként — bukkan fel forrdsainkbanf! (Miklds
nyilvdn a Bathori-familidhoz fiz6d6 kapcsolatainak koszonhette, hogy az
1518-as bécsi orszdggytilésen, tizenhatodmagaval, a kiralyi tandcs koznemesi iil-
nokeinek sordba valasztottak).62

Bathori, mint emlitettiik, nddorrd valasztdsa (1519) utdn is megtartotta a te-
mesi ispansagot; ettél kezdve természetesen nem személyesen, hanem temesi al-
ispanjai kozbejottével intézte a Délvidék védelmének tgyeit. Perneszyt nem
vitte magaval kozponti udvardba — mint azt pl. Gétyey Janossal, alnadorra
kinevezett egykori temesi alispanjaval tette —, hanem Temesvarott hagyta. Er-
re utal narrationk azon megjegyzése, hogy hésiink az illddiai csatat kovetd
években is hol Temesvar, hol pedig Nandorfehérvar kornyékén jeleskedett a
torok elleni harcokban (alkalmasint arra is gondolhatnank, hogy egy Béathori
vagy temesi alispdnjai 4ltal kiild6tt segélycsapat tagjaként keriilt az ostromlott
Nandorfehérvarra). Nandorfehérvar eleste utan — taldn éppen akkor, amikor a
kiradly 1523-ban elmozditotta a nadort a temesi ispansagbdél — Perneszy, Ggy
tlnik, kivalt Bathori familiajabol, hogy valoban jelesnek tiin6é katonai képessé-
geit tovabbria is a veszélyeztetett déli végek védelmében kamatoztathassa.

Perneszy nem egyszerti végvidéki katonaként, nem is valamiféle beosztott
tisztként, hanem — mint a k6i kaptalan egyik, 1525. november 27-én kelt ki-
advanydban olvashatjuk — egyenesen ,,a szerémi plispokség adminisztratora-
ként” (,,adminisztrator episcopatus Syrmiensis”’) védelmezte a szerémségi egy-

56 A Bathori-birtokokra: Komjdthy Miklos: A somogyi konvent II. Lajos-kori oklevelei az
Orszagos Levéltdrban. IT. Levéltdri évkonyv Somogy megye multjabol 2 (1971) 41—49. o.

57 Erre az Osszefliggésre: Kubinyi A.: A Kaposujvari uradalom i. m. passim.

58 Sorrendben: Ozthopan-i Gyorgy fia Gyorgy el6bb Marcali Miklés, majd testvére: Marcali
Dénes székely ispan és somogyi ispadn familidrisa volt. Hadi érdemeit ekként ismerteti Zsigmond
kiraly 1417. szeptember 29-én, Konstanzban kelt adomanylevele: ,,... pridem in exercitu nostro
regali in partibus Fori Julii contra et adversus Venetos tunc utputa nostros emulos et infideles
instaurato una cum magnifico condam Nicolao de eadem Martzall domino suo personaliter cons-
titutus (=1412-ben), ubi cum nostris emulis proelium certaminis iniisset, viriliter et praesump-
tose cum agilitate strenua se periculis exponere non verens fideles famulatus pro nostri regii
honoris exaltatione nostro culmini regio exhibere curavit, grande vulnus sui corporis suscipien-
do, demum vero pridem in exercitu nostro regali contra nonnullos nostros et ipsius regni emu-
los, utputa Turcas, Bosnenses et alias nationes Barbaricas pro tunc instaurato una cum aliis
nostris fidelibus baronibus, militibus et nobilibus per dictos Bosnenses detentus (1415) et in cap-
tivitate eorundem fere per spatium unius anni vinculatus extitisset, ubi nonnulli sui fratres et
familiares per eosdem Turcos decollati fuissent, nunc autem una cum eodem Dyonisic domino
suo in his Alamanie partibus in servitiis nostris regalibus constitutus, rebus et persone suis
non parcendo per laudabilem operum efficaciam sedulo et intrepide studuit complacere anhe-
latque infuturum...” (Conspectus i. m.); Perneszy P&l 1428—1429-ben némai Kompolth Laszlo
kiralyi poharnokmester familidrisa, 1429-ben alpohdrnokmestere, utébb Garai Laszl6 embere:
macséi vicebdanja (1447), alnadora (1448—1458), simontornyai varnagya, Garai Laszl6é haldla utan
dzvegyének: Alexandra tesseni hercegnének familidrisa, arvajanak, Garai Jobnak tiszttart6ja
(1460), majd Ujlaki Miklos familidjahoz tartozik, 1461—1465-ben annak szlavén vicebdnja (Cons-
pectus i. m.; Bénis Gy.: i. m. 177. o. és Kubinyi A.: A Kaposujvari uradalom i. m. 29. o.); Ujlaki
Mikloés familidrisa volt 1471-ben P&l fia Zsigmond is (i. m. 23. és 29. o.); P4l masik két fia:
Gyoérgy és Imre Korvin Janosndl szolgdlt (Conspectus i. m., 1486. és 1504); Imre utébb Bathori
Gyodrgy familidrisa lett (Conspectus i. m. v6: a 60. jegyzettel).

59 A rokonsdgi fokokra: Conspectus i. m. ,Tabella genealogica familiae Perneszy de Otzho-

an’’.
P 60 Bathori Gyoérgy 1506-ban Kiss Tharnocza és Arach, 1512-ben pedig Bolhas birtokkal ado-
manyozta meg, hiliséges szolgalataiért. Conspectus i. m.

61 Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt (kézirat). 91. jegyzet.

62 Bonis Gy.: i. m. 348. o.
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héz javait.$3 Ezt az adatot nem kénny( helyesen értelmezni: adminisztratort (j6-
vedelemkezel6t) az uralkodé 4ltaldban csak Uresedésben levs egyhazi javadal-
mak élére szokott kinevezni, 1évén, hogy ezek jovedelmeit ilyen esetben a kincs-
tar élvezte.. Csakhogy a szerémi plispokség 1525-ben nem volt betdltetlen; 1520
ota II. Lajos humanista miiveltségli diplomataja, Macedéniai Lészl6 birtokolta.64
Mivel a szerémségi illetékességli kéi kaptalan aligha tévedett Permeszy cimét
illet6en, s az maga sem élhetett e hiteleshely elStt olyan cimmel, amelynek vi-
selésére nem volt jogosult, konnyen elképzelhets, hogy az 1521 6ta alaposan
megcsappant jovedelmiif piispokség javainak védelmét a kiraly magéra vallalta,
s ennek fejében a plispoki birtokok bevételeit is a kinestar kapta. Ez esetben
viszont nagyon valészint, é}hogy Perneszy ezekben az években Tomori P4l kalo-
csai érsek szolgalatdban Allott, aki — alsé-magyarorszigi kapitdnyként — a
Délvidék kirdlyi jovedelmei felett is rendelkezett® s azok kezelését — a kor
szokésa szerint — természetesen sajat embereire bizta. Mindennek ellenére Per-
neszy bizonyithatéan kapcsolatban allott Macedoéniai plispokkel is, hiszen a fen-
tiekben vizsgalt 1526-0s adomanylevelet éppen 6 eszkozolte ki szamara,’” jol-
lehet akkor mar lemondott a plispdkségrél Brodarics Istvan kancelldr javara.t®
Persze nem feledhetjiik, hogy plispokségének iligyei akkor sem lehettek kézom-
bosek Macedéniai szadmdéra, ha annak jovedelmeibdl nem, vagy csak csekély
mértékben részestilt.

A kéi képtalan 1525 novemberi kiadvédnya egyben azt is eldrulja, hogy Ferenc
kozel sem egyedil képviselte csaladjat a végvidéki katonasdg soraiban. Ferenc-
nek és — a vele egyébként az 1526-0s adomdanylevélben is egylitt szerepl§ —
testvérének (,,frater germanus”), Balazsnak, azért kellett e bevallasban szabé-
lyoznia osztatlanul birtokolt somogyi javaik 6roklédését, mert Ferenc nem ke-
vesebb, mint 400 forinttal segitette Balazst fegyverek és méas katonai felszerelé-
sek vésarlasaban®® Ez pedig egyértelmiien arra mutat, hogy Baldzs — talan ép-
pen testvére gyors el6rejutasan okulva — maga is katonal palydn kereste bol-
dogulasat. Az pedig, hogy Ferenccel egyiitt személyesen megjelent a csaladi bir-
tokaikt6l tavol fekvd kéi kaptalan elétt, arra, hogy maga is valahol ezen a kor-
nyéken vitézkedett. Kettejiik példaja alatdmasztja Kubinyi Andras azon meg-
figyelését, hogy egyes — az orszigos politikai életben hangadé szerepre jutott
— koznemesi csaladok jocskan kivették résziiket a déli hatirok védelmébol.?™
Az 1518-as bacsi orsziggyfilésen kiralyi tanacsossa valasztott koéznemesek ko-

- ziil pl. Gyorgyi Bodé Ferenc, Derencsényi Gyorgy, Macedoniai Miklés és a fen-
tebb oly sokat emlegetett Kutasy Lukéics maga is hosszabb-révidebb idét szol-
galt a végeken, a Permeszy-csaladon beliil pedig egyfajta ,szereposztés” érvé-
nyesiilt. Mig Ferenc és Baldzs — az el6bbi 1525-ben mar f&6tisztként — a vége-
ken forgolodott, els6fokd unokatestvérik, Miklds, a kuridban viselt hivatalai
révén emelkedett a ranglétran, hogy 1518-ban 6 is kiralyi tandcsossa legyen.

63 OL DI. 82 708. (Erre az oklevélre lektorom, Kubinyi Andras volt szives felhivni a figyel-
memet.)

64 K. Obermayer Erzsébet—Horvdth Istvdn Kdroly: Macedéniai Lészlé (Egy humanista élete
és mikodése a Mohdcs koriili évtizedekben). Sz 93 (1959) 785—789. o.

65 Vincenzo Guidoto velencei ligyviv6 1525-0s végjelentése szerint a szerémi plisptkség jove-
delme a tordok betorések kovetkeztében a felére — 5000—6000 aranyrdl 2500—3000 aranyra — esett
vissza. Mohdacs emlékezete (A mohdcsi csatdra vonatkozé legfontosabb magyar, nyugati és to-
rok forrasok. A csatahely régészeti feltdrasanak eredményei). Budapest, 1976. 107. o.

66 Fraknéi V.: Tomori P4&l. i. m. passim.

67 ,,relatio reverendi domini Ladislai de Macedonya consilarii regii m. p.” Conspectus i. m.

68 K. Obermayer E.—Horvdth I. K.: i. m. 788. o.

69 Balazs ,,tum fraterna charitate permotus, tum etiam revolveris in animo multis ac variis
conplacentiis ipsius fratris sui Francisci Pernezy, quas eidem Blasio multis in rebus prestitisset,
potissime vero, quod eundem militari apparatu ornamentisque bellicis variis decorasset” rendel-
kezik. OL DI. 82 708.

70 Kubinyi A.: A magyar allam i. m. passim.
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Perneszy Ferenc egyébként tulélte 1526 nyaramak vérzivataros napjait, bar
kozvetlen adatok hijan is bizvast feltehetjiik, hogy ekkor sem vonta ki magat
a harcokbdl. 1526 utan ismét a szildrdan Habsburg-parti Bathori-csaldd fami-
lidjahoz tartozhatott; legaldbbis erre mutat, hogy 1530-ban Bathori Andras neki
inscribalta Kereki birtokot.”

Depeny Caxaii
OCAIJA HAHOOP®EXEPBAPA B 1521 roay

Hcroprieckue ypOoKd OJHOM KOPOJIEBCKOM JapeiBEHHOM rPpaMOThHI

Pesziome

17 mas 1526 roma xoponb JIromoBuk 11 3a HECKOJIBKO MECSALEB JO HMOpaKeHust nox MoxadeM
MOaJI0BaJI TapCTBEHHYIO TPAaMOTYy BOMHY OKOHEYHOU kpenoctu PDepenuy IlepHecH, MenKomo-
MecTHOMY nBopsiHMHY o6nactu Illomonb. B compoBOaMTENBHOM TEKCTE IPAMOTHI MOAPOOHO mepe-
YHCJIEHBI BOMHCKHAE 3aCIIyTH HArPaXXIEHHOTO, OCBEIIAIOTCS MHOTHE 10 CEr0 BPEMEHHM HEU3BECTHBIC
s Hac gerand OopbObI Typoxk W BenrpoB B mepmon 1510 m 1520 romom. IlepHecum moutm
peGerkoM momyumsn GoeBoe kpemenue B OurBe mox Wimmammeit. CoOmOCTaBi€HHEM MHOTHX
JPYTUX HCTOYHUKOB (IOKJIaTHAs 3amucKa Iocia B Benennu, 3anucu BEHT€PCKOTO JIETOMKCIIA) MOTYT
OBITH PEKOHCTPYHPOBAHEI BPEMSI, X0/ B O6CTAaHOBKA GHTBEI, KOTOpPas 4O CHX IOp Obllla HEM3BECTHA
mox TakuM 3aHBaHMeM. Ilocne BcTyruieHHs Ha TpoH cyntaHa Cemmma (1512—1520 rr.) Typenko—
BeRrepckuit GpoHT oxkuBUIICH. B cepemmae okTsa0ps 1512 roma TypeLkue BOWCKA 3aHSIM KPEIOCTH
cepebenukckoro 6anara: Cpeberuk, Cokon u Temans. Takum 06pa3oM BHepBbIe MOCIIE MPOIOTIKH-
TENHHOTO BPEMEHH OHM IPOPBAJIM HEPBBI PyOek BEHI€PCKOM CHCTEMBI OKOHEYHBIX KPEIOCTeif,
MOCTABHB IIOJ Yrpo3y CBS3b MEXHY LEHTPOM IEpBOi JIMHAM OKOHYEHBIX kperocteif (Bemrpan,
Cabau) u e€ 3amagabeiM Guanrom (Sitna). ITouTH OMHOBPEMEHHO C 3THM — OYEBHIHO, C LIENTHIO
OTBJICYeHHsT BHAMAaHAsA, — Oe¥ kpenocTH CeHApE crenas HaJleT Ha TePPUTOpyro komuTata Tememr n
coBepIna rpabexn u pa3doou, HPOIBUTASACEH BIUIOTH J0 cena Mesémoiivom. ¥V Wiamguu (Kpammo)
BOMCKO TEMENICKOro mmmmaHa YimrBana Batopw mperpaauim nyTh TypenKoMy OTPsIy, BO3BpaIlas-
meMyCst ¢ KPYIHBIMHE TPO(desMU ¥ TUICHHEIMA TOMOM, 1 12 okTpsibpst 1512 roga Hauecu eMy mopa-
JKEHHE, OTOUB y HETO U Tpodewu.

ITocne sroro IlepHecu eme He pa3 y4acTBOBajl B OMWTBax mpm TememBape M B OKPECTHOCTSX
Hannopdexepsapa (Benrpazna), 3atem, korga getoM 1521 ropa Boiicka cynrana CyneiiMana ocaTuinm
3Ty MMEBIIYIO KITFOYEBOE 3HAYEHIE OKOHEYHY O kKpenocTs — HaumopdexepBap, — [TepHecH cpaxancs
TmPOTHB TYypPOK. Bo BpeMs ocalpl, ImMBIIEHCS 66 THEH, OH HACTOJIILKO OTIHYMIICS, YTO CBOEH mobiie-
CTBIO 3aBOEBAJI IPH3HAHWE JTaXke caMoro cynTaHa. Tak kak B mocnenyromue roas! Ilepaecu 3amm-
maj MMYIIECTBO CepeMCKoil epksu (B 1525 romy ymommHaercsi Kak «administrator episcopatus
Syrmiensis»), ¥ IMEIOTCS TaKXxe cooOmenns 0 Apyrux 3ammTHUKax Haunmgopdexepsapa nocie 1521
roja, ClieMyeT OTBEPrHyTh YTBEPKICHUEC MHOTMX BEHTCPCKHX XPOHHK O TOM, 4TO CyJITaH 3aCTABHI
Ka3HUTh cTpaxy r. HaamopdexepBapa, BRIIIEIIIYIO IIOM 3alIATON OXpaHHO# rpamoThl. Hapanwus,
KPOME TOr0, COOOLIAET HHTEPECHBIE CBEACHHSI O TOM, KaK, CIIyCTs IISTh JIET IIOCe COOBITHI, KOPO-
JIEBCKHMIf TBOP OIEHMII 3ammTy ¥ naaerne Hanmopdexepsapa; B JapcTBEHHOM rpaMOTe € BETMYAUIITIM
IpU3HAHEEM TOBOPUTCS O MY>XECTBEHHOM I€pOU3Me 3aIIUTHAKOB, O IIaJICHAN KPEIOCTH, YTO 00BsIC-
HSIETCSI — B HEKOTOPOM CMBICIIe He 6e3 CAMOKPUTHKA — OTCYTCTBMEM IIOIIEPIKKU, HCTOIECHAEM
3aIacoB | 0C/IabIeAreM apMUK 3aIIUTHIKOB. OTACILHO HOAICPKUBAFOTCH TAKKE CEPhE3HEIC HOCTE/ -
CTBHS B3phIBa OammmH, HaspBaseiics Kénem (Heboiica).

Kuzuennsiii myTe Pepenna IleprecH, KOTOPHIX mpociaekABaeTcss B cratbe ¢ 1512 mo 1530 rog,
XOPOIIO WILTFOCTPUAPYET BOMHCKYIO CITyKOy O(HIIEPOB OKOHEYHBIX KPEIIOCTEI, KOTOPBIE OKAa3bIBAIACH
TaM Kak (paMuIMaphl KaKoro-au0o CIyKMBIIErO 3[4eCh MarfHaTa, ¥ OCTaBAJIM B KPENOCTH M IOCIE
TOT0, KaK TOCIOIUH HX IMOKAAAJ KPEIOCTh, BCIISACTBHE YeT0 B MX 00513aTE/ILCTBEHHOM IIPaBe yCHIIH~
BAJICSI HAEMHHMYECKAI XapakTep B ymepb jieHHbIX cBsizeid. Cembs IlepHecH mpuHagfaexkaia K MEJIKo-
IIOMECTHBEIM (aMUITHSAM, 3a1aBaBIIAM TOH M B HOJIATAKE CTPaHBI, TAKAM 00pa3oM mpuMep HaIIero
TepPOsi — BMECTE C IPYTHMH — CBHACTEILCTBYET O TOM, YTO BEAYLIHWH CIOH MEIKOMOMECTHOTO
IBOPSTHCTBA YYaCTBOBAJ B 00X 32 3aIHUTY CTPAHBI B IOKHBIX NPOBUHIIAAX.

71 Conspectus i. m. ,,Series acquisitionum quarumpiam familiae”.
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Ferenc Szakdly

ZUR BELAGERUNG NANDORFEHERVARS IM JAHRE 1521
Geschichtliche Lehren aus einer koéniglichen Schenkungsurkunde

Resiimee

Konig Ludwig II. hat am 17. Mai 1526, einige Monate vor der Niederlage bei
Mohacs, dem Ferenc Perneszy, einem aus dem mittleren Adel stammenden Soldaten aus
dem Komitat Somogy, der in den Grenzgebeiten diente, einen Schenkungsbrief aus-
gestellt. In diesem wurden die militdrischen Verdienste des Beschenkten detail-
liert aufgezihlt, und es werden in demselben zahlreiche bisher unbekannte Einzelheiten
aus den tilirkisch—ungarischen Kémpfen der Jahre 1510 und 1520 verewigt. Perneszy
hat fast noch als Kind in der sog. Schlacht bei Illddia die Feuertaufe durchgemacht.
Durch den Vergleich mit zahlreichen anderen Quellen (Berichte Venediger Gesandter,
ungarische Chroniken) sind Zeitpunkt und Ablauf, sowie Umstdnde dieser — un-
ter diesem Namen bisher unbekannten — Schlacht zu rekonstruieren Nach der
Thronbesteigung des Sultans Selim (1512—1520) kam die tiirkisch—ungarische Front
in Bewegung. Die tlirkischen Truppen haben um die Mitte des Monats Oktcber im
Jahre 1512 die Festungen des Bamats von Szrebenik: Szrebenik, Szokol und Tesany
erobert. Nach langer Zeit zum erstenmal konnten sie in die erste Linie der Grenz-
festungen eine Bresche schlagen, und dadurch die Verbindung des Zentrums des
Festungsgiirtels (Nandorfehérvar [Belgrad]l, Sabac) mit seinem westlichen Fliigel
(Jajca) bedrohen. Ungefihr zur selben Zeit, offenbar. als Ablenkungsmandver, ist
der Beg von Szendr$ (Semendria) in das Gebiet der Gespanschaft von Temesvar
eingebrochen, und raubend und plindernd bis Mezgsomly6 vorgedrungen. Die Trup-
pen des Gespans von Temes, Istvdn Bathoris haben bei Illadia (Komitat Krassé)
den mit viel Beute und Gefangenen heimkehrenden Tiirken den Weg verstellt, und
sie am 12. Oktober 1512 besiegt und ihnen die Beute weggenommen.

Perneszy hat hernach wiederholt an Geplédnkel um Temesvar und Nandorfehérvar
teilgenommen und auch als die Truppen des Sultans Sulejman I. im Sommer 1521
die hochwichtige Grenzfestung Nandorfehérvar belagerten, kémpfte er gegen die
Tiirken. Wihrend der 66 Tage andauernden Belagerung hat er sich derart ausge-
zeichnet, dass seine Tapferkeit selbst vom Sultan bewundert wurde. Da Perneszy
in den folgenden Jahren die Kirchengiiter von Syrmien schiitzte (im Jahre 1525
wird er als ,,administrator episcopatus Syrmiensis” genannt) und wir auch von an-
deren Verteidigern Nandorfehérviar mach 1521 hoéren, miissen wir die Behauptung
mehrerer ungarischer Chronisten verwerfen, wonach der Sultan die unter dem
Schutze seines freies Geleit gewdhrenden Briefes abziehende Besatzung von Néndor-
fehérvar niedermetzeln liess. In der Schenkungsurkunde finden wir interessante Da-
ten dariiber, wie der konigliche Hof fiinf Jahre nach den Ereignissen die Verteidi-
gung und den Fall von Nandorfehérvar bewertete: die Standhaftigkeit der Verteidi-
ger wird mit hochstem Lob anerkannt und der Fall der Festung, in gewissem Masse
selbstkritisch, mit dem Ausbleiben von Hilfstruppen, dem Umstand, dass der Pro-
viant zur Niege und mit der Schwichung der Verteidiger begriindet. Besonders werden
die schweren Folgen der Sprengung des Turmes Koéles (Nebojsa) hervorgehoben.

Der Lebensweg des Ferenc Perneszy, den die Studie von 1512 bis 1530 beschreibt,
ist ein gutes Beispiel jener Offiziere in der Grenzlinie, die als Familiar eines dort
Dienst tuenden vornehmen Herrn dorthin gerieten und auch dann dort verblieben,
als ihr Herr sich entfernte, und so in ihren Pflichten auf Kosten der feudalen Zuges
der Soldnercharakter stirker wurde. Die Familie Perneszys gehoérte zu jenen Fami-
lien des mittleren Adels, die auch in der Politik tonangebend waren, und so unser
Held samt anderen ein Belsplel dafiir geben, dass die fithrende Sohlcht des mittle-
ren Adels in den Kampfen in Sudungarn in der Verteidigung des Landes ihre
Pflicht getan haben.
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