SZABO AGNES

STROMFELD AUREL ES A HUSZAS EVEK
MAGYAR MUNKASMOZGALMA

Amikor 1919 juliusdban Stromfeld Aurél lemondott a Vorés Hadsereg vezér-
kari fénékének tisztjérdl, nyilvan nem gondolta végig, hogy milyen fordulatot
vesz kapcsolata a magyarorszdgi munkasmozgalommal, az a furcsa Gsszetarto-
zés, amely 1918 decemberében azon a bizonyos tiszti gytlésen kezd8dostt.t A sza-
lak, amelyek a magyar tarsadalmi progressziéhoz kototték, elszakithatatlanna
valtak. Amikor 1919. augusztus 4-én Haubrich oldalan Budapest hatiraban
részt vesz a burzsod roman hadsereg tdbornokaival folytatott megbeszélésen és
tantija a szakszervezeti kormany valosagos bukasanak, felteszi a kérdést: ,,Va-
jon ki fogja a kaoszbdl, az Gsszeomlasboél ezt a szép, oly sokat szenvedett orsza-
got kivezetni?’? Toredékesen fennmaradt emlékirataiban, amelyek ebben az idg-
ben keletkeztek, igen nagy elismeréssel sz6l a magyarorszagi munkasmozgalom
szervezettségérél, eltelik azonban két nehéz esztendd, amig § maga tevékenyen
részt vallalhat a szocialista mozgalomban.

A fehérterror 6t is sujtja, 1919 augusztus kozepén Sidfokon tartéztatjék le.
1920 jaliusdban, egyidében a népbiztos-perrel folynak a Stromfeld-per targya-
lésai, a két per kiils6 koriilményei azonosak, a vadlottakkal egytlitt mindkét al-
kalommal maga a Tanacskoztarsasag, azaz amint azt Landler Jend a ,,Proletar’”-
ban megijelent cikkében megfogalmazza,? maga a térténelem iil a vadlottak pad-
jan. A két per vadinditvanyai azonban kiilonboéznek. A népbiztos-perben a ter-
hels tanuk, Stromfeld esetében a felments tantk kapjak a nagyobb szdlassza-
badsagot. A tendencia vilagos, a tehetséges torzstisztet az ellenforradalmi rend-
szer szeretné megnyerni maganak. A targyalas érdekességét az adja, hogy a
vadban szerepl6 terhelé adatokat a felsorakozott tanuk jonéhanya ellen is fel
lehetne hozni. -

A Tanacskoztirsasdg résztvevéi ellen folyd bilintetd eljarasoknak természete-
sen nagy volt a sajtovisszhangja. Figyelemmel kisérik a Stromfeld-pert is,
hiszen az 6 magatartdsa és 4allasfoglalasa a forradalmak hatdsarol is eligazit.
De mig a Népszava pl. a népbiztos-perrél terjedelmesen tudésit, Stromfeld ese-
tében elég tartéozkodd. A kommunistak Gjsdgja, a Proletar is csak roévid cikkben
emlékezik meg a targyalasrol. S jollehet a cikk iréja, Pogany Jézsef hangsilyoz-
za, hogy meggy6z6désbeli kozosség nincs Stromfeld és a kommunistdk kozott
— ez az értékelés az utébbi, a juliusi lemondassal van Osszefliggésben —, a

1 Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, 1967. 81. o; Weltner Jakab: Forradalom, boiseviz-
mus, emigracié. Budapest, 1929. 93. o.

2 Fiiggetlen Szemle. Kulturalis havi folyéirat, II. évf. 1922, 289. o.; Stromfeld Aurél: Népkoztar-
sasag és Tanacskoztarsasag Magyarorszagon.

3 Proletar, 1920. jalius 8. Torténelem a vadlottak padjan.
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cikk ramutat a per leglényegesebb ellentmondasara, hogy azok vadoljak haza-
fiatlansaggal Stromfeldet; akiknek az a véleménye, hogy az adott helyzetben a
belsé ellenség nagyobb volt, mint a kiils6.4 A legmelegebb hangvételliek és egy-
ben a leglényeglatobbak a Bohm Vilmos tolldbdl megjelend cikkek. A volt had-
ligyminiszter, majd hadiigyi népbiztos, azaz a volt f6nék fogalmazza meg leg-
jobban Stromfeld inditékait, amiért 1918 Gszén a tarsadalmi progressziéhoz csat-
lakozott. ,,... A forradalom katonaja volt 6 és ezt még a vérbirésig eltt sem
tagadta meg. Forradalmisagat a nacionalizmus is flitotte... bebortonozték 6t,
aki az igaz hazafisagot, a nép hazafisdgat, a proletarok hazijat szembeszogezte a
16kések, az agrariusok, a feudalisok hazafisdgnak nevezett tékés- és nagybirtok-
védelmével.”® Valéban, Stromfeldet a haza irénti szeretete vitte a forradalom
tdboraba és ez a hazafisdg vitte 6t tovabb a tarsadalmi igazsidgtalansidgok ellen
vivott kiizdelemben.

Ha o6sszehasonlitjuk a népbiztos perben hozott itéleteket a Stromfeldet suj-
totta 2 év 9 honap bortonbiintetéssel, ez utébbi szinte csekélynek mondhaté.
S ezt a bortonbilintetést sem t6ltotte ki teljesen. 1921. augusztus 25-én, a katonai
elitéltekre vonatkoz6 ammnesztia rendelet értelmében, de kiilon benyujtott ke-
gyelmi kérvény alapjan szabadult. Szabad volt, megkezdhette beilleszkedését a
polgéri életbe. Elete héatralevs esztendeit egyszer(i munkasemberként élte. De
politikai munkassidga annak a Somogyi Aladar ezredesnek véleményét igazolta,
aki 1920 végén aggéilyait fejezte ki Stromfeld szabadlabra helyezését illetGen
azzal az indokoléassal, hogy ,nevezett egyénisége, eddig is tanusitott magatarta-
sa, kivalé szellemi képességei és energidi arra engednek kovetkeztetni, hogy te-
vékenységét ezutdn sem fogja besziintetni és minden alkalmat fel fog hasznélni
az azokhoz valé csatlakozasra, akik ... a mai rend és nemzeti eszme ellen dol-
goznak”.b

Szabadlabra keriilése utdn kiilonb6z6 politikai csoportok tantsitanak érdek-
16dést személye irdnt. Felkeresik a rendszer konzervativ monarchista ellenzéi
éppenugy, mint a liberdlis polgarsag hivei. O maga jelentés irodalmi tevékeny-
séget fejt ki. Irasai az ekkor Gjra indulé Szocializmusban, majd az oktébristak
szerkesztésében megjelen Fiiggetlen Szemlében lattak napviladgot. Irdsai koziil
kiilonosen a Filiggetlen Szemle utédaként Mércius néven kiadott folydiratban
1923 elején megjelent cikke figyelemre mélt6. Néhany héttel a Karolyi-perben
hozott elmarasztal6 itélet utdan latott napvildgot. Ebben a ,,Hadihelyzet oktéber
végén” c. irasdban Stromfeld a kovetkezbket allapitja meg: ,,Elfogulatlan és jé-
zan ember a Karolyi-korméany els6é cselekedeteiben kereshet és taldlhat hibakat.
De semmiesetre sem fogja azokat az egyéneket, akik ilyen nehéz viszonyok ko-
zott vették at a hatalmat, pellengérre allitani, még kevésbé »hazairulévi« ki-
nevezni.”? Stromfeld els6 politikai megnyilatkozdsaiban éppen a Karolyi elleni
kampény idészakédban nyiltan vallalja a polgari demokratikus forradalmat. Al-
lasfoglaldsa pikantéridjat csak moveli, hogy a cikk megjelenésének idpontja-
ban maga a szerz6 mar kommunista szervezkedésben valé részvétel gyanujaval
van letartéztatdsban. 1923 februirjdban a rendérség lefogta a koradbban kiil-
foldre tavozott, majd onnan hazatért Csrepka Jéanost, aki 1921 végét6l kapcso-
latban allott a KMP Ujjaszervezésén dolgozé kommunista vezet6kkel. Stromfel-
det a bortonbdl ismerte és 1922 elején taldlkozét hozott Ossze az ez idében a
KMP ujjaszervezésén dolgozdé Gerd Ernd és Stromfeld Aurél kozott. 1922 tava-
szan a kommunista szervezkedésben résztvettek egy csoportjat letartoztatték,

4 Uo. A Stromfeld-por targyalasan.

5 Vilagossag, 1920. julius 28. Stromfeld.
6 Hetés Tibor: i. m. 289, o.

7 Mércius, 1923, 11. o.
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ezért tovabbi munkdjukban a hazai vezeldk nagyobb ovatossagra kényszeriiltek,
igy a kapcsolat Stromfeld és a KMP kozott megszakadt.®

Stromfeld és a kommunistdk egylttmikodése a Csrepka-perben sem nyert
bizonyitast.? Az 1923 szeptemberében szerkesztett vadiratban még elsérendii
vadlottként szerepel, de novemberben mar tizedrendd vadlottd lesz. Hathonapi
vizsgéalati fogsdg utan szabadlabra kertil, majd felmentik.

A per ismét rairdnyitja a munkésok érdeklédését, Stromfeld a kihallgatasok
soran hatarozottan szocidldemokratanak vallja magat, de aldhtizza, hogy val-
lalja kommiinbeli szerepét is. ,,Amit a kommiin alatt vallalbtam — jelenti ki a
kihallgatds alkalmaval —, azt kotelességbdl tettem. Tettem ezt minden ambicié
nélkiil, azzal a tudattal, hogy fel kell 4ldozni magam, mert gyermekkorom é6ta
tudom, hogy az én életem nem az egyéné, hanem a kozé.”10

1923 6szét6l Stromfeld egyre gyakrabban fordul meg munkdasok korében.
Kapcsolata a szocidldemokrata munkasokkal, a part vezet6ivel is szélesedik, az
MSZDP tagjaként kiilonboz6 csoportok tartanak igényt munkajara. Katonai
konyvekrdl készit véleményt a szocidldemokrata part parlamenti frakciéja sza-
mara. Kapcsolatba keriil az 1924 tavaszén hazatért Madzsarral. Beszélgetéseket
tervez Ujpesten a Hajdu Henrik és Masszi Lajos szervezésében 6sszehivott volt
voroskatonakkal. Neve mint el6ad6é egyre gyakrabban tlinik fel a szocidlde-
mokrata part kulturalis rendezvényeirdl sz6l6 meghivéokon. A szocidldemokrata
part XIV. valasztokeriiletének aktiv tagja, majd elndke, de amint a rendérségi
megfigyelésekbdl is megtudjuk, 1924 végén mar gyakran feltlinik abban a Gra-
do kavéhazban, amely a szocidldemokrata partban szervezddd ellenzéki mun-
kasok gyiilekezs helye.

Politikai aktivizdléddsanak elsé id8szaka egybeesik a szocidldemokrata par-
ton belill megerésodé ellenzéki mozgalom kibontakozésaval.

Stromfeld kiemelked§ tekintéllyel ugyan, de lényegében mint egyszerti koz-
katona kezdte meg munkajat a szocidldemokrata partban. Egyszeri tagként
torténé ,,besorolasa” teljesen érthetd, hiszen a szocidldemokrata part, amelynek
hivatalos politikai vonaldba a Tanacskoztarsasag elitélése is beletartozott, nem
kivanta vezetSi korébe emelni azt az embert, aki nem tagadta meg sem oktébert,
sem marciust. Ugyanakkor els6 pere tiz évre megfosztotta a politikai jogok
gyakorlasitél. Politikai tevékenységének tehat objektiv korlatai is voltak.

Hirneve, tekintélye, egyre ismertebbé valé politikai allasfoglaldsai eleve az
ellenzék taboraba vitték. Az MSZDP 1924. évi kongresszusan, amikor az ellen-
zék zészlébontésa tortént,!! Stromfeld még nem szerepelt a kiildéttek soraban.
Népszerliségét azonban bizonyitja, hogy a partvezet6ség megvélasztisira vo-
natkozé ellenzéki javaslatban az 6 neve is szerepel a listan. Steinherz Simon,
amikor a jelolé bizottsdg nevében beterjeszti a vezetd testiiletek névjegyzékét, a
kovetkezdket jelenti ki: ,,Ezen a jel6ld listan, illetve az ellenzéki listdn rajta van
Stromfeld Aurél elvtarsunk neve is (éljenzés és taps). Stromfeld Aurél elvtar-
sunk egyik kozmegbecsiilésnek o6rvendd tagja a Magyarorszagi Szocidldemokra-
ta Partnak, akit osztatlan szeretettel vesziink koriil. Stromfeld Aurél elvtarsunk
azonban nem tagja ennek a kongresszusnak és miutdn e korilményénél fogva
nincs médja felszélalni, megbizott engem azzal, hogy kijelentsem a kongresszus
el6tt, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a jeldltséget elfogadhassa’. 12

8 Lasd Szabd Agnes: A Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak ujjaszervezése 1919—1925. Bu-
dapest, 1970. 163. o.

9 Hetés Tibor: i. m. 299—300. o.

10 Parttorténeti Intézet (a tovabbiakban — PI) Archivum, 614. f. 1/1923—4174.
3 11 Lasd Liptai Ervinné: A Magyarorszagi Szocialista Munkaspart 1925—1928. Budapest, 1971.
0—31. o.

12 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1924, december 20., 21., 22. napjain megtartott
XXII. partgy(lésének jegyzékonyve. 210. o.
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Politikai aktivitdsa és kapcsolata az ellenzékkel nyilvanvalé. Az MSZMP
megalakitisaval azonban nem ért egyet, nem talaljuk az Uj part tagjai kozott.
Politikai allasfoglalasat az MSZMP egyik agitacids flizetébsl ismerjiik. Ebben
a fiizetben a szocidldemokrata partban maradottakr6l az &ll, hogy azért nem
szakitottak a partvezetGséggel, mert nem akartak ,;a munkasok aldozatabol épi-
tett partot az arulék kezén hagyni”.!? Stromfeld a partvezetdség opportunizmu-
sa ellen az MSZDP sorain beliil kivant kiizdeni.

Az MSZDP 1925 végén sorra keriil6 kongresszusara jelents valtozadsok men-
tek végbe a politikai helyzetben. Az 1924 tavaszdn megtartott kongresszus ide-
jén a partvezetGség egyfeldl a kétségteleniil er6s6dé kormanyzati rendszer mun-
kéasellenes tamadasair6l, méasfelél az MSZDP parlamenti frakciojanak kiizdel-
meirdl, a szocidldemokratdk régen vagyott parlamenti szereplésérél adhatott
szdmot. Ezeknek az eredményeknek a felmutatasaval nem volt nehéz az ellen-
zék tédmadésait visszaverni. 1925 végén azonban a frankhamisitds kipattanasa
keresztezte a Bethlen-kormény kiil- és belpolitikai elképzeléseit, valsagos hely-
‘zetbe hozta a kormanyt. Az el6z6 évben nyilvanossagra hozott paktum viszont
megtépdzta a szocidldemokrata partvezetGség tekintélyét a munkéssdg korében
és meglazitotta az ellenzéki polgari partok és az MSZDP kapcsolatait. Nem volt
azonban konnyld a forradalmi munkasmozgalom helyzete sem, mivel a kormany
1925 nyaran, megelégelve az MSZMP sikereit, letartoztatta Vagi Istvant és né-
hany tarsat, majd 1925 Gszén rendérkézre keriilt a KMP hazai vezetGsége, amely
a part I. kongresszusa utdn igen hatdrozott politikai direktivaval kezdte meg
itthoni munkéajat.

Az MSZDP 1925. évi XXIII. kongresszusara benyujtott jelentések azt mutat-
jak, hogy a szocidldemokrata part vezetésége a frankhamisitast a kormany po-
ziciéinak tovabbi gyengitésére szerette volna felhasznalni, azt remélte, hogy a
liberdlis ellenzéki partokkal valé kozos fellépései megfelel6 nemzetkozi tamo-
gatast is élveznek, liberalisabb korméanyzati rendszer megteremtését eredmé-
nyezhetik. Maga a szocidldemokrata partvezetdség a szocidldemokrata emigracio
felhasznalasaval kozbenjart a Szocialista Munkdasinternacionalénal, hogy tamo-
gassa a nyugati szocidldemokratdk korében a Bethlen megbuktatasara iranyulo
torekvésiiket.’4 Az MSZDP a Bethlen—Peyer paktum nyilvdnossagra keriilésé-
vel szlikségtelennek tartotta az abban vallalt kotelezettségek figyelembevételét,
a part sajtéjaban megjelentek az oktéberi polgari demokraciat elismerd cik-
kek.

A szocidldemokrata parlamenti frakcié nem jelent meg a haboru &aldozatai
emlékére rendezett linnepi ililésen 1925. oktoéber 31-én a képvisel6hdzban. Az
err6l adott hirben viszont fontosnak tartotta a Népszavaban kijelenteni: , A
szocidldemokrata part parlamenti csoportja nem mulaszthatja el... annak
hangsulyozasat sem, hogy az oktéberi forradalom nemes, szabadsigszeret, sza-
badsag tisztel6 eszméit és céljait Magyarorszag allami fliggetlenségét, a demok-
ratikus népkoztarsasagot ma is magaénak vallja és az orszdg jovojének érdeké-
ben sziikségesnek tartja. Valtozatlanul meg van gy6zédve arrédl, hogy Oktéber
programja és célkitlizése a magyar nép boldogulasat szolgdlta és szolgalja”.1s

13 Harcban. MSZMP agitaciés fiizet, 1. sz. Budapest, 1925. 13. o. 1925 végén a munkésellenzék
koveteléseit Osszefoglaldé javaslatban a partegység modozatainak megtargyaldsara Stromfeld
Aurél és dr. Araté Emil tesznek javaslatot. Legkés6bb nyolc héten beliil, 1926. februir 28-ra
rendkiviili partkongresszust javasolnak az MSZMP-vel valé egyesiilésre. (PI Archivum, 500. f.
2/876. 6. e; 31. 0.)

14 1926. februdr 22. Buchinger levélben ismerteti Friedrich Adlerral a frankhamisitdssal kap-
csolatos kampéanyukat. Arra kéri Adlert, kovessen el az angol, a francia és a belga szocialistak-
nal mindent, hogy Bethlen Genfben lehetetlen helyzetbe keriiljon és megbukjon. Kunfi és Ga-
rami hasonlé szellemben dolgozik. Buchinger Moénussal tartja a kKapcsolatot. Februar 24-én Adler
kozli Buchingerrel, hogy a levele tartalmarél tajékoztatta Hendersont, 6 maga a belgdkal érte-
sitette. Sozialistische Arbeiter Internationale K VIII. 2843/1.

15 Népszava, 1925. oktéber 31.
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A forradalmi munkismozgalomtdl is szoritva a kongresszusi hatarozatok mar
tukrozik ezt a tendenciat. E hatarozatok kozott megtalalhatjuk a Habsburg res-
taurdciés kisérletek elleni kiizdelmet, a demokratikus népkoéztarsasagért vivan-
do6 harcot, azzal a feltétellel, hogy ,,az &llamforma kérdésében csak a kozsza-
badsigok helyreallitdsa utdn elrendelendd népszavazas dontsén’,16

A kongresszus bizottsagot kiildott ki az 1903-ban elfogadott partprogram maé-
dositasara és az agrarprogram kidolgozasara. Elfogadta az MSZDP modositott
szervezeti szabdlyzatidt — a szervezeti szabalyzat modosité bizottsdganak mun-
kéjaban Stromfeld is részt vett. A moédositds hangstlyozza a helyi szervezetek
nagyobb politikai jelent6ségét és bizonyos mértékben megnyirbalja a parla-
menti frakcié hataskorét. Nem moédositotta politikdjat a partvezetfség a va-
lasztéjogi kiizdelmet illetéen, tovadbba valtozatlanul vallotta a parlamenti harc
primétusat a tomegmozgalmakkal szemben. Az ellenzék ezen a vonalon lendiilt
tamadasba, nagyrészt a szocidldemokrata emigricié eszmei befolydsa alatt és a
partegység védelmének jegyében. Az elsé ellenzéki felszolalék egyike az a Biro
Dezs6 volt, aki 1923-ban tért haza az emigraciobol, ahol a Garami szerkesztette
Jové c. lap kiaddja volt. Felszolaldsdban a szocidldemokrata programban fog-
laltakhoz valé hliséget hangsidlyozta, az oktoberi célkitlizésekért vivott harcot,
és csak azokkal a polgari partokkal val6 szovetséget, amelyek az oktéberi for-
radalom programjat vallaljak. Végiil azt kéri, ,,mondja ki a partgytlés, hogy
minden a kormannyal létesitett megallapodast, vagy megegyezést hatdlytalan-
nak tekint”.17 Stromfeld Aurél a Birdé Dezsé altal felvetett hatdrozati javasla-
tokhoz csatlakozik. Felszolalasdnak lényege, ami 6t valamennyi ellenzéki fel-
sz6lalotol megkiilonbozteti, hogy az oktéberért vivando harcot nem allitja szem-
be madrciussal, mint azt pl. felszélaldsdban Bir6 is tette. Stromfeld, szemben
Biroval, a szocidldemokrata program teljesitésének lényegét kontorfalazas nélkiil
kifejti. Kijelenti: a korményzatot nem lehet jobb beldtasra birni, a proletarié-
tus harcdanak a rendszer megvaltoztatdsara kell irdnyulnia, osztdlyharc alapjan
a kapitalizmussal szemben és ebben az osztdlyharcban a kovetkezd feladat az
oktéberi vivméanyok elérése.’® Stromfeld a proletaridtus ,lelki készségérsl” is
szo6t ejt, amelyen 6 a szocializmus eszméinek elfogadasat érti. A parlamenti
kombinaciékkal szemben a tomegek harcanak megszervezését tartja alapvetéen
fontosnak. .

Az 1926-os esztendd racafolt a szocidldemokrata part vezetSinek reményeire,
a rendszer liberalizalisa elérheté eredményeit illetéen. A frankhamisitas, bar
kinosan érintette a korméanyt, végiil annak, és mindenekf6l6tt Bethlennek sze-
mélyes gybzelmével végzodott. Az ellenzék a parlamenti vizsgalé bizottsdgban
nem tudta bizonyitani a kormany blinrészességét a pénzhamisitasban, legfel-
jebb felelGtlenségét. 1926 elsé negyedét kovetben a korméany tamadasba lendiilt.
Betiltotta pl. a polgari ellenzék lapjat, a Vildgot, megkezd6dott a Réakosi-per,
gyanus koriilmények kozott elhalt Hir Gyorgy, a frankhamisitds koronatanija.
Elmaradt a nemzetkozi elitéltetés, a frankhamisitds nyoman felkavart nemzet-
kozi birdlatokat a francidk asszisztdlasaval az angolok elsimitottik. A nemzet-
gyllés 1926 novemberében elfogadta a fels6haz felallitasarol szélé térvényt és a
valasztojogot leszlikité, kordbban elfogadott t6rvény érvényesitésével az év vé-
gére kiirta a valasztasokat.

Az 1926-0s esztendd politikai kiizdelmei nemesak az uralkod6 osztalyok és az

16 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1925. évi december hé 25., 26, és 27. napjan Buda-
pesten megtartott XXIII. partgytilésének jegyz6konyve. 92. o. Ugyanakkor az oktéberért vivando
ellenzéki koveteléseket Propper Sandor és Peyer KAaroly is visszaverte felszélalasaban, Lasd
Jegyz6konyv, 156., 241. o.

17 Uo. 136. o.

18 Uo. 143. o.
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ellenzék kozott, a dolgozok és a kizsakmdanyoldk kozott folytak, hanem a mun-
kéasmozgalom reformista és forradalmi szarnya ko6zott is. Az MSZMP, miutan
kiheverte az 1925. évi letartéztatédsokat, tjabb lendiiletes munkdba kezdett. A
letartoztatott hazai kommunista vezetés helyébe Ujak jottek Magyarorszagra:
Szanté Zoltan, Landor Béla, Révai Jozsef, Szerényi Sandor és mésok. A part
Kiilfoldi Bizottsdgdban Kun Béla a Kominterntél kapott engedély alapjan mint-
egy fél esztend6t Bécsben és Berlinben tartézkodott.

A KMP Koézponti Bizottsaga 1926 juniusdban Kun és Landler &ltal alairt je-
lentésében tajékoztatta a Kominternt a kialakult 4j eréviszonyokrél. Az
MSZMP-ben jelentkez6 legdalis illuziokkal szemben, valamint az egységfront-
politikara iranyul6 torekvések megerdsitése érdekében mdas legélis bazisok ki-
épitését is szorgalmazta és 1j alapra kivanta helyezni a szocidldemokrata
partban és a szakszervezetekben mikodé kommunistak munkajat. ,,A Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Parton beliili frakci6 munka érdekében a Kozponti
Bizottsagban kilon bizottsagot szerveztiink. Meghatarozott elvtarsakat iranyi-
tottunk a kilonb6z6 szocidldemokrata szervezetekbe. Targyalasok wvannak fo-
lyamatban egyes ellenzéki vezetékkel. Juliusban kiilféldon megbeszélésre ke-
ril veliik sor. Ezutan a konferencia utan fogjuk az ellenzéki vezetéséget meg-
vélasztani. Tekintettel a szocialdemokrata partban jelentkezs elégedetlenségre,
szamitani lehet ra, hogy vezetésikkel még a valasztasok el6tt ujabb szakadas
all be. Egyelére azonban nem toreksziink Gjabb szakitasra.”1? A szocidldemokra-
ta partban végzend6 munkara kiildtek haza kommunistdkat pl. Normai Ernét,
Veszely Laszl6t és masokat.20

A KMP vezet6i juliusban nemcsak a hazai ellenzéki vezetkkel terveztek meg-
beszéléseket, hanem a munkas-paraszt szovetség kiépitése érdekében fel kivan-
tak hasznalni Karolyi Mihalyt is. 1926 junius—juliusdban érdekes talalkozokra
keriilt sor. Kun Berlinben Kirolyival targyalt.?! Juliusban Stromfeld talalko-
zott Béesben Kunnal és Landlerral. ,Itt a mult hét végén részletesen megtar-
gyaltuk a vezérkalapossal (ez volt Stromfeld egyik illegdlis neve) a szocidlde-
mokrata ellenzék munkajat” — irta julius 13-an Kun Béla Bécsbdl Szanto Bé-
lanak Moszkvaba, aki Kun tavollétében a Kominternnél a magyar partot kép-
viselte. ,,A vezérkalapos borzasztéan boldog volt amikor taldlkozott velem, én
egy kicsit lepacifistdztam &t, mert mindig a lelkek forradalmasitasardl beszél. ..
meglehetésen nagy tekintélye van otthon a Voros Hadseregbeli emlékek foly-
tan, mindenben megallapodtam vele, az Oreg is (Landler) ott volt, 6sszeszedik
az ellenzéket. Az intéz6 bizottsagba beveszik a mi képviselénket, a bizottsag
titkara a mi képviselénk lesz.””22 Julius 26-4n kelt levelében ismét ir Stromfeld-
del tortént talalkozésarol. ,Itt jart a vezérkalapos és a magyar Kerenszkij (Ka-
rolyi). Kiilonosen az els6vel, de a masodikkal is nagyon fontos megéllapodédsokat
is kotottink”. Kun ismét felidézi a taldlkozo felemeld pillanatait ,igen nagy
meghatottsdggal fogadott, vigyazallasban, nagyon boldog volt, és kijelentette,
hogy a talalkozobol nagyon sokat visz haza”. Kun értékeli is Stromfeldet, ami-
kor megallapitja ,,barmilyen kitliné katonai szervezd, a part, illetve az ellenzéki
organizécié szervezésének sziikségességét nehezen lehetett a fejébe verni”.
Ugyanebbdl a levélbdl kideriil, hogy Kun tulsdgosan nagy hatast remél a Ra-
kosi-per hazai visszhangjaboél, foglalkozik a gondolattal, hogy a kommunistak

19 PI Archivum, 500. f. 1/47. 6. e. 2—5. o. )

20 PI Archivum, Veszely L&szl6, Normai Erné visszaemlékezései, melyek egybehangzdan arrdl
irnak, hogy Landler Jené Kkifejezetten a szocidldemokrata partban végzendd ellenzéki munkara
kiildte 6ket haza.

21 Hajdu Tibor: Karolyi Mihdaly. Politikai életrajz. Budapest, 1978. 405. o.

é22 PI Archivum, 731. f. 14, 6. e. 40. o. Az 1926 oktOberében 1létrejott bizottsag titkdra Fiirst
Séandor lett.
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kiléphetnek az illegalitasbdl és egy merész manéver kidolgozisit helyezi kila-
tasba, mert Ggy véli, hogy a perspektiva meg fog révidiilni.Azaz, 1926 kozepén
6 még azt reméli, hogy a Bethlen-kormany nem tud kildbalni az év elején ke-
letkezett valsagbol. Feltételezhetd, hogy a Stromfeldrdl alkotott és el6bb idézett
nézetét az valtotta ki, hogy Stromfeld a hazai helyzet reilisabb megitélésével
ellentmondott neki.

Hazatérve Stromifeld aktivan dolgozott a kapott utmutatasok alapjan. Az
egyes szocidldemokrata partszervezetekben az ellenzék szdmszer(i névekedését .
befolyasolta az MSZMP léte éppen Ugy, mint a szocidldemokrata emigrécié esz-
mei befolyédsa. Egy 1926 6szén keletkezett jelentés arra utal, hogy a 22 budapesti
szocidldemokrata partszervezetbfl mindossze az V., VI., VIII. és XIII. keriiletben
volt a kommunistdknak befolydsuk. Tartésan miik6ddé kommunista frakeié a
Stromfeld vezette XIV. partszervezetben dolgozott. Viszont azokban az alap-
szervezetekben, amelyekben a szocidldemokrata emigricionak, mindenekel6tt a
Kunfi—Boéhm csoportnak volt befolyasa, Stromfeld személy szerint ott is koz-
szeretetnek és megbecsiilésnek drvendett,%

Népszertisége ellenére, a Bécsben kapott direktivikat nem sikeriilt maradék
nélkil megvalositania. Késlekedett pl. az ellenzéki bizottsag létrehozéaséval, erre
csak 1926 oktoberében kerult sor. Az egyes szakszervezetek, mindenekelStt a
banyaszok ellenzéki csoportjainak tevékenységére a szocidldemokrata péartve-
zetGség is felfigyel. ,,Tudnod kell — irja Peyer egy bécsi szocidldemokrata ba-
ratjanak — Stromfeld koril van egy par ember, akik minden szakszervezetbe
be akarnak furakodni, hogy ott maguknak hiveket szerezzenck.”?

1926 Oszén kibontakozott Bethlen azon tdrekvése, hogy visszaszoritsa ellen-
zékét, és politikai koncepcidjat egyértelmiien érvényesitse. A Népszava augusz-
tustol megjelend szdmaiban regisztraltak mindazokat a tdmadésokat, kirohana-
sokat, amelyeket a kormany egyes tagjai, egyes miniszterek — Klebelsberg,
Vass és masok — a szocidldemokrata munkasmozgalom ellen inditottak. De a
szocidldemokrata péartra nemecsak a kormény nyomasa mnehezedett, nemcsak
olyan politikai kudarcok érték, mint pl. az 1926 szeptemberi budapesti polgar-
mesteri valasztasok, hanem csokkent befolydsa a munkéssdg korében is, a part-
vezetGség munkajit birdlta az emigracié. Bizonyos ellentétek jelei mutatkoz-
tak a partvezetésben. A peyeri vezetéssel szemben Weltner, valamint Bilichler—
Moénus eltérd vezetési koncepcidjanak kérvonalai bontakoztak ki.

A szocidldemokrata partvezetGség, hogy rendezze sorait, tisztdzza belpolitikai
helyzetét, 1926. szeptember 18-an Osszehivta a kovetkezé hoénap utolsé napjara
soron kovetkezd, XXIV. partkongresszusat.?® A szocidldemokrata kongresszus
hire varatlanul érte a kommunistakat, de azonnal hozzakezdtek a szocidldemok-
rata parton beliili ellenzék felkészitéséhez. Kun Béla szeptember 25-én kelt le-
velében kifejti, hogy az ellenzék még elég szervezetlen, ezért a kongresszuson
nem fog tudni szakitdst elérni, de hogy munkajukat meghatarozza, kifejti el-
képzelését, utmutatést is ad az ellenzék szamara. Szerinte a partvezetést harom
vonalon kell tAmadni: 1. a koztarsasig kérdésében; 2. a f6ldkérdésben; 3. a part-
demokraciaval és a korrupciéval kapesolatosan.?’” Kun azt reméli, hogy alkalma
lesz Stromfelddel alaposan megtargyalni az ligyet, és az id6 révidsége ellenére
irdsos anyag elkészitésével biztositani tudjak az ellenzék atgondolt fellépését.
Szeptember 28-4n értesiti a hazai Titkarsigot, hogy Bécsbe kérették Kalapost

23 P1 Archivum, 731. f. 14. 6. e. 53. o.
24 PI Archivum, 500. £. 2/895. 6. e. 6. o.
25 Peyer Kéaroly levele, 1926, szeptember 30. A Munkasmozgalmi Muizeum tulajdona.

26 Népszava, 1926. szeptember 28.

27 P1 Archivum, 500. £. 2/96. &. e. 100. o.

2% — 479 —



(Stromfeld elég gyakran hasznalt illegalis neve), egyuttal kéri a hazai partve-
zetbket, hogy figyeljék a szocidldemokrata kongresszusi el6késziiletek jegyében
foly6 kiildottvalasztasok eredményeit és probaljdk Stromfeldet az ellenzék szer-
vezettebb Osszefogasira 6sztonozni.?8

A’ szocidldemokrata partkongresszus elGestéjén fesziiltség keletkezett Strom-
feld és a hazai kommunista partvezetéség kozott. A fesziltséget kivalté ok ab-
bél szarmazott, hogy Stromfeld valtozatlanul a szocidldemokrata parton beliili
ellenzékiség 4allaspontjan allott, a szocidldemokrata part egységének megtarta-
san faradozott. Errdl targyalt Weisshaus Aladarral, aki viszont Moénussal foly-
tatott eszmecserét a szocidldemokrata parttal valé egység, majd esetleges visz-
szatérés feltételeirsl.2? :

A Stromfeld és Weisshaus kozotti targyalasok keresztezték a KMP KB szep-
temberi hatdrozatat, amelynek értelmében Weisshaust kizartak® a KMP-bél. Fo-
lyamatban volt az MSZMP vezetésébsl vald eltavolitasa is. Minderrél Stromfeld,
figyelembe véve a partfegyelem kotelmeit, nyilvan csak késébb értesiilt.

Stromfeld nem ismerte a KMP KB szeptemberi plénuménak hatérozatit a
koztarsasagi kampanyrol. Ertetleniil allott vele szemben, de nemcsak az infor-
ma4ci6é hidnya miatt. A koztarsasag kovetelése abban a forméban, amint azt a
KMP KB szeptemberi plénuma Kun Béla tézisei alapjan megfogalmazta, nem
szerepelt a juliusban folytatott megbeszéléseken.

Kétségtelen, hogy a KMP az MSZMP tomegbazist, szovetségi korét kivanta
az 4j jelsz6 kiadasaval kib&viteni, de sok, a demokratikus koztarsasag értelme-
zését illeté kérdés nem volt még vildgos ebben az idGszakban. Stromfeld a nép-
szavazds utjan a koztarsasdgért jelszot idészerlitlennek és a tomegek mozgdsi-
tasara alkalmatlannak télte. Az uj jelszé elfogadésdban nyilvan az is zavarta,
hogy azt mar, Peyer megfogalmazasaban, az 1925-6s MSZDP-kongresszuson is
hallhatta. A demokratikus koéztarsasag jelszavat kordbban pedig a kommunis-
tak, mint kunfista irdnyzatot, elvetették. Ezért nem szerepeltette abban a ha-
tarozati javaslatdban sem, amelyet a szocidldemokrata part egyes keriileteiben
a kongresszust el6készité Osszejoveteleken az ellenzék terjesztett be.

Vonakodésa tiirelmetlenséget valtott ki a hazai kommunista partvezetéség-
bél. Ismételten arra kérik Kun Bélat, hogy hivja fel Bécsbe és beszéljen vele.
Kun emiatt elhalasztja visszautazasat a Szovjetuniéba, ugyanakkor tiirelemre
és megértésre inti Szédntd Zoltant, arra kéri, hogy 6 és ne masok targyaljanak
Stromfelddel. Legyenek tlirelemmel irdnta, mert Stromfeldre a mozgalomnak
sziiksége van.3! A Stromfeld 4ltal szovegezett hatarozati javaslat ,az alparla-
mentarizmussal kendézott diktatira” megbuktatésat tartja fontosnak, a mun-
késok és f6ldmives proletdrok ko6zos harci fellépése révén. Ezt a torténelmi fel-
adatot akarja a szocidldemokrata parttal megértetni. ,,Az opportunitds és meg-
alkuvés helyébe” aldozatos és kovetkezetes osztédlyharcot kovetel. De a ,,mun-
kasmozgalom egységének helyreallitdsdval”. Tomegmozgalommal témogatott
parlamenti kiizdelmet, 6nallé szocialista politikat, foldreformot és partdemok-
raciat. Vagyis a koztarsasag jelszavan kivil a KMP &ltal az ellenzék szdmadra
meghatéarozott direktivat koveti.32

Mivel Stromfeld az MSZDP kongresszus el6tt mar nem megy fel Bécsbe, ezért
a partvezetlség levélben irja meg véleményét a Stromfeld altal megszovegezett
ellenzéki deklariciorol. Az 1926. oktéber 13-d4n kelt levélben ezt olvashatjuk:

28 PI Archivum, 500. £. 2/102. 6. e. 11. o.

29 PI Archivum, 500. £. 2/100. 6. e. 9—10.

30 Weisshaus Aladar kizdrasara vonatkozélag lasd Liptai Ervinné i. m. 165. o.
31 PI Archivum, 500. f. 2/102. 6. e.

32 PI Arch1vum, 500. £. 2/717. 6. e. 3—4. o.
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,Kedves Baratunk! Arra vald tekintettel, hogy nem sikeriilt személyesen taldl-
koznunk, minthogy az ligy slirgés, ezt a kellemetlen és a személyes érintkezést
nem pétlé utat és moédot valasztjuk — mellékeljiik azt a tervezetet, amelyet mi
a partkongresszus 6n &ltal vezetett ellenzékének deklardciéjaként ajanljuk el-
fogadésra. Kezeink kozott van egy »az alparlamentarizmussal kenddézétt dik-
tatura« kezdetli, »beleértve a képvisels tisztségeket« végl nyilatkozattervezete,
amely ugy jutott hozzdnk, mint az 6nok javaslata a partszervezetekhez. Enged-
je meg, hogy erre vonatkozéan véleményiinket baratsdgosan kozolhessiik. Mi-
el6tt ezt megtennénk, kozoljlik, hogy a legutébbi megbeszélés Gta (1926 jalius)
partunk a magyarorszagi gazdaségi és politikai helyzet alapos és minden oldalt
megtargyalasa (1926. szeptemberi plénum) utdn a Koézponti Bizottsag teljes iilé-
sén hatdrozatokat hozott arra vonatkozdan, hogy a férendihézi javaslattal a le-
gitimistak folyton élénkiils tevékenységével kapcsolatban, arra vald tekintet-
tel, hogy a demokratikus jogfoszlanyokért valé kiizdelem, annak parlamentaris
forméja éppugy, mint a Weisshaus &altal improvizdlt kiildottség az egyestilési
szabadsidg kérdésében egyarant opportunizmusba fulladtak, a Kozponti Bizott-
sag az ide mellékelt tézisekben rogzitette le a maga &allaspontjat, melynek 1é-
nyege az, hogy a part minden ut, mod és eszkoz felhasznilasdval kiadja az ak-
ciojelsz6t az dllamforma kérdésében valé népszavazds kovetelése irdnt s agita-
ci6janak jelszavaul Magyaronszdgnak koztarsasagga nyilvanitasat tiizi ki.”’33

A tovabbiakban a levél elemzi a rendszert, megmagyarazza, hogy a koztarsa-
sadgért vivott kiizdelem nem stratégiai, csak taktikai jelsz6. Néhany kisebb

s rer

kritikai észrevételt is tesz Stromfeld deklaraciéjéra.

1926. oktober 31-én megkezdi munkajat az MSZDP kongresszusa. A partveze-
t6ség, valamint a parlamenti frakcié jelentése részletesen foglalkozik a politikai
valtozasokkal, azokkal a kérdésekkel, amelyekben a szocidldemokrata part a
rendszerrel szemben allott. Az elemzések kitérnek a polgari partokkal wvalé
egyltt haladds nehézségeire, a Blokk felbomlasanak okaira. A parlamenti frak-
ci6 jelentésében az olvashat6: ,,Minden koteléktél folszabadultan, a polgéri par-
tokkal valé egylittes kiizdelembdl természetszertien rankharulé taktikai szem-
pontok mérlegelésétll mentesen lehetévé valik szdmunkra, hogy a szocidlde-
mokrata politikat minden teriileten tisztdn és erételjesen kifejezésre juttassuk;
a legitimista propagandéval és a restauracids torekvésekkel szembeallitsuk az 4j
oktober programjit: a demokratikus koztérsasdgért valé harcot. Ez a harc a
nemzetgyllésen nem jart sikerrel. A nemzetgytilésen kiviili eréknek is meg kell
mozdulniok; az orszdg népének is harci frontba kell sorakoznia abbdl a célbol,
hogy a nemzetgyUllésen valé harcunk mar eléfeltételeiben is kedvezébb had-
allasban legyen folytathat6é és azzal az eredménnyel jarhasson, hogy Magyar-
orszig demokratizaldsara vezetd utat szabadda tegyiik”.%* A kérdés ilyen felve-
tése a Garami altal kifejtett kritika megszivlelésére utal, és arra, hogy a szo-
cidldemokrata part vezet6ségén belill keresték az 0j politikai kibontakozas le-
hetdségeit. Ezért kereste Ménus a kapcsolatot az MSZMP-vel is. Ezért mutatott
hajlandésagot a szocidldemokrata partvezetés arra, hogy az egyuttmiikodés fel-
tételeirdl targyaljon az MSZMP-vel. Ugy tlinik — a KUB és a hazai Titkarsag
kozott folyd levelezés arra utal —, hogy kb. a kongresszussal egyidében foly-
nak a két partvezetGség targyalasai, igy az egységfront kérdése még nyitott, és
nyilvan Stromfeld sem ismeri kimenetelét.

33 PI Archivum, 500. £. 2/102. 6. e. A levél nincsen aldirva, stilusa Kun szerz8ségre utal, més
levelekben viszont utalds torténik arra, hogy Landler irna Stromfeldnek. De Landler ebben az
id6ben szanatériumban van és csak kozvetve vesz részt a munkdban.

34 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1926. oktéber 31., november 1. és 2. napjain Buda-
pesten megtartott XXIV. partgytilésének jegyzdkonyve. Budapest, 1926. 60. o.
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A kongresszuson a vitdban Stromfeld elsének kért szot és orommel Udvo-
zolte, hogy megsziint a polgari partokkal valé blokk, valamint azt a tényt, hogy
a partvezetGség a legitimistdk propaganddjaval szemben az Uj oktdber prog-
ramjat &llitja szembe. Ellentétben Farkas Istvdn el6adéi beszédével, amely
a rendszer szlklatékorlségére utal, Stromfeld nagyon vilagosan ramutat
az uralkod6 osztilyok koncepciézus politikdjara, amelyet parlamenti harcok
kontosébe oltoztet, holott itt alparlamenti rendszerrdl van szd, amelynek je-
lentdségét a szocidldemokrata partnak nem szabadna tulbecsiilnie. A parlamenti
kiizdelem mellett az ipari és foldmives proletaridatus kozos harcanak megszerve-
zését, tomegmozgalmakat, egészséges foldreformért valé kiizdelmet ajanl, ame-
lyet az altala fogalmazott hatdrozati javaslatban nydjt 4t.35 A benyujtott irdsban
nem szerepel a koztarsasdgnak az MSZMP altal hirdetett kovetelése, jollehet
Stromfeldhez eljutott az idézett levél, hiszen a levélben foglalt kisebb kritikai
észrevételeket érvényesitette is.

Allaspontjat nem tartjuk elitélendének. Elismerve az MSZMP tevékenységé-
nek feltétlen helyességét, ugy latjuk, hogy a KMP, eltérve a juniusi allaspontja-
tél — és ez elsGsorban a hazai vezetSkre jellemz6 — a szocidldemokrata parton
belil, az ellenzék szerepét illetéen, taktikdjaban tulsdgosan MSZMP-centrikus-
s4 valt. Egy nem ugyanazt hangoztaté ellenzék az MSZDP-n belil az MSZMP
4ltal javasolt egységfront-taktikdnak jobb szolgalatot tehetett volna.

A kongresszus befejezésének masnapjan a KMP Kiilfoldi Bizottsaga ujabb
levelet ir a hazai Titkarsagnak, hogy ne ejtsék Stromfeldet. , Erthet§ — irjak —,
hogy a vezérkalapossal szemben kifogasokat hangoztatnak, de nem szabad tul-
hajtani a dolgot és soha sem figyelmen kiviil hagyni, hogy Pistdékkal (Vagirdl
van sz6), is milyen nehezen ment a dolog, és hogy a vezérkalapos a vereség da-
cara is pozicié marad.”3 A valasztasokra késziilve Stromfeldre és az ellenzékre
az MSZDP-n belil feltétleniil szlikség volt. Engedve a hazaiak elképzeléseinek,
Landler beleegyezett, hogy Stromfeldet és néhany tarsat az MSZDP-bél vald
kilépésre felszélitsak, de amikor ez a terv Stromfeld ellenallasan hajétorést
szenvedett, a hazaiak elfogadtdk a KUB utmutatisait. A hazai Titkarsig meg-
bizasdbdl Révai kozvetleniil targyalt Stromfelddel, majd az utobbi részt vett a
hazai partvezetés pesthidegkuti tsszejovetelén. Itt megbeszélték, hogy a tovab-
biakban Vagi és Stromfeld kozott allandésul a kapesolat és Stromfeld vezetésé-
vel a szocidldemokrata parton beliili ellenzék tdmogatja az MSZMP politikajat.
,Tomeghangulat az egység mellett és tomeghangulat akcioprogramunk centra-
lis paroldja irant, ezt érhetik el barati koreink Wolff urék szervezeteiben (a »ba-
rati koreinkben« alatt az MSZMP-t, »Wolff urék szervezetein« — Farkas part-
titkarrél elnevezve — az MSZDP-t értik)”.37

Az MSZMP tovabbi fejlédését és a szocidldemokrata ellenzékkel valo egylitt-
mikodését megakasztja az 1927 eleji letartéztatas-sorozat. Az MSZMP egyre
nehezebb kortilményei miatt Stromfeld és a szocidldemokrata parton belili el-
lenzéki mozgalom jelentésége tovabb novekszik. A kommunista mozgalom
miikodési tertlete az elkovetkezendd idGszakban a legalis munkasszervezetekbe
tevédik at. Ebb6l a munkabol Stromfeld igen lelkiismeretesen, sok odaadéssal
és nagyon eredményesen veszi ki részét. Munkdja az eszperantistdk koérében is
kiemelkedd, szamos sikeres rendezvényik elGaddja, 1927 tavaszan mar a buda-
pesti magantisztvisel6k eszperantista csoportjanak elndke. Ebben a mindségében
is rendszeresen tart tobb szdz fényi kozonség el6tt elGadasokat szocialista té-

35 I. m. MSZDP kongresszusi jegyzékonyv. Stromfeld felszdlaldsa, 128—130. o. Hatdrozati ja-
vaslat, 99. o.

36 PI Archivum, 500. f. 2/102. 6. e. 136. o.
37 Uo. 43—44. o.
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mardl.38 Innen, ebbdl a szervezetb6l verbuvalédott, amint azt az egykori titkos-
renddrségi jelentés is kozli, ,;a Stromfeld altal szervezett bérsapkas tagsag (Ren-
dez6 Garda) tagjainak egy nésze”.

1927-ben megnovekszik annak a szervezd politikai munkanak a jelentSsége,
amit Stromfeld Aurél a szocidldemokrata part Rendezé Gardaja élén fejt ki. Az
osztrak Schutzbund tevékenységét tanulmanyozza a katonai kiképzésli munkas-
milicia létrehozasara. Mivel 1926 juliusaban, mint tudjuk, Ausztridban tartézko-
dott, nyilvan 8 is részt vett a Schutzbund julius 11-én megtartott nagy nyéari
sportinnepségén, amelyen Eurépa valamennyi szocidldemokrata péartja képvi-
seltette magat, és ahol a fasizmus elleni kiizdelem kérdéseit is megbeszélték. A
hivatalos targyaldsokon Stromfeld nyilvin nem volt jelen, de taldlkozott volt
katonatarsaval, Theodor Koérnerrel, aki ekkor a Schutzbund élén &llt. A tdéle
szerzett tapasztalatok alapjan, természetesen a magyarorszigi viszonyok sok-
kal korlatozottabb lehetségei kozott, épitette ki a Rendez6 Gardat. A Rendezd
Garda. tagjai tobbséglikben a szocidldemokrata ellenzékhez tartoztak, ahhoz az
ellenzékhez, amely egyre inkdbb a kommunistak befolyésa alatt allt. Stromfeld
katonai el6képzettsége a Rendezdé Garda elméleti és gyakorlati iramyftasdnak
magas szinvonalat biztositotta. Munkajat 1927. oktéber 10-én bekiovetkezett tra-
gikus haldla derékba torte. Haldlaval a magyar forradalmi munkasmozgalmat
nagy veszteség érte, hisz személyében olyan ember allt az ellenzéki munkas-
mozgalom €lén, aki igaz hazaszeretettel vallalta a magyar forradalmi munkis-
mozgalom oktoberi és marciusi hagyomanyait, akinek a proletar haza érdekében
kifejtett katonai tevékenysége széles dolgoz6 rétegek korében keltett tiszteletet
a forradalmi munkésmozgalom irdnt. ’

Posztumusz munkajaban (Készlil az Gj haboru!) leleplezi az imperialista ha-
borit. E munka jelentés elméleti fejlédésérél éppen uUgy szamot ad, mint mély
felel 6sségérzetérsl.

A kotelességparancsolta érzésen foliil jogom van ezt a filizetet kiadni, mert
a vilaghdboru el6tt, sajnos, magam is ott voltam abban a konyhdban, ahol a
haborut el6készitették. A vildghdbortit olyan helyeken kiizdGttem végig, ame-
lyeken a haboru egész rettenetességét annyira meg kellett ismernem, mint kevés
mas egyénnek és azdta nemesak meggy6z6désbsl, hanem mintegy vezekléskép-
pen, minden gondolatom arra irdnyul, hogy a dolgozé emberiség — és els6-
sorban a dolgozé magyar nép — amellyel egyiitt kiizdéttem és amelyet annyit
lattam szenvedni — ezen kiizdelmekért és szenvedésekért ellenszolgaltatast kap-
jon és tovabbi szenvedésektdl ment maradjon” — irja elészaviban.

A kivezetd utat pedig kétete utolsé mondataiban igy jeloli meg: ,,Es nem is
lesz t6bbé habord, ha a munkasosztily, ha a nép nagy témegei nem akarjak, ha
kiizdenek lankadatlanul, rendithetetleniil a szocializmusért, ha harcolnak a ha-
- bor1 ellen’.®

38 Stromfeldnek az eszperantistdk kérében végzett munkajardl szolo részt Bafna Zoltan kol-
légam szives kozlése alapjan irom.
39 Stromfeld Aurél: Késziil az tij haboru! Budapest, 1928. 13., 64. o.
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