el, mivel a szerz6k a munka ciméiil ,az
els6é vilaghaborat” valasztottak. A mi je-
lenlegi formdjahoz ugyanis inkdbb ez a
cim illene: ,Németorszag és az elsé vi-
laghédboru”, annak ellenére, hogy a had-
miiveletek Aabrazoldsa soran tobb-keve-
sebb részletességgel a csaszdri Németor-
szag szovetségeseinek hadmiiveleteire is
sor keriilt.

Szélni kell a mi rendkivil vilagos,
kozérthetd stilusardl, szép nyelvérdl. Ha
a német nyelven publikidlé szerzdkkel
szemben gyakorta elhangzik az a jogos
szemrehdnyds, hogy nyelviik tulsdgosan
bonyolult, a szerzék esetében éppen az el-
lenkezG6jérél van sz6. Az egyszerd, vila-
gos, mindenki. 4ltal konnyen érthet6
nyelvhaszndlatot naluk nemecsak a tudo-
manyos népszerlisités kovetelménye in-
dokolja, hanem olyan céltudatos torek-
vés is, hogy konnyen értheté mddon szdl-
janak a tarsadalom minden osztdlydhoz,
rétegéhez a legbonyolultabb problémak-
rol.

A mi masodik része terjedelmes ok-

méanypublikdcié. Jorészt ismeretlen le-
véltari és egyéb forrasok szerencsés kéz-
zel tortént valogatdsaval a szerzék jol
alatamasztjdk mondanivaldjukat és a ku-
taté szakember, de a torténelmet taniték
szamara is hasznos segitséget adnak.
MegemlitendS, hogy a forrdsok néhany
darabjat a szerzék a budapesti Hadtorté-
neti Levéltar anyagabdl vették. Ezek az
aktak részben az osztrak—magyar had-
sereg belsé politikai fejlédésébe enged-
nek bepillantast, részben a két szovet-
séges hadsereg hadvezet6ségének viszo-
nyat érintik. Igen hasznos a dokumen-
tumkotet végén kozolt szinkronisztikus
attekintés a hdbord térténetérdl, nem-
kiilonben a hely- és személynévregiszter.

A kétkotetes munka az NDK Hadtorté-
neti Intézetében folyé elmélyiilt marxis-
ta—leninista kutatémunka sikeres alko-
tasa, melyet a magyar hadtérténészek és
torténészek is nagy haszonnal forgathat-
nak.

Farkas Mdrton

CONRAD VON HOTZENDORF

PRIVATE AUFZEICHNUNGEN
(Amalthea-Verlag, Wien—Miinchen, 1977. 352 o.)

Franz Conrad von Hotzendorf tébor-
nagy, az Osztrdk—Magyar Monarchia
hadseregének 1906-t6l 1917 elejéig vezér-
kari fénoke (e tevékenységet csak az
1911—12, év szakitotta meg), 1921 és 1925
kozo6tt, immar nyugalloményban, az Oszt-
rak Koztirsasdg nyugellatisat élvezve,
visszaemlékezésszerdi  ,,magdnfeljegyzé-
sekben’kisérelte meg élete mulvét sajat
reflektorjanak fényébe &allitani.

Az egykori Habsburg-Monarchia egyik
legnagyobb hatalommal rendelkez6 em-
berének ama szadndéka azonban, hogy
feljegyzései kinyomtatott formaban rovi-
desen az olvas6 kozonség kezébe keriil-
jenek, a két vilaghdboru kozott nem valo-
sult meg. A feljegyzések Conrad 1925
augusztusdban bekovetkezett haldla utan
csaladja birtokdban maradtak, majd vé-
glil a bécsi Hadilevéltar tulajdonadba
mentek at.

A Levéltar egyik vezetdje, Kurt Pe-
ball, az els6 vilaghdboru torténetének el-
ismert kutatéja, a hetvenes évek elején
vallalkozott arra, hogy a feljegyzéseket

kiadasra el6készitse és megjelentesse.
Vallalkozdsa anndl is inkdbb tidvézlen-
dé volt, mivel Conrad tidbornagy monu-
mentalisra tervezett mive, az ,Aus
meiner Dienstzeit 1906—1918”, befejezet-
len maradt (5 kotete jelent meg, ezek
1906 és 1914. decembere kozotti tevékeny-
ségét fogjak at), egy Kkisebb lélegzetl
munkija pedig, a ,,Mein Anfang. Kriegs-
erinnerungen aus der Jugendzeit 1878—
18827, (megjelent Berlinben, 1925-ben)
csupan palyakezdését targyalja. Conrad-
nak a katonai Osszeomlédst és a dualista
dllam szétesését kovetGen néhany kisebb
dolgozata is megjelent ugyan, de azok
részkérdéseket targyaltak csupan és tar-
talmuk, hangvételiik inkabb polemikus
jellegi volt. A kor kutatéi mindig is igé-
nyelték azt a magénak Conradnak a tol-
14bo6l szdrmazd mivet, amely hosszu élet-
palyajanak, s kiilonosen az elsG vilag-
hédboriuban kifejtett miikodésének, tettei-
nek okait, korilményeit mozgaté rugéit
tarja fel. A kiadvany ezt az 6hajt, elvi-
rast t6bbé-kevésbé kielégiti.
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Conrad tabornagy nem tartozik az em-
beriség torténetének pozitiv hoései kozé.
Elete a pusztuldsra itélt Monarchia meg-
mentéséért és konzervaldsdért folytatott
‘elkeseredett s egyben reménytelen harc
aligha rokonszenves példdja, még akkor
is, ha a harcot vivd személyiség nem volt
hijan katonai tehetségnek, politikai fel-
késziiltségnek és szamos olyan emberi
vonasnak, amelyek kortarsai, még inkabb
kozvetlen kornyezete folé emelték. Con-
rad sorsa szorosan oOsszefonédott a Mo-
narchia hadseregének 19. szdzad végi —
20. szazad elejei utjaval, s6t nyugodtan
allithaté, hogy annak modern tomeghad-
sereggé valé atformaldsa — a maga 0sz-
szes ellentmondéasaival egyiitt — a tabor-
nagy keze nyoméat hordozta magan. Igy
érthetd, hogy az a fegyveres erd, amely
alkotéja szamitasaiban a ,,Monarchia el-
pusztitasara toré kiils6 és belsdé erdk
megsemmisitésének” legnagyobb és leg-
hatasosabb eszkoze volt, a Habsburg al-
lam széthullasaban betoltott haladé tor-
ténelmi szerepével nemecsak az ,,alkoté”
nagy muivét, azaz onmagat szamolta fel,

jelentette.

A feljegyzések vezérgondolata éppen
azoknak az okoknak a szenvedélyes Kku-
tatdsa, amelyek a hadsereget, ezt a nagy
aldozattal, eréfeszitéssel létrehozott mi-
vet, a mondott utra terelték. A kutatas
azonban a Feljegyzésekb6l nem a valé-
sagos okokat mutatja, hanem egy csalo6-
dott, végletekig elkeseredett ember va-
daskodésait bizonyos személyek ellen,
akik mulasztasokkal, bilnés felel6tlen-
séggel, vagy egyenesen megfontolt szan-
dékossaggal a hadsereget az elsé vilag-
habort alatt sorozatos vereségekbe ker-
gették, majd — szabadjara engedve a
,destruktiv erdéket” — beliilrél felbom-
lasztottak és végul ,hatulrol ledofték”
azt. Ha e személyeket sorba allitjuk, a
korszak politikusaitol a hadvezéreken at
a ,hazadrulé” népvezérekig mindenkit
megtaldlunk. Sajatos, hogy a hadsereg
valamennyi fejlédési szakaszaban akad
vagy tucatnyi ember, aki a sirasé felada-
tat latja el, vagy legalabbis olyan ,ellen-
er6t” képvisel, amely Conrad muivét a
pusztulas felé tereli.

A haboru elétti évtizedek ilyen figura-
ja Conrad szerint Aehrenthal kuligymi-
niszter, aki nemcsak a hadseregfejlesz-
tés legnagyobb gatja volt, hanem az
Olaszorszaggal, illetve Szerbidval valé
preventiv leszdmolds megakaddalyozdja is.
(Aehrenthalnak koszonhets, hogy Con-
ra}dot 1911-ben vezérkari f6noki beoszta-
sabdl levaltottak. Visszakeriilését a had-
sereg élére Ferenc Ferdindnd {rénéro-

kosnek koszonhette). A személye elleni
aknamunka masik fontos személyiségét
az akkori hadiigyminiszterben, Schemua
tabornokban jeloli meg, aki nemcsak haj-
békolt a ,Monarchia felbomlasztidsara
toré” Tisza Istvan groéf, s altalaban a ma-
gyar gentry osztaly elvakult nacionalista
politikaja el6tt, hanem, azok érdekeit
szolgélva, elhanyagolta a ,,k6z0s” hadse-
reg fejlesztését, a monarchiat Gsszetarté
legfontosabb erét. Conrad hadseregfej-
leszt6 torekvései igy csaknem kudarcba
fulladtak, s elsésorban az emlitetteknek
volt tulajdonithaté az osztrak—magyar
hadsereg meglepden korszertitlen, elma-
radott felszerelése, amellyel a vilaghabo-
ru csataterein megjelent.

A héaboru el6tti allapotok felvazolasa
lehet6séget ad Conradnak a Monarchia
belsé atszervezésére vonatkozéan a Kkii-
16nb6z6 politikai csoportok torekvéseinek
s egyben sajat nézeteinek bemutatdsara.
Conrad nem titkolja, hogy a dualista al-
lamrendszert a Monarchia szerencsétlen-
ségének tartotta. A dualizmusra, mint
mondja, a magyar gentrynek volt sziiksé-
ge, hogy el6bb a torténelmi Magyaror-
szagban biztositsa korlatlan vezetd sze-
repét, majd egyre inkdbb a Monarchian
beliili szupremaciat is kezébe ragadja.
Kar, hogy a koniggratzi vereség (1866) az
osztrdk vezeté koroket annyira megbé-
nitotta, hogy az 1867-es kiegyezésbe be-
lementek. De méginkdbb végzetes volt,
hogy a hadiigy kérdésében engedményt
tettek, nevezetesen, hogy hozzajarultak a
m. kir. honvédség felallitasdhoz, ami ter-
mészetszerlileg vezetett el az osztrak
Landwehr létrehozasdhoz. Mindez nem-
csak a hadsereg egységének megszlinését,
harom, egymastél idegen fegyveres cso-
port létrejottét eredményezte, hanem fé-
kezbéleg hatott a fejlesztés tekintetében
is, amellett, hogy els6sorban a kozos had-
sereg visszamaradasanak teremtette meg
a feltételeit.

Conrad elitélé szavakkal bélyegzi meg
a Ferenc Ferdindnd trénoroksés képvi-
selte trialista elképzeléseket is. Meddig
és kikre terjedhetett volna ki ez a tria-
lizmus? Az eredeti elgondolas szerint az
osztrak-németekre, a magyarokra és a
délszlavokra. Volt olyan id6észak is, ami-
kor a harmadik komponenst a Monar-
chia valamennyi szlavja jelentette volna.
Mindkét elképzelés leghevesebb ellenzéi
a magyar vezeté6 osztalyok voltak, de
szembeszegliltek vele a Monarchia szldv-
jai is éppugy, mint az osztriak-németek,
akik — a Bismarck-féle kisnémet meg-
oldés hiveiként — torténelmi feladatu-
kat a Duna medence népeinek ,,vezetésé-
ben” lattak. Conrad megsemmisité itéle-
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te a trializmusrél egyben sejteti a sajat,
egyediil helyesnek tartott koncepcidjat:
az er6s, kozponti Habsburg monarchiat,
osztrak-német vezetés alatt — és szoros
szovetségben a csaszari Németorszaggal.
A vildghdbort értelmét is abban latta,
hogy a Habsburg 4allam elpusztitasara
toré kiils6 és belsé er6k megsemmisité-
se utdn a dualizmus elsGprésének ezt ko-
veté folyamata az emlitett centralizilt
Habsburg 4llam megteremtésében cstcso-
sodjék Kki.

(A legtjabb kutatdsok szerint Ferenc
Ferdindnd a trializmust A&tmeneti sza-
kasznak tekintette a centralizdlt mo-
narchia megteremtésének utjan.)

Mivel a Monarchia belsé atszervezése
ezek alapjan a gyo6ztes (kiilsé) haboru
fliggvénye volt, érthet6, hogy Conrad —
szamos egyéb ok miatt is — szinte ver-
senyt futott a német imperialistdkkal a
héboru kirobbantasdért. A habord azon-
ban nem a Conrad altal legkedvezdbb-
nek megjeldlt id6pontjaban tort ki, ha-
nem sokkal kés6bb, bar kétségtelen, hogy
Conrad szerint az 1914-es esztenddé még
mindig a gyoézelem lehetdségeit kinalta.
A gy6zelem azonban elmaradt, éspedig
els6sorban a nagy szovetséges, a csasza-
ri Németorszag kidbrandité hadvezetése
miatt.

A Feljegyzések ez id6szakkal foglalko-
z6 keser(i megallapitasai els6sorban a né-
met szovetségest érintik, s feltind mo-
don elkerulik a cari hadvezetdséget, vagy
a szerb hadseregféparancsnoksagot, ame-
lyek a Conrad 4&ltal irdnyitott hadvezet6-
ség dilettantizmusadt messzemenden ki-
haszndltdk. Conrad szemrehinyasainak
céltéblaja legf6képpen Vilmos német csa-
szar, €s leplezett forméban ugyan
— a tabornagy &ltal is nagyra becsiilt
német vezérkari f6nok, Moltke vezérez-
redes, majd utéda, Falkenhayn tabornok.
A- csaszar elleni felhdborodds mozgatd
rugéja az 1908-ban elhangzott szdébeli
igéret be nem tartdsa, vagyis a Kelet-
Poroszorszagban felsorakozott 8. német
hadsereg déli irdnyd, a Narev-vonal el-
leni tdmadéasanak elmaradasa. Ez a Ga-
licidban felvonult osztrdk—magyar f6
erdk északi iranyd tamadasat sikertelen-
né s egyben — Conrad szerint — a Var-
s6 térségében Osszevont orosz erdk
megsemmisitését lehetetlenné tette. Ha-
sonlé szemrehanyas éri a német had-
vezet6ség Tannenberg utédni hadmi-
veletét, amellyel nem a Siedlec-iranyu
tamadast realizdlta, hanem a csaszar Ro-
minteni vaddaszlakdanak felszabaditasat a
Rennenkampf vezette orosz hadseregtél.
Ez annal inkabb elhibazott volt, mert
a német hadsereg a Marne-i kudarc utan

mar nem volt abban a helyzetben, hogy
a nyugati hatalmakat leverje, Oroszor-
szag katonai vereségét azonban a nyu-
gatrél atdobott német hadosztilyok se-
gitségével egy kozos — osztrak—magyar—
német — Kkettés iranyd bekerités révén
elérhették volna. Ma mar vildgosan &ll
el6ttiink, hogy a gyors lefolyasu habo-
a Conrad &altal kifejtett okok, vagy ko-
rilmények ereddje volt, &m Conradnak
a Monarchia hadseregét csaknem a szét-
esés allapotdba juttaté lembergi, majd
az azt kovetd vereségekkel kapcsolatos
magyarazatai sem fogadhatok el; sokkal
inkabb esak kétségbeesett probalkozasok
ezek abbdl a célbdl, hogy a sajat felel6s-
séget masokra haritsék s elhallgassdk az
osztrak—magyar hadvezetéség — hibas

informadacidokon, feltételezéseken alapuléd
— hadmiveleti tervezésének és vezeté-
sének - gyengeségeit, az objektiv valo-
saggal szembeni feloldhatatlan ellent-
monda&sait.

A Falkenhaynnal fenndllé ellentét,
amely a haboru sulypontjanak keletre
helyezésének kérdésében kulmindlt, las-
san ellenszenvvé, majd személyes gyl-
10lk6déssé fajult. A Feljegyzések a Fal-
kenhayn elleni biralatot kiilonosen két
eseménnyel kapcsolatosan élezik Kki. Az
egyik az 1915 madajusi gorlicei Aattorés,
amelynek gondolata a két vildghaboru
kozti torténetirds megéllapitdsa szerint
Conradban érlel6dott meg, kivitelezését
azonban Falkenhayn tervezte, illetve haj-
totta végre. Falkenhayn a vilaghaboru
utdn megjelent visszaemlékezéseiben a
hadmiiveleti tervezés és kivitelezés di-

cs6ségét maganak tulajdonitotta, ami
Conradot mélységes felhaborodassal

toltotte el. A Feljegyzések ezzel foglal-
koz6 része nem targyilagos ténymegalla-
pitds, hanem egy Oreg ember szenvedé-
lyes kitorése, amely odaig is eljut, hogy
a sikeres &attorés teljesen az & nevéhez
fiz6dik. A Falkenhaynt elitél6 szavak
még konyortelenebbé valnak az 1916. évi,
Conrad tervezte dél-tiroli offenzivaval
kapcsolatban. Mint ismeretes, ezt az of-
fenzivat Conrad osztrak—magyar csapa-
tokkal, tehat német segitség nélkiil haj-
totta végre olyan idében, amikor a két
hadvezet6ség kozott a viszony teljesen
megromlott és Falkenhayn a német had-
sereg legjobb emberanyagat Verdun cél-
talan ostromaban véreztette el. A két,
egymastél fiiggetlen hadmiivelet mogott
nem csupan két rivalizalé6 hadvezér &4l-
lott, hanem a tevékenységiiket messze-
menden meghatarozé két kiilénb6z6 ha-
daszati-hadmitiveleti elképzelés is: az
egyik oldalon a falkenhayni fel6érlé ha-
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-déaszat, a mdsik oldalon a Conrad kép-
viselte koncepcié: Olaszorszig térdre
kényszeritése az Oroszorszag 1915. évi
katonai veresége dltal a keleti arcvona-
lon adédott kedvezé idépontban. Ma mar
torténelmietlen kérdés arroél vitatkozni,
hogy kinek volt igaza, inkabb az a tény
hangsulyozandé, hogy mindkét hadmf-
velet kudarcba fulladt és a kozponti ha-
talmak vereségéhez vezets ut jelentos al-
loméasa volt. Az mas kérdés, hogy a dél-
tiroli offenziva kudarcéért Conrad Fal-
kenhaynt teszi felel6ssé és elhallgat két
nagyon fontos tényt: 1. az offenziva az
olasz ellenallds nyoman elakadt, s még
csak remény sem volt arra, hogy a té-
madé osztrdk—magyar csapatok a sik-
sagra kitorve az olasz erdket megkeriil-
jék és az Isonzo-fronton Aall6 osztrak—
magyar csapatok segitségével bekeritsék;
2. a kozben kibontakozé Bruszilov-offen-
ziva a Kkeleti arcvonalon tobbek ko6zott
azért ért el Kkirobbané sikert és juttatta
az ottani osztrak—magyar csapatokat a
megsemmisiilés szélére, mert Conrad fi-
gyelmét teljesen lekototte a dél-tiroli of-
fenziva és a keleti arcvonal biztositasa-
ra a legelemibb intézkedések is elma-
radtak.

A Falkenhyn elleni biralat egyéb neu-
ralgikus pontokat is érint. Kozuluk Kki-
-emelkedik a német hadvezetség kozos
féparancsnoksagra iranyuld torekvése és
Conradnak ezzel kapcsolatos elkeseredett
ellenallasa. Conrad egy kozos, német ve-
zetés alatt 4ll6 foparancsnoksagban nem-
csak sajat személyének teljes hattérbe
szoritasat latta, hanem a Monarchia te-
kintélyének végleges elvesztését is. A
Feljegyzések ezzel kapcsolatos sorai Con-
rad akkori allaspontjat még inkabb meg-
erésiteni igyekeznek. Ez az allaspont el-
s6sorban nem is a személyi presztizs
.szempontjabo6l érdekes, hanem a Mo-
narchia hadserege teljesitményének Con-
rad-i megitélése miatt. Az osztrak—ma-
gyar hadsereg ezekben a sorokban ugy
jelenik meg el6ttiink, mint egy egysé-
ges, korszerlien felszerelt és ellatott, ki-
valéan vezetett és harcold, szamos vo-
natkozésban még a németet is feliilmulo
fegyveres erd, amely szovetségese bak-
16vései miatt szenvedi el a legnagyobb
vereségeket. Vitalitdsa azonban (amely a
csaszar és a ko6zos haza, a Monarchia
szeretetén alapul) olyan erejli, hogy a
legnagyobb valsagokon is urra lesz és tel-
jesiti feladatat. Eltekintve attél, hogy a
Feljegyzések elején ez a hadsereg még
Conrad szemében sem elégiti ki a mo-
dern imperialista haboru kévetelményeit,
‘a haboru alatt véghezvitt teljesitményé-
nek ennyire elfogult és a tényekkel hom-

lokegyenest szembendllo itélete csak
egy olyan emberben fogalmazddhatott
meg, aki a torténelem vesztes hadvezé-
reinek szokdsa szerint mindig ma&sokban,
vagy a szerencsétlen koriilményekben
keresi a bajok okat. A torténettudomany
itélete az osztaly- és nemzeti ellentétek-
t6l terhes, majd a forradalmi erjedésen
és valsdgokon Atesett s végiil a Monar-
chidt megdontd forradalmakat gy6zelem-
re segitd osztrak—magyar hadseregrél
egészen mas, nem beszélve arrdl, hogy
éppen a fegyveres erG altal végigjart eme
torténelmi ut, amelyet Conrad néhany
defetista hazadrulé mivének tekint, viv-
ja ki az utékor elismerését.

Az 1916-os esztend6é a kozponti hatal-
mak katonai helyzetének a mélypontra
zuhanasat hozta magaval. A nyomaban
fellépd katonapolitikai valsadg mindenek-
el6tt Falkenhaynt sodorta el és juttatta
a német hadsereg élére a Hindenburg-
Ludendorff. féle hadvezetdséget, azt a
,kettes fogatot”, amely a német impe-
rialista célok elérése érdekében, hazard-
jatékosként, a német nép és a szovetsé-
gesek végsé erejének feldldozasara is
hajlandé volt. Conrad a német hadsereg
legfels6 vezetésében bedllott valtozast
megelégedéssel fogadta, noha csakhamar
tapasztalnia Kkellett, hogy az osztrak—
magyar hadvezetés addigi viszonylagos
fliggetlensége Ludendorff keze nyoman
véglegesen megsz(int. Az elsé nagy csalé-
das a romdaniai hadjarat alkalmaval érte:
a hadmiveletek megtervezésébe, vezeté-
sébe a német hadvezetdség joforman be-
lesz6last sem engedett, csakigy mint a
meghdditott orszag gazdasdgi kirablasa-
ba. Ez annal is inkabb fajdalmas volt,
mert Conrad a német imperializmussal
valé szovetséget axiomanak tekintette és
keservesen be kellett latnia, hogy az, az
erGsebb jogan, a Monarchiat még szekun-
dansnak sem ismeri el. Egyébként is, a
német szovetséges ilyetén magatartasa
nem kis szerepet jatszott az Uj kiraly,
1V. Karoly szovetséget lazitd, s egyéb
okok miatt is az ellenséggel valé meg-
egyezést keresG politikadjaban.

IV. Karoly hatalomra jutdsa forduld-
pontot jelentett Conrad életében is. Nem
csoda, hogy az uj kirdly a Feljegyzések
egyik kozponti figuraja. IV. Kéaroly az
élete alkonyéara érkezett Conrad sorai-
b6l mint megbizhatatlan, dlnok, koncep-
ciotlan, betegesen hid, kénnyen befolya-
solhatd, s6t egyenesen ostoba személy
bukkan eld, aki uralomra jutdsa pillana-
tat6l minden addigi eredmény, hésies
erdfeszités elpusztitasara tor, s volta-
képpen & az, aki els6ként dofte a hdésie-
sen harcolé hadsereg hdatiba a tért. A
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Kaérollyal foglalkozd, egymést rapszodi-
kusan kovetd bekezdések bilinlajst-
rommal egyenl8k. A lajstrom élén Con-
rad levaltasa 4ll, amely tett a hadsereg
eddigi harcanak arculcsapasa volt. A
lajstrom folytatédik Conradnak a tiroli
hadseregcsoport élére allitasaval, helye-
sebben félredllitdsdval egy olyan beosz-
tisba, amely anyagi-és élGers sz(iké-
ben csak a kudarcot kinalta, olyan ku-
darcot, amely &t, Conradot, végképp a
teljes bukasba, s6t a blinbak megvetett
sorsara juttatta. IV. Kéaroly ellenpélda-
ja (természetesen) Ferenc Jézsef, a ko-
riiltekints, pedéns, kotelességtudd, népei
javéért mindent megtevé uralkodo, csa-
szar és kiraly, aki alattval6itél ugyan
mindent megkovetel, de aki érz6, meleg
szivvel torédik 50 milliés birodalma min-
den &allampolgaraval, lehet az német,
cseh, délszlav, magyar, lengyel vagy
egyéb, gazdag és szegény, irastudd vagy
irdstudatlan. Ferenc Joézsef birodalma
csaknem a teljes harmonia, amelynek
nyugalmat csak néhany hazaarulé nép-
vezér, ostoba &llamférfi, néhdny nagyra-
toré6 magyar gentry, elvakult nacionalis-
ta héaborgatja. Ez a nyugalom IV. Ka-
rollyal egyszerre megsz(nik: bizonyta-
lansdg, arménykodés, talpnyalds stb. 1ép
helyébe. A hadsereg élérdl eltavolitjak a
csatdkban megedzett katonai vezetdket,
tehetségtelennek bizonyult, kétes ele-
meket {iltetnek helyiikbe, elsGsorban
olyanokat, akiket annak idején Conrad
menesztett a hadseregbél. Igy nem lehet
csodalkozni azon, hogy a hadsereg fe-
gyelmét aldastak, gybzelembe vetett hi-
tét megrenditették és aldozatul dobtdk a
felforduldsnak, anarchidnak, bolseviz-
musnak azzal az allammal egyiitt, amely
a Duna medencében népek, nemzetek
szeretett, k6z6s hazaja volt.

Mi johet ezek utdn? Ha a hdboru utani
id6k a Monarchia felbomlasat egyelSre
szentesitették is, az utédallamokba tomo-
riilt népek — Conrad szerint — egyszer

felismerik majd a visszaallitds torténel-
mi sziikségét. Ezt koveteli az eurdpai
nagyhatalmi egyensily is, hiszen Euré6pa
kozepén nem nélkiilézhetd egy olyan ha-
talom, amely évszdzadokon at az &zsiai
kolosszusok (Torokorszag, Oroszorszag)
feltartéztatésdnak a  legmegbizhatébb
eszkoze volt. A kozép-eurdépai nagyha-
talom feltAmadasanak ideje a német nép
onmagara talaldsanak fliggvénye, de nem
ugy, hogy az egész németség veszi at a
térség vezetését, hanem a németség oszt-
rak torzse, a dunai Kkis népek évszaza-
dokon &t kiprébalt vezet6je. Vitathato,
hogy mindez egy Uj Habsburg birodalom-
ban kovetkezik-e be. Aligha, mivel IV.
Karoly évtizedekre kihatbéan lejaratta a
Habsburg héazat, ezt a nagy torténelmi
dinasztiat.

Talan ezek voltak azok a kérdések,
amelyek Conradot haldla el6tt legtobbet
foglalkoztattak. A Feljegyzések természe-
tesen mast is tartalmaznak: szerzdjik-
nek az allamrél, vallasrdl, politikai aram-
latokrél, hadtudomanyrél, irodalomrol,
zenérdl, mivészetrdl vallott ,aforizma-
tikus” nézeteit. Val6jaban nem aforiz-
mak ezek, hanem sebtében odavetett,
rendszertelen gondolatok, a személyes,
szubjektiv érzések diktalta mondanddk
kiegészito6i.

A mai olvaso, elsGsorban az elsé vi-
l4ghdboru torténetének kutatdja, mégis
nagy haszonnal forgathatja Conrad fel-
jegyzéseit. A benne kozolt tényanyag,
méginkdbb bizonyos oOsszefliggések Gszin-
te feltarasa, a haboru torténetével kap-
csolatos legtjabb kutatdsi eredményeket
gazdagitja.

A szerkeszt6, Kurt Peball, a Feljegy-
zések kiadasaval komoly szolgalatot tett
a tudomanyos kutatiasnak. Munkéja ér-
tékét noveli a jegyzetapparatus, tovab-
ba a mi végéhez csatolt névmutatd, nem-
kiilonben Conrad életpalydjanak rovid,
szakszer( bemutatésa. A

F. M.



