KUBINYI ANDRAS

A SZAVASZENTDEMETER—NAGYOLASZI GYOZELEM 1523-BAN

Adatok Mohacs elézményéhez

Nandorfehérvar 1521-ben tortént eleste és a mohdcsi csata kozott felélénkiil-
tek a torok—magyar harcok. A torok ebben az idében foglalta el tobbek kozott
Scardona, Tinnin, Orsova és Szorény varait, és eziltal sikeriilt megsemmisite-
nie a kiils6 magyar végvari halézat nagy részét. Hadtorténetirasunk, joggal, eze-
ket a torok sikereket hangsulyozta, a magyar eredményeket lényegében csak
megemlitette.! Pedig paradox moédon évtizedek 6ta nem tapasztalunk a toérdk
fronton annyi eredményes és viszonylag nagy szdmu magyar katonai akciét,
mint ekkor. Kisebb jelentdségl sikereket — pl. Klissza felmentését, vagy Szo-
rény 1524-es eleste el6tti ostromai visszaverését — nem emlitve harom nagyobb
magyar katonai siker esik erre az idére. Kihatdsukat tekintve a legjelentdseb-
bek Szapolyai Janos vajda havasalfoldi hadjaratai. 1522-ben megakadalyozta
Havasfold bekebelezését a torok birodalomba, kiverte a kijel6lt szandzsdk-
béget, Mehemedet az orszadgbodl és megszilarditotta a magyarbarat tronkoéveteld
Radu de la Afumati vajda hatalmat. Kés6bbi hadjarataiban Radut a térokok
altal felléptetett vajdajeloltekkel szemben védte meg, bar végiil maga javasolta
védencének a torokkel valé kiegyezést. Hadjarataival keleti tamadas veszélye
eldl biztositotta Erdélyt.2 Frangepan Krist6f 1525. évi jajcai hadjarata csak
egy ostromzar alatt 4ll6 végvar ellatésat tartotta céljanak, mégis bebizonyitotta,
hogy a magyarok és horvatok, alkalmas vezetés mellett, képesek jelentSs erét
(6000 embert) mozgdsitani és nehéz terepen viszonylag kis veszteséggel attorni
az ellenségen.? Utoljara emlitjiik tanulmanyunk targyat, a Ferhad pasa és Bali
bég csapatai felett 1523 nyaran aratott magyar gyoézelmet, amely a korszak leg-
nagyobb erdkkel vivott mezei csatdja volt. Mégis, eredménye ellenére, ez a csa-
ta és el6zményei vildgosan mutatjdk a magyar hadvezetés gyengéit.

A magyar végudrrendszer 1523 eldtt

Déli végvarrendszerlink kiépiilésének kezdete még Zsigmond uralkodésa ide-
jére esik — 6 szerezte meg Nandorfehérvart — és teljes formajdban Matyas
alatt alakult ki. Végsé szervezetét 1480 koriil, Kinizsi P4l temesi ispdnnd és az
,alsé részek fokapitanyava” tortént kinevezésével érte el. A végvarrendszer

1 V6. pl.: L. Kupelwieser: Die Kdmpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohécs,
1526, Wien und Leipzig, 1899. 206~—219. o0.; Doberddi Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérté-
nelme. XII. rész. Az orszag slillyedése a Jagellék alatt. A mohd&csi katasztrofa 1490—1526. Buda-
pest, 1939., (a tovdbbiakban — Bdnlaky) 146—167. o.

2 L. az el6z6 jegyzetet, valamint: Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches.
II. k. Pesth, 1834. (a tovabbiakban — Hammer) 45—47, o.; N. Jorga: Geschichte des Osmanischen
Reiches nach den Quellen dargestellt. II. k. Gotha, 1909. (a tovabbiakban — Jorga) 390—392. o.;
Radu vajd4ra utoljara 1. Pataki Jozsef: Radu de la Afumafi és Zapolya Janos magatartdsa a mo-
hécsi csata elGestéjén. A magyar nemzetiség torténete és testvéri egyuttmiikddése a roman nem-
zettel. Tanulményok. I. k. Bukarest, 1976, 73—75. o. Teljesen érthetetlen, hogy Bdnlaky: 158, o.
miért hibaztatja Szapolyait havasalféldi hadjarataiért, amelyekkel pedig az orszdg atkarolasat
akadélyozta meg. . . 3

3 Még mindig a legrészletesebb: Thalléczy Lajos—Horvdth Sdndor: Jajcza (bansag, var és va-
ros) torténete 1450—1527. Magyar torténelmi emlékek I/40. k. Budapest, 1915., (a tovabbiakban —
Thalléczy—Horvdth) CCXXXVIII—CCLIV. o.
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mélységben két vonalra tagozodott. Szérénynél kezdddott és Nandorfehérva-
ron, Szabacson, Jajcan at a tengermelléki Klisszdig huzdédott a kiilsé védelmi
ovezet, mogotte Karansebes, Temesvar, Pétervarad vonaldn kezdd6dott, Bihéacs-
nal és Zenggnél végz6dott a belsdé 6vezet. Hosszaban is kétfelé tagozoédott ez a
végvarrendszer. A boszniai és horvatorszagi varak a horvit—szlavén béan ira-
nyitidsa ala tartoztak, 6 volt a felel6s a sajat banok altal védett Jajca ellata-
sdért is; serege allandé bazisdul els6sorban Bihacs vara szolgdlt. A ban szlavon
bani mindségében a Szlavonia altal kiallitott bandériumokkal is rendelkezett,
tehat sziikség esetén barmely tdmadas ellen megfelel6 eréket mozgosithatott. A
végvarrendszer keleti felén a horvat—szlavon ban szerepét a temesi ispan latta
el, aki Kinizsi idejét6l 1523-ig egyben az ,,alsé részek fékapitanya” cimét is vi-
selte, és ebben a mindségében rendelkezett a délvidék bandériumaival is. Az 6
béazisa Temesvar volt.* Bizonyos mértékben harmadik fékapitanysagnak sza-
mitott Erdély, bar ott a helyzet annyiban mas volt, hogy a Karpatok hegylan-
ca, masrészt a két félig-meddig Magyarorszagtél fliggd roman vajdasdg valasz-
totta el a torokoktsl és igy nem volt sziikség végvarakra. Az erdélyi vajda mé-
gis jelent6s katonai er6k folott rendelkezett, féleg akkor, amikor egyben a szé-
kely ispén is 6 volt.

Az 1510-es évek kozepén tobb-kevesebb pontossdggal meg tudjuk hatdrozni a
kiralyi zsoldban részesiilé6 végvari katonasdg létszamét. Err6l a kiralyi alkines-
tarté egy — igaz, sajnos nem egészen teljes — feljegyzése tajékoztat minket.5
Adatai sok esetben megegyeznek az orszagos kincstarték 1511-ben elGterjesz-
tett koltségvetésében foglalt létszimadatokkal, bar néha annil magasabbak.b
Igy a horvatorszagi hidnyos adatokat onnan pétolhattuk. A zsolddsszegekre és a
fizetési feltételekre is ez az utdbb emlitett koltségvetés az irdanyado.

Ha nem szdmitjuk Erdélyt, ahol a vajda bandériuman kivil a kinestarnak
nem voltak katonai kiadasai, két fékapitanysdg marad: az Als6 részek Temes-
varral, Nandorfehérvarral és Szorénnyel, valamint a horvat bansag Jajcaval és
a boszniai varakkal. Mind a csapatok 1étszamaét, mind pedig Osszetételét tekint-
ve feltlin6 a kiilonbség a két kapitanysag kozott. Az Alsé részeken 2:1 aranyban
tobb katonat fizettek mint Horvatorszadgban. Az el6bbiben déntéen a lovassag-
ra fektették a hangsulyt: 70,5% a lovasok, 7,9% a gyalogosok, 21,6% a nasza-
dosok aranya. Ha az utébbiaktdl eltekintlink, ez az ardny még erésebb a lovasok
javara: 9:1. A horvat—bosnyak végeken viszont 68,3%, lovassal szemben 31,7%,
gyalogost fizettek. (Sajnos, a huszarok és a nehéz lovasok ardnya nem A&llapit-

04_(\;746.: Szakdly Ferenc: A moh&csi csata. (Sorsdéntd torténelmi napok 2.) Budapest, 1975.
5 . 0.

5 Egyetemi Konyvtar. Kézirattar. Litt. et ep. orig. (a tovabbiakban — Litt or.) 233. sz. A kel-
tezetlen jegyzék hatlapjara egy egykoru kéz — WerbGezyé? — tébbek kozt ezt irta: ,,has nota-
tiones fecit vicethezaurarius, satis negligenter, sicut omnia solet”. A Kkeltezéshez egy folytato-
lagos feljegyzés adatai jarulhatnak hozza. Ez néhainak emliti az 1512-ben elhunyt Thurzé Zsig-
mond varadi plspokoét (Horvdth Jdnos: Az irodalmi miveltség megoszldsa. Budapest, 1944, 207.
0.) és Beriszl6 Bertalan vrdnai perjelt. (Kukuljevich Ivdn: A vranai perjelség. In: Margalits
Ede: Horvat torténelmi repertorium. I. k. Budapest, 1900 [a tovabbiakban — Margalits: Horvat
rep.] 653 .0.) Még egy terminus post quem van itt: a jegyzék mar nem emliti Szreberniket,
amely 1512 6szén esett el. Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. I. k. Posonii, 1806.
81—383. o.

6 Magyar Orszdgos Levéltdr. Mohécs €l6tti gylijtemény. (a tovabbiakban — D1.) 21279. Kiadva
utoljara: Thalléczy—Horvdth: i. m. 183—192. o., 1504-es Keltezéssel. Helyes Keltezése: Gyorgy BoO-
nis: Stindisches Finanzwesen in Ungarn. Nouvelles Etudes Historiques I. k. Budapest, 1965.
88. 0. 29. j.
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A kincstdr dltal fizetett végvari katonasdg 1513—14 tdjan’
(Zdrojelben az 1511-es koltségvetés adatai)

Fékapi- Fegyvernem
tényshg Allomashely Tocas S alogs ey pom Osszesen
A vajda 300 (?) —_— — 300 (7
Erdély rendelkezése
alatt
Temesvar 655 — — 655
(455) (455)
Temes-szorényi 285 — —_ 285
kisebb varak (285) (285)
Szérény vara 400 (?) — — 400 (?)
Néandorfehérvar 700 400 1000 2100
,,AlsO (500) (400) (1000)8 (1900)
részek” Szabacs vara 250 100 350
(50)9 —_ (100) (1507?)
Réac urak 1300 1300
huszérai (1400) — — (1400)
[——5 IR
Als6 részek” 3590 400 1100 5090
osszesen:
A ban rendel- 500 [200] o 700
kezése alatt (200)10 (200)11 (200)
kozv.
Kisebb varak!? ? ? ? ?
Horvat gréfok [752] —_ — 752
- (752)13 (752)
Jajca vara 280 420 —_ 700
Horvat- (200) (300) (500)
orszég Kisebb [125] [150] - 275
bosnyak varak® (125) (150) (275)
Szrebernik — — = e
varalt (?) 7 (?
Horvdtorszag 1657 770 —_ 2427
Osszesen:
Végvdri katonasdg Osszesen: 5547 1170 1100 7817

7 Ahol az 1511-es koltségvetés csak Osszeget adott meg, de létszamot nem, ott kérddjelet tet-
tlink ki, ahol az 1512 utdni jegyzék nem ad meg létszamot, ott atvettiik az 1511-es Kkoltségvetes
adatat, azt azonban szogletes zardjelbe tettiik.

8 Az 1511-es koltségvetés 500 naszddost Nandorfehérvarra, 500-at Szaldnkeménre helyez. A pa-
rancsnoksag az el6bbi varban volt.

9 1511-ben 50 vojnik szerepel huszir helyett.

10 1511-ben zsoldot kap a zenggi kapitanysdg cimén is, de a koltségvetés nem ad meg létsza-
mot. Nem tudjuk, hogy a kés6bbi jegyzék 500 lovasdban a zenggi 6rség is benne foglaltatik-e.

11 Az 1512 uténi jegyzék Horvatorszag viszonylatdban hidnyos. A gyalogsag szamat az 1511-es
koltségvetés alapjan adtuk meg.

12 Az 1511-es koltségvetés osszeget ad, 1étszamot nem.

13 Az 1512 uténi jegyzék emliti Korbaviai Janos grof 200 lovasat azzal, hogy a tobbi horvat grof
is kap lovasokra pénzt. Igy az 1511-es koltségvetés adatat fogadtuk el.

14 1511-ben a koltségvetés 6sszesen 500 lovast és gyalogost ad meg, de nem valasztja ket kKilon.
Az 1512 utani jegyzékben ugyanigy 700 lovas és gyalogos szerepel. A banok az 500 ember fizeté-
sére 1511-ben pénzben 12 000, s6ban 2000 Ft zsoldot kaptak. Tekintve, hogy mind a lovasok, mind
a gyalogosok havi 2 Ft zsoldot kaptak pénzben, a lovasok pedig e mellé még 0,83 Ft értéka sot,
a fenti zsold 200 lovas és 300 gyalogos esetében jon ki. Ezt az aradnyt vettiik alapul az 1512 utani
700 katona fegyvernem szerinti szétvilasztasanal.

15 Az 1512 utdni jegyzékb6l hidnyz6 adatot az 1511-es koltségvetésbol potoltuk.

16 A VAr 1512-ben elesett, igy jegyzékiinkben nem szerepel. 1511-ben nem adtak meg 1étszamot.
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haté meg.)1” A horvat—bosnyak végeken azonban a gyalogosok aranyénak to-
vabbi novelésére torekedtek. Egy, jegyzékiinkkel kozel egykoru (kb. 1513—
1520 kozottre keltezhetd) tervezet Horvatorszag védelmére (Jajca és a bosz-
niai kisebb varak nélkiil) a kovetkez6 katonasag felfogadasat javasolja: 300 ne-
héz lovast, 500 idegen, azaz nem horvat huszart, 200 huszart Zengg varaba, és
a horvat grofok zsoldjara 650 lovast, Osszesen 1650 lovast, mig Horvatorszag-
ba 400, Zenggbe 200, dsszesen 600 gyalogost.!® Ugyanerre a teriiletre jegyzékiink
és az 1511-es koltségvetés alapjan 1252 lovast és 200 gyalogost vettiink fel tab-
lazatunkba. A szorosan vett Horvatorszagban tehat ténylegesen 13,8%, volt a gya-
logosok aranya, mig a védelmi tervezet a katonasag létszaménak emelését Ggy
akarta elérni, hogy a gyalogosok arinya 26,6%-ra emelkedjen.

Az emlitett tervezet végrehajtasa esetén is megmaradt volna azonban az Al-
s6 részek Orségének magasabb létszama. Ennek ellenére a dologi kiadasokat —
amelyek nehezen allapithatok meg — nem szdmitva, a horvat—bosnyak végek
majdnem annyiba kertiltek a kincstarnak, mint az Alsé részek. Az 1511-es kolt-
ségvetésben az erdélyi vajda 12 000, az Als6 részek 60 206, mig a horvat—bos-
nyak végek 56 020 F't zsolddal szerepeltek.

Ebbdl az kovetkezne, hogy az Alsé részek olesébbak voltak a kincstar sza-
mara, hiszen ugyanannyi pénzért kétszer annyi katonat tudott itt tartani. En-
nek a kérdésnek részletesebb vizsgdlata azért is szilikséges, mert Nandorfehér-
var eleste és Mohdcs kozott e téren komoly véaltozas kovetkezett be. Az 1511-es
koltségvetés a horvat—bosnydk végeken a gyalogosoknal egy évi, azaz 12 havi
zsolddal szdmol, fejenként 2 forinttal. Jajcdnal megéllapithaté, hogy a gyalo-
gosok zsoldjat leszamitva a ban altal tartandé 200 lovasra egy évre havi 2 fo-
rint pénz és 0,83 forint értékl sojarandésidg esik. A horvat ban 4altal tartott
lovasok zsoldja nem allapithaté meg, mert 10 000 forint pénzbél és 1000 forint
sébol kell 200 lovast tartania, valamint a varakat ériznie. Ezen felil 200 kony-
nyQ lovas kap évi 2400 forintot, azaz, akar a gyalogosok, havi 2 forintot. A
horvat grofok a sajat maguk &ltal tartott és fizetett lovasokra a kinestartol évi
10 forintot kaptak fejenként.

Az Als6 részeken csak 400 gyalogos szerepel Nandorfehérvarott. Tisztjeiket
nem szamitva, fejenként évi 14 forint pénzt és 1 forint érték{i posztét kaptak.
A lovasok koziil egyediil a temesvari ispan &ltal tartott 100 és a nandorfehérvari
ban &altal tartott 200 lovas kap 12 honapra fejenként havi 2 forint zsoldot és
0,83 Ft értékli sot (azaz évi 24 forintot pénzben és 10 forintot séban).?® A tébbi
huszidr mind Nandorfehérviron, mind Temesvarott, mind a kisebb varakban,
valamint a szerb urak huszirai és a szabacsi vojnikok — tehat Gsszesen 2390 £6
— mindd&ssze évi 7 forintot kap, tobbnyire ilyen bontasban: 3 forint pénzben,
2—2 forint soban, illetve posztéban. Altaldban azt is megjegyzik, hogy adé-
mentesek. Hasonlé a helyzet a naszddosoknal is, azzal a kiilénbséggel, hogy
tobbségiik csak 5 forintot (2 ¥t pénzben, 2 Ft séban, 1 Ft posztéban) kap éven-

17 Az 1512 utini jegyzék egyar&nt equites-nek, lovasoknak nevezi az erdélyi vajda és a banok
lovasait, a temesvari és kornyéki varak més adatokban huszaroknak nevezett lovassagat, a rac
despota, a Jaxithok és Bradach huszdrait. Viszont Nadndorfehérvaron 300 és Szabdcson 50 huszar-
rol beszél, noha az 1511-es koltségvetés vojnikokat emlit. A koltségvetés huszaradataira 1. (1504-es
keltezéssel) TOth Zoltdn: A huszérok eredetérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, (a tovabbiakban —
HK) 1934. 184—189. o.

18 Litt. or. 233. sz. Instructio ad Croatiam c. feljegyzés. A szdzadfordulé tdjan kelt egy feljegy-
zés, amely szerint a ban 400, a vicebanok 100, a horvat gréfok 1276 lovasra kaptak zsoldct. DL.
104613. Az utébbiak szama tehat dllandb6an csokkendé tendencidt mutat. Ez Kiilénben az Als6 ré-
szek szerb huszaraindl is kimutathat6.

19 A nandorfehérvari banok ezt — legaldbbis a szazad elején — ki is allitottak. Fennmaradt Ka-
nizsai Gyodrgy nandorfehérvari ban ott szolgalé lovas familidrisainak fizetési lajstroma. 2 Ft havi
zsoldot (mensudlis) és évi kb. 10 Ft salldriumot kaptak, ami a havi 0,83 értéKd séjarandéssg-
nak felelt meg. Ivdnyi Béla: A Kanizsaiak fizetési lajstroma 1503-b6l. MGTSz, 1905. 15—35. o.
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ként. Ok is adémentesek. Ez a zsoldfizetési rendszer mar Téth Zoltannak is fel-
tint, aki joggal utalt arra, hogy ezek a katondk jobbagyrenddek lehettek.?0
1511-ben teh4t az Als6é részek végbeli katondinak 83,3%-a minimalis zsoldot
huzé katonaparaszt volt, 7,1%-a alig valamivel t6bb mint fél évet szolgilt gya-
logosként és csupan 9,69, tartézkodott allandéan a végeken. Ezzel szemben a
horvat végeken csak az ottani gréfok lovasai eshettek az Alsé részek husza-
raihoz hasonl6 kategéridba, bar tobb zsoldot kaptak mint Temesvar vidékén.
A valésagban 6k is hosszabb ideig, feltehetéen egy évig szolgaltak.

A kiulonbség nyilvanvalé. A magyar hadvezet8ség egészen eltéré katonai
strukturdt hozott létre a horvat—bosnydk végeken: itt &ltaldban féhivatasu
zsoldosokra, koziiliik 1/3-dban gyalogosokra tamaszkodott, tehat télen—nyaron
a teljes haderdt fel tudta hasznélni. Az Alsé részek Orsége csak az év egy részé-
ben katonaskodott, hiszen zsoldjabél és az esetleges zsdkmanybdél nem tudott
volna megélni, igy parasztként dolgozott. Ugy tlinik, hogy mig a horvat—bos-
nyak végeken nagyobb sulyt fektettek a védekezésre; az Als6 részeket, talan
a foly6k miatt is, nem tartottak komolyan veszélyeztetettnek és inkabb tdma-
dasra rendezkedtek be. A horvat—bosnydk végek mas jellegére, a nagyobb gya-
logossziikségletre utal Aluise Bon velencei kovet 1512-es jelentése is.22 Ezek a
végek pusztultak azonban a legjobban, ahogy Werb&ezy egy 1520 t4jan mon-
dott orszaggytilési beszédében hangoztatta: ,elpusztultak a végvidékek a (t6rék)
allando betorése kovetkeztében, a vartartomanyokbol elhajtottdk a paraszto-
kat, sok helyen, kiilondsen Bosznidban és Horvatorszdgban a puszta vdrak ma-
radtak, a puszta falak ...”?

A végvarakban azonban nemecsak ez a részben vagy egészében kiralyi zsold-
ban 4ll6 katonasdg harcolt. A banderidlis rendszer Matyas utdni ujjdalakitdsa
ota a kiralynak, a hatarvidéki kormanyzoknak, az egyhézi és vilagi feudalis
uraknak katonadkat kellett kiallitaniuk, az dn. bandériumokat. A kiralyi ban-
dérium elvben 1000 lovasbdl allott, a vajdai, temesi ispéni és horvat bani ban-
dériumokat a tisztség jovedelme hatarozta meg, az egyhaziaknak birtokaik és
tizedjovedelmiik, a tébbi foldesuraknak jobbédgyaik szdma utdn kellett csapa-
taikat kiallitaniuk.?* A Kkiralyi bandérium egy része, az udvari huszirsig, a
végvarakban allomdsozott, kiilon kapitdnyok parancsnoksdga alatt, igy pl
1525—1526-ban Jajcan, illetve Temesvarott és Karansebesen.?> A bandériumok

20 I. m. 188—189. o.-4n Szakdly utal ugyan arra, hogy ebbdél a zsoldb6l nem lehetett megélni,
ezért a naszadosok 1504-ben fizetett 3 Ft-jat nem évi, hanem havi zsoldnak tartja, I. m. 78—79. o.
Ez azonban az 1511-es koltségvetés vildgos szavai alapjan lehetetlen. A nasZadosok katonai szol-
gélatot is ellaté kereskeddk, iparosok és foldmiivesek voltak,

21 A horvat urak ugyanis ebben az id6ben a velenceiektGl és az osztrdkoktdl is zsoldot huz-
tak, (vo.: TOth Z.: i. m. 158. o0.)“tovabba nyilvan maguk is fizették Katonaikat, igy ezt az erdt 1é-
nyegében alland6é katonasdgnak tarthatjuk. A grofokkal még Matyas allapodott meg, hogy ezek
,,cum certo numero equitum unicuique scilicet juxta suam facultatem designato parati semper
esse, atque cum opus et necessitas postularet, sine cunctatione cum gentibus sibi designatis cmni
tempore ad requisitionem Bani nostri pro illius Regni opportuna defensione adesse debeant”.
Erre nekik lovanként évi 8 Ft-ot ad. (Ez ment a Jagell6-korban fel 10 Ft-ra.) Murtinus Georgius
Kovachich: Formulae solennes styli. Pesthini, 1799. 509—510. o.

22 Balogh Istvdn: Velencei diplomatdk Magyarorszagrol (1500—1526). (Forrastanulmany) Szeged,
1929, XXXIV. o. Jajcat akarjak 400 gyalogossal és 200 lovassal megerdsiteni, ,licet 1i cavalli li
pocho pol far per esser terra picola”.

23 Fraknéi Vilmos: Werb6ezy Istvan Kiadatlan levelei és egy orszaggytilési beszéde. 1513—1526.
MTT. 1877. 142. o. — Megjegyezzik, hogy a magyar végvari Katondk ugyanigy pusztitottdk ki a
torok végek kornyékét a szazad elején. Milan Vasié: Der Einfluss der Turkenkriege auf die
Wirtschaft des osmanischen Grenzgebiets in Serbien und Bo8nien (1480—1536). In: Die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, hsgg. von Othmar Pickl. (a tovabbiakban — Pickl) Gra-
zer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte. I. k. Graz, 1971. 308—311. o. i

24 A legrészletesebb az 1498: 15—22. tc. Corpus Juris Hungarici. 1000—1526. évi torvényczikkek,
Kolosvdri—Ovdri-féle kiadas, Budapest, 1899. 602—608. o. Nézetlink szerint a telekkatonasig ¢és az
ugynevezett banderalis hader§ ez idében azonos, a telekkatonak ekkor zsoldosok Vvoltak, akik
kozott természetesen lehettek jobbagyok is. Erre mas alkalommal térek ki. .

25 L. erre az 1925—26-o0s szamadaskonyveket. Fraknéi Vilmos: II. Lajos Kirdly szamadasi kony-
ve. 1525, janudm 12—jdlius 16. MTT, 1877. 66. o. (Karansebes), 132. o, (Jajca), 87. o. (Temesvar).
1526:D1. 24405. VO.: még Toth Z.: i. m. 183—184. o.
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kozil a leggyakrabban az egyhaziakét vették igénybe, 1519-ben pl. az esztergo-
mi érsek nehéz lovasai és huszdrai uruk zsoldjan Szlavénidban tartézkodtak.26
Rajtuk kivil féként a végek kozelében levs urak és megyék bandériumait vették
egyes katonai vallalkozasokra igénybe.?” Az persze kozismert, hogy a bandériu-
mokat sohasem &allitottdk ki teljes 1étszdmban.?8

A banderialis er6k zome lovasokbdl allott. Az 1518. évi tolnai orszdggytlés
gyalogosok kiallitasat csak 7 felvidéki megyétSl kovetelte meg,?? pedig épp va-
lamelyik ez évi orszaggyUlésen a valészinlileg Werbéczy altal készitett tdmado
hadjarati tervben nagy szerepet kapott a gyalogsdg is. Ez a terv, banderidlis
hadkéotelezettség alapjan, 10 000 emberrel szamolt: 4000 fele részben hosszu
landzsés, fele részben puskas gyalogos, valamint 6000 lovas, fele-fele ardny-
ban nehéz és kénnyl. A tervezet részletesen elemzi azt is, hogy melyik féur mi-
lyen létszamot allitson ki. Pl. az esztergomi érsek, akinek banderidlis kotelezett-
sége 800 lovas volt, adjon 500 gyalogost, 300 huszart és 200 nehéz lovast. A ter-
vezet csak néhany megye bandériumaval szamolt, az urak egy részétél és a kap-
talanoktol pénzt vart el. A feljegyzés sajnos hidnyosan maradt fenn, igy 10 000
helyett 6sszesen 8950 embert kapunk, akik kozil 2175 nehéz lovas, 2825 huszar,
400 olyan lovas, akirél nem tudjuk, hogy kénnyl-e vagy nehéz, 1600 puskas,
50 ijasz és 1900 egyéb gyalogos.’0 Werbdczy nem volt katona: a 10 000 f&ével
meginditand6 tdmadé hadjarat — még ha a torok méasutt is van elfoglalva —
irredlis terv, nincs is nyoma, hogy elfogadtak volna. A gyalogsag sziikségességé-
nek felismerése teszi a tervezetet mégis jelent8ssé. Nézetiink szerint az orszag-
gyllésen résztvevé azon koznemesi vezet8ktSl kaphatta a Tripartitum szerzdje
e ezt az oOtletet, akik a végvari harcok soran lassan rajottek a korabbi lovassag-
centrikus struktura hibdira.3!

26 Az 1525-0s jajcai expediciéra mozgbésitottdk pl. a gybri és a zagrabi plispokdk, a pannonhal-
mi és a somogyvari apatok, a csdzmai, fehérvari és veszprémi kaptalanok, Banffy Janos, Bathori
Gybrgy, Ernuszt Janos, Kanizsai Laszl6, Méré Ldaszlo, Szécsi Tamés, Szentgyorgyi Farkas és Fe-
renc gréfok, valamint Esztergom, Fejér, Gyér, Moson, Pozsony, Somogy, Sopron, Vas és Zala
megy€ék bandériumait. Frakndi V.: II. Lajos ...1i. m. 120—121., 133., 137., 149, o. Egy, a kéznemesi
politikusok részérdl készitett tervezet Horvatorszdg védelmérsl (idézve fenn, 18, j.) ezt irja:
,item, quod omnes domini magnates banderiati et alii domini in toto regno Sclauonie bona
habentes et etiam regnicole, prout tenentur, gentes eorum semper paratas habeant, ut tempore
necessitatis, quum banus superinde eosdem requisitos habuerit, statim penes ipsum insurgere
teneantur, sub pene etc.”

27 Thalléczy—Horvdth: i. m. 282. o.; T6th Z.: i. m. 163., 182. o.

28 V6. pl. Mdlyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kKoraban. A hiibériség és rendi-
ség probléma&ja. Matyas kirdly emlékkonyv. SzerKesztette LuKinich Imre, I. k. Budapest, €. n.
388. 0. Jellemzd erre, hogy az el6zé jegyzetben idézett jajcai vallalkdzasra a mozgositasi paran-
csot a legtébb ur és megye esetében meg kellett ismételni.

29 1518 (Tolna): 1—6. tc. (A felvidéki megyékre: 6. tc.) Josephus Nicolaus Kovachich: Sylloge
decretorum comitialium. I. k. Pesthini, 1818. (a tovabbiakban — Kovachich: Sylloge) 231—235. 0.

30 Litt. or. 219. sz.

31 Az 1518-as béesi orszaggyllésen a kéznemesség altal a kiralyi tandcsba vélasztott 16 iilnok
(Szab6 Dezs6: A magyar orszdggy(lések torténete II. Lajos kordban. Budapest, 1909, 243—244. 0.)
kozel fele szolgalt hosszabb, vagy rovidebb ideig végvarakban., A leghosszabb szolgalat Kutasi
Lukéacs esetében mutathaté ki. Az 1490-es €években Varadi Péter kalocsai érsek szolgalataban Ba-
rics végvardnak parancsnoka volt, de mar el6tte is szolgdlt Geréb Péter, Matyds kiraly unokatest-
vére alatt (Carolus Wagner: Petri de Warda ... epistolae. Posonii et Cassoviae, 1776, 15—17, ©.).
1504-ben magasabb beosztdsban Né&ndorfehérvérott taldljuk (Ivdnyi Béla: Horvath P4l nandor-
fejérvari viceban jelentése 1504. MGTSz. 1905., 339. 0.) 1505-ben nandorfehérvari gyalogosok ismerik
el, hogy a néhai Moré Gydrgy bantol jaré zsoldjukat Kutasi Lukdes Gr fizette ki nekik, ‘(A To-
maj nemzetségbeli losonczi Béanffy-csaldd torténete. OKlevéltar. II. k. Budapest, 1928. 414, 0.).
1518 tavaszan temesi alispan, és egyben az Als6 részek vicefékapitdnya, (Szabd D.: i. m, 127—128.
0.) Az orszdgos politikdban lefoglalt f6kapitdny, Bathori Istvdn helyett a végek védelmének
gondja a régi végvari vitéz Kutasira maradt. A szendrdi szandzsdkbéget egyik betorése alkalma-
val a temesi mezén Béthori Kutasi és alispdntdrsa tandcsat kovetve verte meg (,,Az Landorfe-
jirvar elvesztésének oka e vot és igy esStt.” Verancsies Antal m. Kir. helytartd, esztergomi érsek
osszes munkéi. Kozli Szalay Laszlo. (Magyar Torténelmi Emlékek II/3. k.) Pest, 1857. (a tovab-
biakban — Verancsics) 133—134. o. De ez a hivatdsos katona orszaggytliések idején id6t tudott sza-
kitani arra, hogy Csandd megye koveteként részt vegyen a tanacskozdsokon, (igy a szazadfor-
dulén: Litt., orig. 246. sz., vagy 1505-ben: Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad ves-
tigia comitiorum. IL, k. Budae, 1800, 336. 0.), ezért is valaszthattdk lilnoknek. Az 1518-as orszag-
gy(lések idején vicef6kapitdny volt és a gyalogsidg jelent6ségét nyilvan jol ismerte nandorfehér-
vari szolgdlata idejébdl.

— 199 —




Mégsincs nyom arra, hogy 1521-ig a végvari strukturan véaltoztattak volna,
igaz, nem is volt r4 pénz. Nandorfehérvar eleste azonban uj helyzetet hozott.
A torokok betortek a Szerémségbe, ott szamos, tobbnyire féldesuri kézben levé
varat elfoglaltak: Szdvaszentdemetert, Koélpényt, Berekszot, Baricsot, Kamon-
cot, Redneket; Szalankemént le is romboltak.32 Mégis a legtébb varbol vissza-
vonultak a térokok, csak Nandorfehérvart és Szabacsot tartottdk meg. 1522. ja-
nuarjaban mar Ujra Kolpényben tartézkodott — amely a névleges szerb fejede-
lem, a despota székhelye volt — Beriszlé Istvan despota.3® Ezek a varak eddig
sem voltak kiilonosen erdsek, az 1521-es ostrom kovetkeztében pedig nyilvan
annyira megrongalédtak, hogy komoly védelemre alkalmatlann&d véaltak.

A kiils6 magyar védelmi vonal teh4t 1521-ben majdnem megsemmisiilt, csak
két vége, Szorény, illetve Jajca és Klissza maradt meg. Mindez sziikségessé tette
az eddigi végvari struktuira &talakitasat. A koznemesség az 1521-es novemberi
orszaggyllésen nem csak uj tipusu adot szavazott meg, amelyet a rendek &ltal
véalasztott un. orszagos kincstartok kezeltek,? hanem a banderialis rendszer at-
alakitasara is gondolt. Csak az eddig is leggyakrabban igénybe vett un. tiszti
(a vajda, stb. altal tisztsége fejében tartott) és fépapi bandériumokat tartottak
meg, a nemesség katonadskoddsi, valamint a vildgi nagybirtokosok bandérium-
allitasi kotelezettségét eltordlték. Amennyiben ez utébbiak mégis kiallitottak
volna csapataikat, akkor kozponti zsoldban kellett volna részesiilniok. Végiil
egy vagy két orszagos f6kapitany kinevezését javasoltak.’> Ez a rendelkezés nem
csak azt mutatja, hogy a nemesség igyekezett kivonni magét a katonai szolga-
lat aldl, hanem azt is, hogy a zsoldos hadsereg létesitésének sziikségességét is
felismerte. Tulajdonképpen visszatértek a Matyas-kori elvekhez. Fékapitanyok
Bathori nador és Szapolyai vajda lettek.?6 Mindkett8, korlatozott teriileti hatas-
korrel, eddig is fékapitdny volt, pl. a naddor toltotte be az Alsé részek fékapi-
tanysagat; most azonban hatéskoriik kiterjedt az egész orszagra. A kovetkezd
évi augusztus 10-i orszdggytilés a fékapitdnyokat a kiralyi felség és az orszag
kapitdnyainak nevezte, elrendelte, hogy az orszag pénzéért fogadott zsoldoso-
kat vigyék le a végekre, egyben utasitotta a kiralyi kincstartét, hogy fogadjon
gyalogosokat a végvarak védelmére és 1000 naszadost, akiket szintén kiildjon
le. Rendelkezés sziiletett a fépapi bandériumok lekiildésérél is.37 A gyalogsag
jelentésége megint megmutatkozott.

A korabban fegyverben tartott 1100 naszados tamaszpontjai, Nandorfehérvar
és Szabacs, torok kézre keriiltek, Szalankemén pedig elpusztult. Nem tudjuk,
mennyien vesztek el a harcban vagy a térok szerémségi pusztitdsa idején, hi-
szen zomik ott, a varak kozelében fekvd falvakban élt. Egy résziikrél azt is
tudjuk, hogy térok szolgédlatba 4llt.3® Kétségtelen, hogy kikéts hijan a megma-

32 Kemdlpasazdde: Mohacs-name. To6rok torténetir6k, ford. és jegyzetekkel kisérte Thury Jo6-
zsef. I. k. Budapest, 1893. (Toérokmagyarkeri torténelmi emilékek. 2. oszt, Irdk.) 214. o. (a to-
vabbiakban — Thury) I. Szulejmén Napléi: Thury: i. m. 287., 290., 306. o., Ferdi: A torvényhozo
Szulejmén szultdn torténete: Thury: i. m. II. k. Budapest, 1896. 54. o.; Dzseldlzdde Musztafa: Az
orszagok osztdlyai és az utak felsoroldsa: Thury: i. m. II. k. 142—143, o.; Meszics M.: A horva-
tok Beriszl6 bdn utdn a mohdcsi vészig. In: Margalits: Horvat rep. II. k. 333. o. — Nandorfehér-
var és Zimony ostromara 1. Jovanka Kali¢c—Mijuskovi¢: Beograd u_szrednyem veku. Beograd,
1967, 239—268. 0.; Marosi Endre: T6rdk varostromok Magyarorszagon II. Szulejman kordban, HK.
1975, 430—434. o.

33 Thalldczy Lajos—Alddsy Antal: A Magyarorszdg és Szerbia kozti Osszekottetések okleveltara
1198—1526. Budapest, 1907. (Magyar Toérténelmi emlékek I/33. k.) 3857. o.; Ivics Alexa: A szerbek
torténete Magyarorszdgon Brankovics Janos deszpota haldlat6l a mohdcsi vészig, 1502—_15_26. In:
Margalits Ede: Szerb torténelmi repertérium. Budapest, 1918. (a tovabbiakban — Margalits: Szerb
rep.) 689. o.

:ﬁ)Bdnis Gy.: Stindisches Finanzwesen i. m. 93—102. o.

35 1521: 34—37. tc.; Kovachich: Sylloge I. kK. 307—309. o.

36 Szabo: i, m, 50—51. o 3

37 Holub Jézsef: Az 1522-iKi orszdggyf(ilés és térvénycikkei. Szazadok, 1918. 508. o.

38 Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungarlam sacram illustrantia. II. k.
Roma, 1862. 750. o. Az adatra lektorom, Szakély Ferenc volt szives felhivni a figyelmemet.
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radt naszddosok sem katondskodhattak. Valészinflileg elpusztult az elfoglalt
végvarakban idénként szolgalatot teljesité huszarok falvainak nagy része is. A
despotatol sem lehetett Kolpény ideiglenes torsk kézre keriilése utan 600 hu-
szart elvarni. Azaz: Nandorfehérvar és Szabacs eleste nem csak a kiils6 magyar
védelmi 6vezet legfontosabb varait juttatta térok kézre és nem csak a gyalog-
sag novelésének sziikségességét irta eld, hanem a kordbbi védelmi struktira
masik lényeges elemét, a csak egy-két havi zsoldért és adémentességért iddle-
gesen szolgilé katondkat is kiiktatta a magyar honvédelem szervezetébdl. Most
tehat rendszeresen szolgalé zsoldosokra lett szilikség.

Ha pontatlanul is, a f6kapitanyok és az orszagos kincstarték megprébaltak
eleget tenni az Uj helyzet igényelte kovetelményeknek. A hidnyosan fennma-
radt kincstartéi szadmadasok és egyéb iratok alapjan nagyjédbol meg tudjuk ha-
tarozni az 1522 nyaran felfogadott magyar haderd létszamat.3® A zsold 6sszege
azonos az 1511-es koltségvetésben szereplével. A gyalogosok havi 2 forintot kap-
tak, a konnyl lovasok ugyanannyit ,stipendium” vagy ,mensualis” (hépénz),
valamint évi 10 forintot (azaz havi 0,83 forintot) ,sallarium” cimen. (Ez utébbi
a koréabbi sdjarandésagnak felel meg.) Egy adat alapjan (Selypi Gergely 6 ne-
héz lovasa) arra lehet kovetkeztetni, hogy a nehéz lovasok stipendiuma havi 3
forint volt, amig sallariumuk a huszirokéval egyezett.®0 Amilyen felt(iné a gya-
logsig szdménak noévekedése, éppoly szembeidtlé a nehéz lovassag szinte teljes
eltlinése.’! A két f6kapitany 1500—1500 konnyld lovasra kapott zsoldot 1522.
februar 14-ét6l. Mivel a kincstarban nem volt pénz, februar 24-én Raskai Gas-
par és Werblczy Istvan, mint orszigos kincstartdk, kolesonvettek a kirdlytol
3760 forint értékd, 407 marka sulyu aranytargyat, hogy abbol fizessék a két £6-
kapitiny 6sszesen 3000 lovasat, mig az adé befolyik.%? Szamadésokbol tudjuk,
hogy a nador a maga 1500 (pontosan 1554) kénny(d lovasabél 1250-et Temesva-
rott és 304-et Futakon helyezett el. Futakon ezen kiviil még 211 lovast fizet-
tek.#3 A nador az orszagos kincstarték zsoldjan 500 gyalogost fogadott Szdrény-
be és 200-at Titelbe.

Ezeken felil is fogadtak katonakat. Podmaniczky Mih4ly Nyitra és Trencsén
megyékben 1000 gyalogost toborzott, Artandi P4l 50 koénnyi lovast és 400 gya-
logost fogadott fel, Kosztka Péter pedig 400 gyalogost. Masok is toboroztak
katonakat: hat—sz4z lovast. Ilyenformdn 1522-ben az orszagos Kkincstarték altal
fizetett katonasdg létszdma 3757 lovas és 2500 gyalogos volt, Gsszesen 6257 £6;
a lovasok és gyalogosok aranya 6:4. Nagy résziik nyilvidn a végvarakba keriilt.
Hozzad kell tennilink, hogy szimadésaink toredékesek, nem tikrozik az egész
magyar haderdre vonatkozé adatokat, igy hianyzik a teljes horvat—bosnyak
végvidék. Az Als6 részek megmaradt varaiban a hader6 létszdma nétt. Emlé-
kezzink vissza, az 1510-es években Erdélyben és az Als6é részeken 3890 lovas,
400 gyalogos és 1100 naszados, azaz 5390 f& allt fegyverben. Most majdnem
1000 emberrel tobbet fogadtak fel, pedig a naszadosokat még nem szervezték

39 A fennmaradt szamaddsok koziil széba jon a D1, 26272 &s 26273, valamint a Litt. orlg. 29, sz.
Ezek adatait Osszesitjiik. Az adatokat Temesvar és Futak esetében részletezi: Litt, orig, 267. sz.
Végosszegében Futaknal 200 £Gvel tébbet ad meg (504), mint D1. 26272, (304). Kiilén az alabbiakban
altaldban nem fogjuk idézni Sket. Az 1522, évi allapotokra nagyon érdekes a Csehorszagba in-
dulé kirdly maAarcius 24-i levele a nador-helytartéhoz, amelyben jovdhagyja a végvidéki parancs-
nokok kozti személyi valtoztatasokat, és azt, hogy Titelbe 200 gyalogost kiildétt, Georgius Pray:
i. m. I 150. o.

40 Bizonyos rokonsig mutathaté ki a Mohdcs utdni zsoldrendszerrel. V6. Varga J. Janos: Ser-
vitorok katonai szolgalata a XVI—XVIIL szdzadi dundntili nagybirtokon. Kandidatusi ertekezes,
kézirat. Ez tGiton készénbm a szerzdnek, hogy szives volt kéziratat megmutatni.

41 Csak a Selypi 4ltal felfogadott 6, és a Kanizsai orszagos kincstarté altal tartott 18 lovas volt
nehéz fegyverzetd. Litt. orig. 29, sz.; D1, 26273,

42 D1. 47441,

43 Litt. orig. 267. sz.
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ujja. Atalakult a haderd strukturdja is. Valamivel nagyobb lett a gyalogsag
aranya még a kordbbi horvatorszdgi ardnyokndl is. A gyalogsag novelésének
sziikségessége az orszdgos kincstarték el6tt teljesen vilagos volt: 1522. februar
14-én ,az orszag és végvarai védelmére gyalogosok fogadésara” vettek fel kol-
csont.% A toredékes szamadéasok kiadasi osszege is magas. Werbdcezy szamada-
sdban 44 586,50 Ft,%5 Raskaiéban 35 086,29 Ft,% a leghidnyosabb Kanizsai-félé-
ben 2107,50 Ft47 kiadast taldlunk. Osszesen 81 780 Ft 29 dénar kiadassal szamol-
hatunk, pedig Kanizsai szdmadédsa csak nem egész 2 hénapi idére terjed ki
és hidnyzik a negyedik kincstarté szadmadésa is.

Az igy feltlintetett kiadasok a legtobb esetben negyedévi, olykor félévi idére
terjedtek ki, hiszen a két f6kapitany 3000 lovasdnak negyedévi stipendiuma és
sallariuma egyutt 25500 Ft volt, tehat egy évre 102 000 Ft lett volna. Ilyen
aranyban a zsoldosokat nem lehetett volna fizetni, mert nem A&llt ennyi pénz
a rendelkezésre. S valdban, 4ltaldban csak részidére szerzddtetett zsoldosokkal
talalkozunk. Podmaniczky 1000 gyalogosa nem egészen masfél havi zsoldot ka-
pott, Kosztka 400 gyalogosa két és fél havi zsoldban részesiilt.’® A temesvari
1250 lovas februar 14-t6l szeptember 24-ig szolgdlt Ggy, hogy 710 lovas kezdte
a szolgélatot, de az utols6 6 napon mar csak 10 embert fizettek. 710 lovas szol-
galt hét hoénapig, 396 6t hénapig, 52 négy hénapig, 42 harom hoénapig, 50 két
honapig. A futaki 515 lovas egy része valamivel kordbban, janudr 6-an kezdte
szolgélatat, amely szeptember 17-én szlint meg. Nyolc és fél honapig 200, hét
hénapig 211, 6t hénapig 104 lovas szolgdlt. Ez azt jelenti, hogy Temesvarott csak
47 napig, julius 13-t6l augusztus 28-ig allott fegyverben 1250 lovas. Futakon a
helyzet valamivel jobb volt, dprilis 13-t6l szeptember 25-ig, azaz 6t hdénapon
keresztiil egytitt volt mind az 515 lovas. A fennmaradt szamadasok nem tikro-
zik a teljes végvari 6rség fizetését — gondoljunk a hidnyzé horvatorszagiakra.
Az emlitett 710 temesvari lovasrdl is megmondja feljegyzésiink, hogy ezek a
nador régi familidrisai, akiket most az orszdg zsoldjara vettek fel. Azaz addig a
temesi ispadn-nador nyilvan sajat fizetésébdl, illetve hivatali jovedelmébdl, tisz-
ti bandériumaként tartotta Sket. (A torvények szerint csak 400 fére volt kote-
lezve.) Bizonyara a var &alland6 6rségéhez tartoztak és feltehetjiik, hogy szep-
tember 11l-e utdn, amikor lejart az orszagos kincstartokkal kotott szerzédésiik,
mas Osszeghdl fizetve egy ideig még tovabb szolgaltak.4d

Annyi azonban a hidnyos adatokbdl is latszik, hogy ismerve az orszag jove-
delmének helyzetét,0 az 1522, év nyardn Erdélyben és az Alsé részeken katonds-
kod6 zsoldosok tekintélyes része, eltéréen a horvat—bosnydk végektsl, nem
részesiilhetett egész évi zsoldban, hanem csak rovidebb ideig szolgalt. Igaz, nyil-
vanvalo, hogy elsGsorban nyaron és kora 6sszel volt nagyobb erbkre sziikség.
Tekintve azonban, hogy Futak, Titel és Pétervarad 1521 utdn els6 vonalbeli
végvarra alakult, ezek erdditése nagy anyagi terheket rétt a kinestarra, tehéat
megnétt a dologi kiadasok aranya is. Azt pedig nem fedezte az orszigos kincs-
tartok &ltal kezelt ad6! Valdban, a kovetkezd év tavaszdn szinte teljesen ire-

44 D1. 39819.

45 Litt. orig. 29. sz.

46 D1. 26272, Sajat Osszesitése szerint 34 622,24 Ft.

47 D1. 26273.

48 Litt. orig. 29. sz.

49 Litt. orig. 267. sz.

50 Hermann Zsuzsdnna: Allamhdaztartdsunk és a pénz értéke a Mohdcs el6tti Magyarorszagon.
(Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési eldirdnyzatdhoz)) Szazadok, 1973, 301—~334. o.
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sen, Brizet nélkiil alltak a végvarak.5! Kétségtelen, hogy a nador igyekezett ele-
get tenni feladatdnak, még 1522. november elején is Futakon van és innen ir
Kallai Vitéz Janos szoérényi bannak.52 A nador ott tartézkoddsara sziikség is
volt, mert B4li bég, az j belgradi parancsnok, t&bbszér betért az orszagba®® és
Pétervaradon lengyel zsoldosok lazadtak fel, parancsnokukat Futakon végez-
ték ki. Olyan hirek is voltak, hogy Pétervaradot &t akartdk volna jatszani a
torokoknek.54

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a gyalogosok szdmdanak névelését nem
szamitva, valéban megvaltozott-e 1521 utan a védelmi struktura az Alsé része-
ken. Hiszen zomében most is csak rovid idére szdlé zsoldra fogadott katondk
tartozkodtak a végeken, mint kordbban. Csakhogy a régebbi katonasiag mili-
cia-jellegli volt, a végvarak koérnyékén lakott és gazdalkodott, zsoldja fejében
viszont sziikség esetén barmikor mozgosithaté volt. Elvileg a varakban &lloma-
soz6 és 1 évre, vagy azt megkozelité idére zsoldban részesiilé katonasdg tobbet
ért a korabbi félparaszti huszdrsdgndl, viszont ezt a megterhelést a kinecstar
nem birta hordozni. Az is valészinl, hogy az 1522-ben a végekre kertilt zsoldo-
sok nagy része nem volt még gyakorlott katona, most kezdte a katonai hivatést
tanulni. Mert honnan is lett volna katonai gyakorlata annak az 1000 gyalogos-
nak, akiket Podmaniczky Nyitra és Trencsén megyékben toborzott? Es ha azt
olvassuk, hogy Temesvarott 1522. julius 13-t61 2 hénapra felfogadtak 50 lovas-
sal Forgach Ferencet,” hasonléra gondolhatunk. Forgich is felvidéki nemes
volt, rovid idére szolé szolgédlatvallalasa arra utal, hogy nem hivatasos végbeli
huszdrokat, hanem taldn birtokai vidékén toborzott katondkat vitt magdaval.
Végeredményben megvaltozott a struktira, megnétt a gyalogsdg ardnya, eltiint
a katonai szolgdlatot végz4 paraszti réteg, helyliket zsoldosok foglaltdk el, de
sem pénz, s a jelek szerint fegyverhez szokott zsoldosanyag sem 4&llott olyan
mértékben rendelkezésre, hogy ennek a strukturanak megfeleléen tudjanak el-
jarni.

A magyar kormdnyzat katonapolitikai tervei 1522—1523-ban

Az nyilvanvaléonak latszott, hogy a magyar kirdlysig magdban sem anyagi-
lag, sem katonailag nem tudja fedezni egy erdsebb tordok tamadassal szemben
az amugy is meggyengiilt déli végvarvonal fenntartdsat. Nandorfehérvar eleste
bebizonyitotta, hogy a legpesszimistabb véleményeknek volt igaza, hiszen még

51 V6. Bornemissza Janos levelét Andrea dal Burgo csaszari kovethez, 1523, marcius 2.: ,,qui-
bus avariciis, superbiis et favoribus maliciosis regnum relinquerunt cum vili presidio”, Ugyané
ugyanannak, marcius 3.: ,,consideretis ex omnibus confiniis Thurcorum, quid iam operabuntur,
singulis diebus desolabunt totam Boznam, Dalmaciam, Croaciam, Sclavoniam et partes Hunga-
rie, quocumque penetrare poterunt, qui adhuc ex nostris, videlicet aulicis regie maiestatis in
illis partibus sunt, pro defensione illius terre nulle sunt”. Azaz csak a kirdlyi bandérium, az auli-
cusok allomasoznak a végeken, ami ugyan tulzds, de megkozelithette az igazsagot. Bornemissza
levelei mellékletek Burgénak Ferdinidnd flherceghez kiildétt 1523. marcius 14-i jelentéséhez.
Haus- Hof- und Staatsarchiv, (a tovabbiakban — HHStA.) Bécs, Grosse Correspondenz 25. a.
(A kovetkez6kben Burgo jelentéseinek idézésénél nem adom meg kiilon a kdvet nevét, és a je-
lentés cimzettét, hanem csak az Orzéhelyet és a napi datumot. A Ferdindnd f6herceghez Kkiildott
jelentések: Gr. Corr, 25., a f6herceg miniszteréhez, Salamancahoz kiildott jelentések: Gr. Corr.
25 b.) Gr. Corr. 25 a. 1523. V. 5.: ,,paucissime gentes Vngare sunt ad tutandum confinia.”

52 Pesty Frigyes: A szorényi bansig és Szérény varmegye torténete. III. k. Budapest, 1878, 172—
173. o.

53 Ludovici Tuberonis Commentariorum de rebus suo tempore... libfi XI. In: Schwandiner:
Scriptores rerum Hungaricarum. II. k. h. n. (Bécs), 1746, 379, 381, o.; Bdnlaky J.: i. m. XIL K.
151. o. (Ekkor esett el Orsova, a horvat—bosnydk végeken pedig Scardona és Osztrovica.)

54 ,,Memoria rerum quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qui fuit ultimi
Ladislai filius’’. Verancsics: i. m. IL. k. 18. o. V. Bornemissza idézett 1523. mércius 2-i levelét (1.
fenn. 51. j.): ,timendum est inprimis de Petro Waradini et de Titulio. Audietis a Maylath, quo-
modo prodere voluerunt castrum Pether Waradya...” A Pétervaradon elkdvetett tettei miatt ki-
végzett lengyel zsoldoskapitdny haldlaért II. Lajos mentegette magét nagybatyja, Zsigmond len-
gyel Kiraly elGtt, bir megjegyezte, hogy nem ok nélkiil tortént az ligy. Acta Tomiciana VI. K.
248. o.

55 Litt. orig. 267. sz.
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a legerGsebb végvarat sem tudtak megvédeni. A kormdanyzat, ha kivetkezetleniil
és nem egyszer ligyetleniil is, egy eléggé vilagosan kivehetd koncepciét kove-
tett, amelynek spiritus rectorat Szalkai Laszl6é kancelldirban és talan Maria ki-
ralynéban kereshetjiik.’® Ennek a koncepciénak a lényege a kovetkezd. Siir-
gbésen — a torék veszélyre is hivatkozva — meg kell szilarditani a kirdlyi ha-
talmat, el kell tavolitani a kormanyzatbdél a leghatalmasabb, az uralkodéval
dacolé bardkat, vissza kell szerezni az elidegenitett koronajavakat, megfelels
anyagi és katonai segitséget kell szerezni a kirdly tobbi tartomanyabdl, ezzel
egyidejlileg diploméaciai iton a mémet birodalomtdél katondkat kapni, és végil,
lengyel—osztrak szoévetségben, tdmaddé hadjaratot kell inditani a térok ellen.
Az nehezen képzelhet6 el, hogy a torok teljes megsemmisitésére gondoltak vol-
na, valészinlileg csak korlatozott cél, Nandorfehérvar és a t6bbi végvar vissza-
szerzése lebegett a szemiik el6tt.5? Bar ezeket az elképzeléseket kiilpolitikai5® és
egyéb okok sem engedték megvaldsulni, a terv egyes részleteinek végrehajta-
sat az 1523-as torok tdmadas hirei akadalyoztak meg.

A kiraly el6szor Csehorszdgban akart rendet teremteni, sikertilt is levaltania
a nagyurakbol allé6 cseh kormanyt és visszaszereznie az elidegenitett koronaja-
vakat. Mindez Magyarorszagon is nagy visszhangot valtott ki3 A cseh® és a
morvabt orszaggytilések, az eddigi irodalomtdl eltéréen,$2 komoly anyagi és ka-
tonai segitséget szavaztak meg a torék ellen. Ez volt a célja a magyar orszag-
gytlésnek is. Az elidegenitett koronajavak visszaadasit mar az 1518-as bicsi
orszaggytilés elrendelte és ezt részlegesen végre is hajtottik, de pl. Szapolyai
vajda kezében tovabbra is maradtak még ilyen birtokok. A kormany levalta-
sara itt is késziiltek. Andrea dal Burgo csaszari kovet mar méarcius kozepén jelzi
Pragabol, hogy elére lat a magyar orszaggytlésen ,,...sok valtozast és 1j ren-
delkezést és hiszem, hogy a nadort leteszik”.63 A vajda maga is tartott levalta-
satol, ezért a kirdly elé utazott és le is mondott, igaz, nem a vajdasagrol, ha-
nem a felel6sséggel jaroé orszagos fékapitanysagrél. A kirdly ezt nem fogadta
el, de az ligy megtirgyaldsat az orszaggyullésre halasztotta.®* A majus elején
megnyilt budai orszaggyilés alatt a kirdlyi tanacsban az uralkodé megfenyeget-

56 Az aldbbiakban a Mohdcsi Emlékkdnyv szdmaéra irott ,,A magyar allam belpolitikai helyzete
Mohdécs elétt” ¢, tanulmanycem gondolatmenetét kdvetem, Részletes forrasadatok ott vannak, itt
csak a legszlikségesebbeket idézem.

57 Ez a szlkebb terv vilaglik ki a magyar kiralyi tanédcs 1523. julius eleji hatarozatdabdl, amely-
ben elvetik a torokkel kétendd béke gondolatat, de nem tartjdk lehetségesnek az ez évi komo-
lyabb magyar tdmadast sem. Ezt a tdmad4ast is korldtozott célunak tartottak: ,,de offendenda
autem hec estate hoste in iis, que tenet, et particulariter de oppugnanda Nandoralba pariter nul-
lam esse spem, stantibus rebus Vngaricis et externis in terminis satis notis...” Gr. Corr. 25. a
1523. VIL 3. L. még aldbb, 82. j. is. Utal erre a korlatozott tervre kiilonben a IL Lajos altal a né-
met birodalmi gyfllésre kiild&tt koveteinek adott 1522, szeptember 29-i utasitas is. Ivdnyi Bela:
Adalékok a nemzetkszi jog torténetéhez a Jagell6-korban. Budapest, 1906. 79. 0.

58 Vo. a kiilpolitikai helyzetre: Székely Gyorgy: A torok héditék elleni védelem iligye a Dozsa-
paraszthaborut6l Mohécsig. Szdzadok, 1952, 137—140. o.

59 Gr. Corr. 25. b, 1523. ITI. 6.; uo. 25. a. 1523. III. 7., III. 14.: Bornemissza leveleit 1. fenn, 50. j.;
Szalkai kancelldr Zsigmond lengyel kiralyhoz: ,,Deus deposuit potentes regulos de sede... op-
pressit eos, qui regem opprimebant”. Actd Tomiciana, VI, k. 249. o. II. Lajos utasitdsai lengyel-
orszagi koveteihez: uo. 238—248, 278—284. o. )

60 Megszavazott minden 1000 Ft jovedelem utdn 2 Ft-ot, azaz két ezrelékes jovedelemadot, va-
lamint elrendelték a korabbi térok elleni és a kiraly csehorszagi tartozkodasa koltségeire Kive-
tett adok héatralékainak behajtasat azzal, hogy ezekbdl a kiraly annyi katonat fogadjon, ameny-
nyit tud. Becslések szerint ez az adé néhany ezer zsoldos félévi zsoldjara lett volna elegendd.
Magyarorszag torok megtdmadtatdsa esetén az egész orszdgot kotelezték a magyarok melletti fel-
kelésre. Gr. Corr. 25 a. 1523. IIL 7. ) e

61 30 000 duk4t adét ajanlottak meg, ezen feliil hat honapra tébb ezer gyalogos fizetését, Torok
tdmad4s esetén Sk is fejenkénti felkelést igértek Gr. Corr. 25 a. 1523. IV. 12,

62 V6. Torék Pdl: A mohécsi vész diploméciai eldzményei. (Mohécsi Emlékkdnyv 1526, Szerk.
LuKinich Imre. Budapest, 1927.) 186. o.; a csehek igértek részletes segélyt a torok ellen és‘fgér-
1€k, hogy fejenként mennek a térokre, ha azok II. Lajos és orszdgai ellen tdmadnanak”.'(l{leme-
16s Toroktsl). Torok tehat ezt az ut6bbit emelte ki, pedig a kirdly és tandcsosai az elSbbit tartot-
t4k nagy eredménynek.

63 Gr. Corr. 25 a. 1523. III. 14.

64 Uo. 25 b, 1523, IV. 6.
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te Szapolyait és kovetelte a zalogbirtokok visszaadatasat, de a vajda nem enge-
dett.65 Megdrizte tisztségeit és birtokait, de a nadort minden tisztét6l, a nador-
sagtdl, az orszagos fékapitanysdgtol és a temesi ispansagtdl is megfosztottak.
Az 1j temesi ispan Dragffy Janos lett.%6 Az orszaggytilés haborus célokra jelen-
tés adot szavazott meg,% elrendelte, hogy a kiralyi, f6papi és féuri bandériu-
mok azonnal induljanak a temesi végekre, az urak 10 telkenként allitsanak ka-
tonat és az egytelkes nemesek se legyenek felmentve a katonaskodas al4l.8

Az orszaggyllés tehat nem kovette teljesen a cseh és morva példat; a kiraly
szempontjabol félsikerrel zarult. A vajda hatalma megmaradt. Az orszaggyu-
lés teljesen felrtigta az 1521-es katonai rendszert és visszatért a banderidlis
hadviseléshez. 1523 nyar elején nyilvanvalova valt, hogy az a katonapolitikai
elképzelés, amibél Lajos korménya az elmult évben kiindult és aminek végre-
hajtdsa soran orszagaiban orszdggytléseket tartott, a magyarorszagi diéta ide-
jére vagy teljesen meghitisult, vagy legaldbbis a kovetkez6 évre tolédott ki. Az
elképzelés lényege ugyanis a német birodalmi rendek segitségadésa, valamint az
osztrdk és lengyel tdmogatés lett volna. Igy a magyar, cseh és morva erdkkel
egylitt tAmadoé hadjaratot lehetett volna vezetni a tordk ellen, hiszen az 1522
6szén Rhodos ostromaval volt elfoglalva.t®

A targyaldsok elhtizodasanak leirdsa nem tanulményunk feladata. 1522. de-
cemberében a birodalmi rendek 6 hénapra 4000 gyalogost ajanlottak meg az-
zal, hogy azok 1523. majus 25-én Sopronban lesznek. A tadmogatas feltétele a
csehek segitsége lett volna, tovabbad hogy Sopronban a magyarok dgyukkal és
lovasokkal csatlakozzanak. A kirdlynak marcius 15-ig kellett volna a feltételek
elfogadasarol a birodalmi korményt értesitenie.”® Lajos Brandenburgi Albert
6rgréfot, a német lovagrend nagymesterét javasolta a sereg parancsnokanak.’

A cseh orszdggyilés elfogadta a tervet, de az urak levaltdsa miatt csak mar-
cius elején fejezédtek be a targyalasok.”> Marciusban irt is a kiraly a birodalmi
korménynak, kérte, hogy a 4000-en feliil még 3000 embert adjanak, de kozolte,
hogy a magyar orszaggytlés hatirozatdra még varni kell.” Bar a marcius 15-i
hataridé elmult, Lajos &prilis kézepén megsilirgette a birodalmi segélyt.”s Az
orszdggyilés idején Burgo csaszdri és Herberstein osztrak kovet azt akartdk,
hogy el6szor a birodalom &altal kért feltételekr6l hatdrozzanak, majd kiildjenek
koveteket Niirnbergbe a segélyért. Kozben Ferdinidnd békekotést javasolt a to-
rokoékkel a magyaroknak.” A kiradly majus végén valaszolt a birodalom kivan-
sdgaira, mentegetvén magat a késedelemért. Szdmos pontban kissé mdédositotta
a feltételeket és a 4000-en feliil most még 2000 embert kért.” Mivel a biroda-
lomban is lassan folyt be a pénz, a magyar valasz pedig elkésett és nem is tel-

65 Herberstein osztrdk kovet (az dllandé csédszari kovet mellett idénként Ausztridt kiilon kovet
is képviselte) jelentése Salamancdnak: Gr. Corr, 25. b. 1523. V. 5. V5. még hibds szoveggel Eljriede
Rensing: Sigismund von Herberstein am Hofe Koénig Ludwigs II. von Ungarn. A Bécsi Magyar
Torténeti Intézet Evkonyve. I. k. Budapest, 1931, 87—88. o.

66 Gr. Corr. 25 b. 1523. V. 25.; Uo. 25 a. 1523. V. 30—VIL. 1, V6. még Szabd Dezsb. i. m. 60—66. 0.;
Rensing: i. m. 74—93. o. stb.

67 1523: 23—27. tc. Kovachich: Sylloge. i. m. I. k. 334—336. o.

68 1523: 13, 18—19. tc. Kovachich: Sylloge. i. m. I. k. 331—333. o.

69 Még mindig a legjobb és a legrészletesebb Tordk P.: i. m. 155—178. o.

70 Uo. 166—168. o.

71 A nagymester kinevezése varhaté ellenallasba litkozétt volna Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon. A kiraly ,,ut armis et consilio insignem?® akarta fékapitdnynak kinevezni, ezért Burgén
keresztiil titokban kérte Ferdinadndot, hogy ugy intézze a dolgot, mintha a megbizatds a birodalom
kivansaga lenne. Gr. Corr. 25 a. 1523, IIL. 18.; uo. 25 b. 1523. IIL. 18. Az ligyre 1d. még Gernot Heiss:
Politik und Ratgeber der Koénigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521—1531, MIOG. 1974, 122, O.

72 Gr. Corr. 25 a. 1523. III. 14.

73 Uo. 1523. III. 22.

74 Uo. 1523. IV. 16.

75 Uo. 1523. V. 10. és V. 12. L. alabb, 80. j.

76 Uo. 1523. V. 30—VI. 1.
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jesitette az Osszes feltételeket, ezért a magyar kovetek, minden tiltakozasuk
ellenére, juliusban elutasité valaszt kaptak.” Igy az 1523 tavaszan inditandé
torokellenes hadmiiveleti tervet nem lehetett végrehajtani és német segitség
nélkiil a cseh—morva katonai tAmogatasra sem lehetett szamitani.

A lengyel kiraly t6bbszér javasolta, hogy kossenek békét a torokokkel.” Ez
nehéz helyzetbe hozta a csaszari kovetet, aki elészor intette a magyarokat, hogy
csak akkor kossenek békét, ha abba a Habsburgokat is belefoglaljak. Siirgés
instrukeciét kért.”® A horvat—bosnydk végeken keresztiil veszélyeztetett déli
orokos tartomanyai miatt a torok kérdésben érdekelt Ferdinand is oles6bbnak
talalta azonban a békét és a jelek szerint ilyen értelmii utasitdssal latta el baty-
ja kovetét. Burgo ezzel szemben a rendek haborupartisigidt emelte ki, bar ké-
telkedett az ez évi habora lehetéségében.8® A kovet nem hitt abban sem, hogy
a torok bele fog menni a békébe, ezért sziikségesnek tartotta a fegyverkezést
mind Lajos, mind Ferdinadnd részérdl, hogy ezzel is nyomdst lehessen gyako-
rolni az ellenségre és ha nem lesz béke, konnyebben lehessen ellenallni. Ugy
vélte, ha a két orszdg megteszi azt, amire képes, akkor nemecsak a torék nem
tudja Oket elfoglalni, hanem tamadas esetén még kart is fog szenvedni, igaz,
hosszu ideig a két ségor egyediil nem fogja elviselni a terheket.8! Végiil Lajos
elnoklete alatt nyole legbizalmasabb tanacsosa, Burgo tiltakozasa ellenére,
jalius elején elvetette a torokkel kotendé béke tervét. Tobbek kozott azzal ér-
veltek, hogy a németek azzal a feltétellel igértek 4000 gyalogost, hogy nem tar-
gyalnak a torokkel. (Néhdny nap mulva azonban a birodalmi kormdany fel-
mondta ezt a szerzédést!) A kirdlyi tandcs mar lemondott az azévi nagy haboruas
tervrdl, de ugy vélték, 15 ezer embert még 1523-ban Ossze lehetne hozni, akik
koziil 4000 lenne az igért német gyalogos, 1000 morva és 2000 vagy 1500 cseh, a
tobbi magyar. Ezt a sereget a kirdly agyukkal, 16szerrel és élelmiszerrel 1atna
el és hajon szallitandk le a Dunan. A hadjirat szeptember—oktéberben indulna
és feladata a Duna-parti torok er6dok ostroma lenne. Ekkor ugyanis a torok
nem var tdmadast és Gj csapatokat sem tud mozgodsitani. A valddi cél azonban
mégsem a varak ostroma lenne, hanem Szaldnkemén ujra felépitése, amelyet
Nandorfehérvarnal erdsebbé lehetne tenni. A tadmadis egyetlen célja tehat a
torok erdk lekétése, mialatt Szaldnkemén felépul. Nandorfehérvar valédi ostro-
mat a kovetkez6 tavaszra lehetne belitemezni8? Ez a terv a német segély meg-
érkezése esetén redlis volt. Szaldnkemén stratégiai helyzete a Duna és Tisza
Osszefolyasandl, a Fruskagora keleti 14bandl, szemben Titellel, valéban igen fon-
tos volt, amit a szultan is figyelembe vett, amikor leromboltatta, vagy 1526-

77 To6rék P.: i. m. 170. o.

78 Acta Tomiciana VI. k. 250—253. o.

79 Gr. Corr. 1523. IV. 5.; uo. 1523. IV, 10.

80 Uo. 1523. V. 12.: Ferdindnd utasitdsat ,,declaravi regi et secrete aliquibus dominis et omnes
probant sapiens consilium vestre serenitatis et pariter vident necessitatem ita agendi, sed diffi-
cultas stat, quia regnicole ab eo erunt aversi, dubitantes fore etiam hoc modo ruinam suam et
pocius vellent insurgere nunc viritim, si haberent, qui juvarent, contra Turchum et hunc nunc
tractant, sed ego non video modum, quod possint facere hac estate”. Hasonlé tartalmi: Uo, 1523.
V. 5. Mas alkalommal Burgo utal Ferdindnd javaslatdra, amely ugy latszik, mar nem Kkovetelte
feltétleniil a Habsburgok belefoglaldsat a békébe. Uo. 1523, V, 14.: ,,credo, quod secrete rex cum
paucis concluderit, quod rex Polonie tractet et concludat, si poterit, de treugis cum inclusione
omnium Christianorum, ac si non, saltem cum inclusione Serenitatis vestre, Caesaree (!) Maiesta-
tis et pontificis, vel saltem eo modo, quo mihi Serenitas vestra scripsit.”

81 Az el6bb idézett levél: ,,quod interea nec rex, nec Serenitas vestra, nec alii, aliquid obmit-
tant ad agendum nunc pro defensione presenti et pro futura defensione contra conatus, quos fe-
cit turcus, quia si turchus (!) velet (!) prebere aures treugis, magis prebebit et inclinabit, si
sentiet nos paratos, si etiam recusaret treugas, ut dubitandum est, non ita facile, ut forte sibi
persuadet, opprimet Maiestates vestras, quia certum est, quod solis hic rex et Serenitas vestra
cum subditis communibus, si essent parati quantum possint facere, certe non solum turchus non
occuparet vestra, sed etiam vestre vires essent satis ad faciendum ei mala; non dico, quod diu
possent sole due Maiestates vestre sustinere pondus’.

82 Gr. Corr. 25 a. 1523. VII. 3. — Ez az 1518-as Werbdczy-féle terv mddositott formdja. L. fenn. 30.
sz. j.
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ban, amikor felvonuldsat azzal késleltette, hogy elébb felépittette.83 Mivel a né-
met segély nem jott, ez a terv is megbukott. Zsigmond lengyel kiraly a béke-
terv meghituisuldsa miatt joggal fejezte ki sajnalkozasat.8

A magyar hirszerzés és a torok hadmozdulatok 1523-ban

1523. juliusdban a magyar kormdany médositott katonai tervei is kudarcot
vallottak. Ezért a kiilpolitikai helyzet volt a felel8s, II. Lajos tandcsat csak azért
lehet hibaztatni, hogy azt rosszul mérte fel. Az 1522—1523 forduldjan a kira-
lyi hatalom erdsitésére kidolgozott politikai elképzelést azonban a kiilpolitikai
helyzet hasonlé mértékben nem befolyasolta, mégis, mint lattuk, a méajusi or-
szaggyulés csak félsikerrel zarult. Ez a torok hirek kovetkezménye volt.

A magyar hirszerzés ugyanis nagyon riaszté hireket hozott. Ezek ismertetése
el6tt néhany szét kell szélnunk a magyar hirszerzésrél. Jelentéségét Perjés Gé-
za ismerte fel és igen jol miksédének tartotta.8® A kémeket a végvari parancsno-
kok fogadtak fel® részben a torok teriileten él6 személyek koziil, részben ma-
guk is kiildottek ki hirszerzdket, 6k hallgattdk meg a szokevényeket (Un. pri-
békek) vagy a magyarokkal egyiittérzs, illetve magukat annak mutaté torok
alattvalék onkéntes hireit és a hadifoglyokat. Lényegesnek itélt hir érkezése
idején kotelességiik volt azt, sajat értékelésiikkel elldtva, azonnal a kirdlyi ud-
varba tovabbitani, ahol a kiralyi tandcsban a tobbi végvari parancsnoktél vagy
mas uton érkezett hireket egybevetették, értékelték, majd ezek alapjan don-
tottek. Az elmondottakat két példaval illusztrdljuk. 1523. junius 23-an a szoré-
nyi varnagyok értesitik épp tavollevd banjukat, Kallai Vitéz Janost, hogy an-
nak az a kéme, aki a Duna tuls6é partjdn Monostorban lakik, értesitette 6ket a
torok kozelgd tdmadasirol és mozgdsitasi el6késziileteirdl. Erre 6k a ban egyik
szolgéjat, a Dobravoj nevi ,,pribéket vagyis kémet” kiildték a térokokhoz, tud-
ja meg, Szorény ellen irdnyul-e a késziilédés. A ban a levelet az udvarba to-
vabbitotta, ahol akkor targyaltak rola, amikor a haboru mellett dontottek.
Ugy értékelték a jelentést, hogy noha Szérényt az elmult idében négyszer ost-
romoltédk, most mégsem valészinli a tdmad4as.8” Kallai tudta, hogy ki a kéme a
torok teriileten, nevét tehat nem irtdk le, nehogy illetéktelen kézbe keriilve a
levél, kideruljon személye. A varnagyok ellenérizni akartdk a hirt és ezért egy
,hivatasos” hirszerzSt kiildtek ki. Masik eset: Krusith Péter klisszai kapitany
egyik rokona torok fogsagba keriilvén ott karriert csinalt, de Krusith a kiraly-
t6l e célbdl kapott pénzbdl , korrumpalta”, hogy kozolje a torok szandékat.
Eszerint a szultdn Magyarorszig ellen fordul, és elkiildte Piri és Ferhat pasa-
kat a bosnydk varak és Horvatorszag elfoglalasira.8® A hirek értékelésénél a
kiralyi tanacs alapul vette a kém korabbi hireinek megbizhatdsiagat, a hir vals-
szinliségét és mas szempontokat is. Ilyenformén a nagyszamu informicié el-

83 Magyarorszagi papai kovetek jelentései. 1524—1526, (Vatikani magyar oKirattar I1I/1. k.) Bu-
dapest, 1884. 390., 395., 415., 420., 428. 0. V6. még Thury: i. m. I, k. (I. Szulejman napl6i) 306. o.
Az 1525-0s rékosi orszdaggy(lés is visszatért Szaldankemén megerdsitésének tervéhez, Magyaror-
szagi papai koévetek ... i. m. 194. o, °

84 Acta Tomiciana VI. kK. 316—317. o.

85 Perjés Géza: A mohdcsi csata (1526. augusztus 29.) HK 1976, 436, o. Mivel az 1526. évi adato-
kat Perjés idézi, ezekre nem térek ki. Nemes Imre: Hozzasz6las Perjés Géza: A mohdcsi csata
cimd tanulméanydhoz. HK 1977, 115—116. oldaldn. Kéiségbe vonja a magyar felderités hatékony-
sagat. Ezzel kapcsolatban kés6bb foglalunk allést. B

86 VO. pl. M6éré Gyorgy és Szokoli Albert nandorfehérvari banok kinevezési feltételeit 1495-ben.
Johann Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlénder, I. K.
Halle, 1797. 128. o.

87 A levél masolata mellékelve Burgo jelentéséhez: Gr. Corr. 25 a. 1523, VIII. 3.

88 Melléklet Burgo jelentéséhez: Uo. 1523, IV, 16.

— 207 —




lenére minden az értékelésen mult. Igaz, az anyagi nehézségek a hirszerzésre is
hatottak.89 Mégis pl. a vajda nagyon megbizhaté kémeket tudott tartani. A baj
nem is ebben volt. A kiértékelésnél kovettek el gyakran hibakat.

Az els6 rossz hir Rhodos eleste volt. 1522. kardcsony napjan, tébb mint fél évi
ostrom utdn vonult be Szulejman a johannitdk székhelyére.9 Szinte e hir be-
érkezésével egyid6ben jutottak a Csehorszidgban levé kirdlyhoz olyan hirek,
hogy a térok Magyarorszag ellen késziil és csapatokat kiildott Pétervarad és
mas végvarak elfoglaldsara9! A szultdn ez évi Magyarorszag-ellenes késziilddé-
seirél szélo jelentések ettdl kezdve folyamatosan érkeztek.”? Voltak persze el-
lentétes hirek is, ezek els6sorban a vajdatdl szarmaztak, akinek hirszerzoi
Konstantinapolybol tértek vissza. Szapolyai tudott arrél, hogy a térékok Rho-
dosnél sulyos veszteségeket szenvedtek, ezenkiviil egy vihar megsemmisitette a
torok flotta nagy részét, végiil pestis is pusztitott.?? Mas hirforrasok is alata-
masztottdk ezeket az értesiiléseket.% A kirdlyi tandcson beliill megoszlottak a
vélemények; aprilis végétol az a nézet valt uralkodova, hogy az emlitett vesz-
teségek miatt ez évben nem varhaté a teljes torok sereg tamadasa. Masok azon-
ban tartottak ett6l.9 A moldvai vajda méajusi jelentése j szempontokat hozott.
Eszerint a veszteség ellenére uj sereget gydjt a torok Magyarorszig ellen. Ez a
sereg azonban gyenge, biztosan meg lehet verni, tehat a kirdly szereljen fel
gyorsan egy sereget, ehhez csatlakoznanak a moldvai és a havasalf6ldi vajdak.
A torok azért siet, mert tudja, hogy a magyarok nincsenek készen és Havas-
alféldet akarja megszallni.% Junius 8-4n Szapolyai személyesen referalta egyik
kémjének a szultani udvarbdl szarmazéd hirét. Ez megerdsitette a torok veszte-
ségekrdl elterjedt hirt és azt, hogy a szultdn ez évben biztosan nem tamad,
hanem helyette az Uj er6kkel kiegészitendé rendes végbeli csapatokkal akarja
zaklatni Magyarorszidgot. A vajda ezért azt javasolta, hogy mivel az id6kozben
a torok altal megszallt Havasalfoldr6l az ellenség zome kivonult, most meg le-
het kisérelni a magyarbarat vajda visszahelyezését és ideje lenne addig, amig
a torokok ebben a helyzetben vannak, megtdmadni 6ket. Burgo igy ir: ,,és né-
hanyan itt szintén ezen a véleményen vannak, mésok az ellenkezét vélik”.97 Né-
hany hét mulva azonban mind a moldvai vajda kovete, mind a kiraly hirszer-
z6i, mind pedig maga Szapolyai — korabbi hireivel ellentétben — a szultan ez
évi tamadasat jelentették. A tandacsban véltozatlanul nem hitt mindenki eb-
ben.%8

A szultdn személyes tdmadasan kiviil egyéb torok csapatmozdulatokrol is ér-

89 Uo. 1523. V. 25.: Egy kémjelentéssel kapcsolatban elimondja a hirszerzérél: ,,dicunt consi-
liarii regis solitum esse referre vera.” Olyan hireket tovabbit Burgo: ,,ut regi referuntur ak ex-
ploratoribus suis et ab transfugis et ab officialibus ex confinibus et aliquando sunt contraria,
quia pauci sunt certi et veri exploratores’”. Ennek oka az anyagi helyzet.

90 Jorga: i. m. II. K. 370—373. o.

91 Gr. Corr. 25 a. 1523. IIIL. 22.

92 Uo. 1523. IV. 2.; IV. 6.; IV. 10.; V. 5.; V. 10.; VI. 9—11. Ezt a hirt tAmasztottak ald a jelentések
mellékletei is, igy a Krusith-tgy. (L. fenn, 83. j.) A moldvai vajda is azt jelentette, hogy Ferhat
pasa nagy tengerentuli sereget hozott at (Europaba) és a beglerbég a Philippi melletti mezdn
gyUjti seregét, hogy Magyarorszag ellen forduljanak. Uo. melléklet Burgo 1523. IV. 8-i jelenté-
séhez. Egy 4llit6lag magyar szolgdlatba visszatérni készilé szerb koOzolte Macedoniai Miklossal,
az Alsé részek vicef6kapitdnyaval, hogy a szultdn személyesen késziil Magyarorszig ellen, csak
az aratést varja. Magyarorszagon akar telelni. Egyelére csapatokat Kilildott elére a végekre, ahol
B4li bég is készen 4l1l. Melléklet Burgo jelentéséhez, uo. 1523,  VI. 9—11, Kozben a moldvai va]da_t
felszélitottak, hogy négy héten beliil élelmiszert szallitson a térokéknek. Gr. Corr. 25 b. 1523. V. 25.

93 Uo. 1523. IV. 16.

94 A torék rhodosi veszteségeir6l adott hirt a havasalf6ldi vajda is. Gr. Corr. 25 a. 1523, IV.
16. M4s jelentés, hogy nem jon a szultdn: uo. 1523. V. 25.

95 Uo. 1523. IV. 24.; V. 25.

96 Uo. 1523. V. 5.

97 Uo. 1523. VI. 9—11.

98 Uo. 1523. VI. 24, Kés6bb is vitatkoztak azon, hogy jon-e, vagy nem jon-e a szultdn. A szoré-
nyi vdrnagyoknak a tamadésrél szo6lé jelentésével szemben (1. fenn, 87, j.) is hangzottak el ké-
telked6 szavak. Uo. 1523. VIIL. 3. V6. még uo. VII. 10.
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keztek hirek és ezek altaldban megfeleltek a valésagnak. A havasalfoldi vajda
(a Szapolyai altal Mehemed szandzsdkbég kiverése utdn visszahelyezett ma-
gyarbarat Radu) mar aprilis elején jelezte, hogy ellene késziil a tordk és segit-
séget kért.? Alig egy hét mulva kozdlte a szultdn kivansiagat: menjen szemé-
lyesen hozza, fizessen adét, mondja fel a magyar protekciét, alljon a t6rékok
mellé, kiilénben elzavarja.l% Majus elején mar minden befejez6dott. A bojarok
elfogadtak a torok feltételeket, a t6rokok megszalltdk az orszagot, a vajda pe-
dig kevesedmagaval Magyarorszagra menekiilt.10! A t6rokok kineveztek egy 1uj
vajdat és elhagytadk az orszagot. Majus végén mar nincs t6rék a Havasalfsldon,102
Ezért javasolt Szapolyai 1j hadjaratot Radu visszahelyezésére.103

Részletesebben kell szélnunk az Alsé részekrél. A mar emlitett hir a Péter-
varad ellen készilil6 torokokrél igaz volt, marciusban megtamadtdk a varat,
de vissza kellett vonulniok; Bali bég azonban a Szalinkemén melletti mezén
taborozott le.1% Ugyanakkor a nador arrél értesitette a kiralyt, hogy 300 to-
rok hajé horgonyoz a Dunén, Piri pasa (elirds B4li bég helyett) nagy sereggel
all készen, csak még egy kapitanyt var seregével, hogy Pétervarad vagy Szo-
rény ellen forduljon.!% Majd arrél hallunk, hogy Bali 4000 lovassal Nandorfe-
hérvar kozelében var és egyes helyeket pusztit. Néhany megye vele szemben
felkelést hirdetett.1% Kozben egy Temesvar kozelében fekvd jelentds mezdva-
ros is térok kézre keriilt.107 Tél 6ta tehat a térék végvari drség rendszeresen ta-
madott, és csapaterfsitések kozeledésérdl is érkeztek hirek. Ezenkiviil Temesvar
egyik tornya villdmcsapas kovetkeztében osszeddlt.108 Ot nap mulva ujabb hi-
rek érkeztek: Bali satrait a Szava kozelében helyezte el, de agyuit a hajokon
hagyta, a horvat—bosnyak fronton pedig Klisszat és Kruppat ostromolja a to-
rok.19 Majus 25-én mar tudjak, hogy Ferhat pasa Uj torok sereggel elérte Nist.
Egyes hirek szerint 6 az uj belgradi parancsnok. Allitélag 12 ezer lovassal ér-
kezik, ami azonban lehet hogy csak 8, de talan csak 6 ezer.110

Mivel a Duna kozelében jelent8s torék er6k &llnak sok hajoval és mivel senki
sincs, hogy védje a hatart, Burgo arrdl ir, hogy parasztok keltek fel, hogy 6riz-
z¢ék a gazlokat ! A nemesi felkelés nem jart eredménnyel, igy a parasztok on-
védelemre kényszeriiltek. Néhany nap mulva mar arrél tudnak a kiralyi ud-
varban, hogy 30 ezer térok all Szendrénél és Nandorfehérvarnal. Ez utébbi he-
lyen 3 ezer lovas kelt 4t a Szdvan és Ujlaki Lérinc herceg birtokain 40 falut
pusztitott el. A 40 lovassal felderitésre indulé ujlaki varnagyot emberei nagy
részével levagtak. 2 Allitélag Valké megye nagy része is elpusztult.*® Junius

99 Gr. Corr. 25 b. 1523. IV. 6.

100 Gr. Corr. 25 a. 1523. IV, 16.: ,retulisse ipsum Tyrannum dedisse responsum infrascriptum,
quod si ipse vayuoda personaliter vadit ad prefatum Tyrannum et dat tributum sibi et dimittat
Vngaros et eorum protectionem et assistat ipsis Turcis, tunc velit ipsum sustinere in illo vayuo-
datu, sed si illa non faciet, mittet ad expellendum eum. Et propterea petit, ut rex paret auxilia
sibi mittenda.”

101 Uo. 1523. V. 10.

102 Uo. 1523. V. 30—VI. 1.

103 L. fenn. 97. j.

104 L. fenn, 91. j. A visszavonuldsra és Bdali bég taborozasara: Uo. 1523. IV, 2. A pétervaradi
ostromroél, egyben Szeged felgyujtésarél Lengyelorszagba is érkeztek hirek. Piso lengyelorszagi
magyar kovet levele Burgoéhoz, 1523, marcius 28. és 30-r6l. Mell. Burgo jelentéséhez, Gr. Corr.
25 b. 1523, IV. 8.

105 Gr. Corr. 25. a. 1523. IV. 8. Az Uj kapitdny Ferhét volt; 1. 92. j. L )

106 Uo. 1523. IV. 24. A felkelésre, azaz a megyei bandériumok miuikodésére nincs adat,

107 Gr. Corr. 25. b. 1523. IV. 25. A mezGvaros nevét a jelentés sajnos nem Kkozli.

108 Gr. Corr, 25. a. 1523. V. 5.

109 Uo. 1523. V. 10.

110 Uo. 1523, V. 25.

111 Uo. 1523. V. 27.: ,rustici Vngari insurgebant, ut custodirent vadum, posiquam non erant,
qui providerent.’’ Mindenki menekdil.

112 Uo. 1523. V., 30—VI. 1. Jinius 17-én Krakkéban huszndl tébb falu elpusztitidsar6l tudtak. Acta
Tomiciana VI. k. 290. o.

113 Gr. Corr. 25 a. 1523, VI. 9—11. L. még a Macedéniaihoz intézett és e levél mellékletéill szolgalo
irast is, fenn, 92, j. Ugyanakkor ismertette Szapolyai vajda is hirszerzGje jelentését, L, 97, j.
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végén azt jelentik a kémek, hogy a kb. 30 ezer torék satrakban var Nandorfe-
hérvar és Szabécs kozott, 6rzi a gazlokat, hogy magyar kémek ne juthassanak
at. Igy csak taldlgatni tudnak Budéan: az aratast varjak-e vagy a szultant.lts
A taldlgatds addig folyt, amig torok szokevények hiriil hoztdk, Szendrén és
Néandorfehérvarott pestis diihong és ezért varakozik az 1j csapatokkal érkezd
Ferhat pasa a varakon kiviil.1%5 Hosszabb ideig nem j6tt hir, végiil augusztus
elején Tomori foglyokat kiildott, akik kozolték: Pheri pasa, (Piri és Ferhat ne-
vébGl Gsszebtvozve, az utdbbirdl van szé) a csdszar sogora lett az uj nandorfe-
hérvari kapitdny, aki azonban a pestis miatt nem foglalta el székét. Kilenc vaj-
da van vele, satraikat athelyezték a Sz4avan innenre, a honap végén el fognak
indulni, de nem tudni hova.!’6 Néhany nap mulva az érsek futdra megérkezett:
15 ezer torok &ll a hataron, parancsnokuk Ferhat ,,embereket és nem nyulakat
jott fogni”, de nem tudni, merre megy!!? Ez volt az id6kdzben visszahivott
Burgo utolsé koveti jelentése. Mire Tomori hirnéke Budara ért, mar le is zaj-
lott a szavaszentdemeteri csata.

Részletesen ismertettiik eddig ismeretlen adatok alapjan azokat a hireket,
amelyeket a kirdlyi udvar a torok készilil6désér6l kapott. Azt hiszem, a fen-
tiek alapjan is vilagos, hogy egyetérthetiink Perjéssel: a magyar hirszerzés jol
miikodott. Kilonosen Szapolyai hirszerzbit kell kiemelniink, akik a szulténi
udvarbél is szereztek hitelesnek bizonyult hireket. Mégis, a hirszerzéssel kap-
csolatban is beszélhetiink a legfels6bb magyar hadvezetés csédjérél. Az érkezett
hirek kiértékelése, a csdszari kovet jelentéseinek tanusaga szerint, nem A&llott
megfelelé szinvonalon. Bar az anyagi helyzet a hirszerzésre is kihatott, mégis
tény, hogy valamennyi eseményrél és torok hadmozdulatrol idejében értestil-
tek Budan; a magyar kirdlyi tandcs azonban az egymassal ellentétes hirek ko-
zott nem tudott kilonbséget tenni, s6t egyonteti allaspontot sem tudott elfog-
lalni. Nemes Imrének joggal tnt fel, hogy a magyar udvar 1526-ban milyen
késén vette tudomasul a térék tamadasi irdnyat.!’® Az 1523-as analogia alap-
jan ugy vélem, hogy Mohdcs el6tt is hasonlé volt a helyzet: a magyar hadve-
zetés képtelen volt az alhireket kiszlirni. Pedig erre voltak kialakult moédszerek
4s Burgo tobbszor idéz olyan — kés6bb hitelesnek bizonyult — hireket, ame-
lyeket a tandcs egy része elfogadni javasolt, a tébbiek mégsem hittek benne.
Feltevésként megkockaztatom, hogy a kirdlyi tandacs politikus, sohasem kato-
naskodott tagjai is beleszoltak a hirek értékelésébe és igy gyakran nem a ka-
tonak véleménye dontott. Mint lattuk, a katona Szapolyai nem csak jé hirszer-
z8ket tartott, hanem egy kivétellel helyesen is értékelte a hireket és ezeknek
megfeleld dontési javaslatokat tett, mégsem vették azokat figyelembe.

A torok szultdn érkezésének alhire vilagosan hatott a mdajusi budai orszag-
gytilésre, amely a kirdly szempontjabol félsikerrel zarult. Csak a nadort moz-
ditottak el, a vajda maradt és a kirdlyi birtokokat sem adta vissza. Ellenséges
tamadéas idején az orszdgnak a hadvezetéshez leginkdbb ért6 két emberét, a na-
dort és a vajdat, nem lehetett egyszerre elbocsatani. Az 1522-es kisérlettel szem-
ben visszatértek az elavult, de veszély esetén ures kincstar mellett is mozgo-
sithato banderidlis rendszerre.

114 Gr. Corr. 25. a. 1523. VI, 17.; VL. 24.

115 Uo. 1523. VII. 10.

116 Uo. 1523, VIII. 6.

117 Uo. 1523, VIIL 9.: ,,habemus multos hospites in confinibus hastatos et scalatos ad quindecim
millia, archiepiscopus Colocensis significavit hoc mane, cursor ivit ad regem, dux belli es{ Per-
hath, venit ad cajpiendum homines, non lepores, quo sint ituri turci et quid acturi ignorant”.

118 L. fenn, 85. j.
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A szultan esetleges tdmadasatol fliggetlenil Bali 4llandé betorései, majd Fer-
hat kozeledése, a torok csapaterdsitések érkezése is sziikségessé tette a felké-
sziilést. Lajos és udvara meg is kisérelt mindent, annal is inkabb, mert a vé-
gek gyakorlatilag 6rizetleniil allottak, az elmult évi adé elfogyott.!9 Ezért az
orszaggyllés megnyitdsdnak masnapjan, méajus 5-én reggel, a kiralyi tanacs ugy
hatdrozott, hogy lekiildi a fépapi és féuri bandériumokat, 1500 lovast.!20 Ez
azonban nem tortént meg. Majus 14-én Ujra targyaltak arroél, hogy két nap
mulva menjenek le a bandériumok. Végiil a kirdly parancsot adott, hogy vo-
nuljanak Temesvarra és Péterviradra. A parancs teljesitésére azonban nincs
adatunk. Kozben az orszaggyllés is targyalt arrdl, hogy a nyarra 2000 harcos
kellene Erdélybe, 4000 a nandorfehérvari és 2000 a horvat végekre.!?! A Fer-
hat pasa Nisbe érkezését jelenté hir vétele utdn hatarozatokat hoztak, hogy a
kalocsai érsek ,,aki jo kapitany és akit szeretnek a vitézek” menjen le Péter-
varadra, maradjon ott 1000 gyalogossal, 1400 lovassal és 2000 naszadossal, akik
szamara azonban elegendd kis hajot kell készittetni. Tomori érsek mésnap (ma-
jus 26-an) le is ment, de csak kb. fele 1étszammal, tobb katona felfogadasara
ugyanis nem 4llt pénz rendelkezésére. Megint sziikségesnek tartottdk Temes-
var és Horvatorszig csapatokkal valé ellatdsat, valamint egy olyan sereg kial-
litasat, amellyel a vajda betérhet a Havasalfsldre. Ugy vélték, 10 000 ember elég
lenne, bar egyesek szerint 15000 kellett volna. Ugyanakkor a végvari Orségek
zsoldjat, nem szamitva a mdr kifizetetteket, 3 hénapra 32 000 Ft-ra becsiilték.122
A kiraly nehezen szerzett 15000 Ft-ot, ezzel fedezték a kalocsai érsekkel Pé-
tervaradra vonult 500 lovas, 500 gyalogos és 2000 naszddos zsoldjat. Hidnyzott
azonban a pénz a vajda hadjaratara, Jajca ellatasira, 18szerre, stb.123 Késébb
a kincstarté (Thurzo Elek) 27 000 dukat kolesont adott, aminek zémét Tomori
csapatainak fizetése emésztette fel. A végvarak fenntartédsadra azonnal sziik-
ségelt Osszeget most 40 000 dukatra becsiilték és azt remélték, hogy ezt majd
megkapjdk a papai legatustél.!? Kiilfsldi katonasdg elészér augusztusban ér-
kezett: 6-4n jelentette Burgo, hogy masnap érkezik 1000 morva gyalogos, akik
6 honapra vannak zsolddal ellatva.125

Kovetjelentéseink szomord képet festenek a magyar végek allapotarol 1523
tavaszan. Az 1521 végén megszavazott adobdél 1522 tavaszan felfogadott kato-
ndkbol szinte senki sem maradt. A legfontosabb végvar, Pétervarad gyakorla-
tilag Orség nélkiil allott. A kincstar katasztrofdlisan rossz helyzete a koltségve-
tésekbdl is kivilaglik. A kiilonds az, hogy Thurzé kinestarto, épp az 1523-as. or-
szaggyllésen elGadott koltségvetésében, erbsen lebecsiilte a végvari Orségekre
forditando6 kiadasokat; 82 000 Ft-tal szamolt, amelyhez még hozzavette 1000 na-
szddos havi 2 Ft-tal szdmitott évi 24 000 Ft fizetését, igy Osszesen 106 000 Ft-ot
adott meg.1? A valésdgnak jobban megfelelt az utéda, Vardai P4l altal 1523.
december 8-4n készitett koltségvetés, amely 150 600 Ft-tal szdmol (ez 1511-hez
képest 17,5%-0os emelkedést jelent). A naszddosokn&l havi 1,5 Ft-os zsolddal
szdmolt, a lovasokndl a mar ismert 2,83 Ft-os zsoldot (évi 24 Ft és emellett 10 Ft
sallarium), gyalogosonként pedig 2 Ft-ot adott meg. 1000 naszddos mellett Pé-

119 Gr. Corr. 25. a. 1523. V. 5.: ,,paucissime gentes vngare sunt ad tutandum confinia, quoniam
auxilia promissa in alia dieta ante recessum regis ex Vngaria sunt finita”.

120 Uo.

121 Uo. 1523, V. 14,

122 Uo. 1523. V. 15.: ,,Conclusum est, ut pro nunc subito arr-hleplscopus Colocensis, qui bonus
est capitaneus et d]lectus a militibus vadat in Varadinum Petri.”

123 Gr. Corr. 25. b. 1523. VI. 1.

124 Gr. Corr. 25. a. 1523. VI. 24.

125 Uo. 1523. VIII. 6.

126 Hermann Zsuzsdnna: i. m. 304—305., 330. O.
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tervaradon 500 gyalogos, valamint a kalocsai érsek 500 huszira és 300 gyalo-
gosa szerepel, évi zsolddal.1?” Thurzé pontatlansidgat mutatja a naszaddosok alta-
la megadott magasabb zsoldja is. A valésdgban a Burgo-jelentések adatai is a
Vardai-féle zsoldrendszer mellett szélnak.

A Vardai-féle, kiadasi rovatdban a minimalis sziikségletet tiikr6zé koltség-
vetés vildgosan mutatja azt, amit az 1522-es helyzettel kapcsolatban megemli-
tettiink: atalakult a védelmi struktura, allando zsoldosokra, nagyobb szamu
gyalogosokra van sziikség mindentitt a hataron, erre viszont nincs pénz. A vé-
delmi strukturat azonban 1523-ban tovabb moddositottak. Az Alsé részek Temes-
varra Osszpontositott védelme Nandorfehérvar eleste utdn kevéssé latszott cél-
ravezetének. A Matyas-kori rendszer ugyanis a kozvetlen tdmadasok felfoga-
sat a kilils6 védelmi 6vezet erés varaira bizta, mig ott harcoltak, addig a bels6
védelmi 6vezetbsdl lehetett csapatokat mozgdsitani. Most azonban Temesvar, a
belsé Oovezet kozpontja, maga is végvar lett, akar Titel, Futak és Pétervarad.
1521 utan Bathori nador tovabbra is igyekezett eleget tenni az Alsé részek f6-
kapitdnya feladatkorének. Levaltasa és a kiilonben szintén harcedzett Dragffy
kinevezése temesi ispdnna azonban Uj helyzetet hozott magaval. Dragffy ugyan
viselte még a fékapitanyi cimet, valojdban azonban ez a tisztség elvalt a temesi
ispansagtol. Az Also részek Uj fOkapitdnya az tjonnan kinevezett kalocsai ér-
sek, Tomori P4l lett.128 Tomori érsekségét mar el6bb elhataroztak, hiszen a papa
az 1523. februar 4-i konzisztériumon elfogadta a kiraly jelolését.1?9 Valodszind,
hogy Tomori végvarakban is szolgalt, de ez egyelére nem igazolhato. Fogarasi
varnagysdga és budai szolgalata inkabb ,rendéri” jellegli volt, antifeudélis
mozgalmak leverésében vett részt.130 Kétségkiviil értett a katonasaghoz, bar in-
kabb csak egy jo huszartiszt szintjén, de ami ennél fontosabb volt, a végvari vi-
tézek szerették.!! Kalocsai érseki kinevezését az tette sziikségessé, hogy a min-
denkori kalocsai érsek volt a végvarra el6lépett Pétervarad foldesura, valamint
az, hogy érseksége jovedelmeit kozvetleniil a védelem céljaira fordithatta, sze-
mélye pedig garancia volt ra, hogy valéban arra is forditja. Mint érseknek, egy
bandériumot, azaz 400 lovast, a pétervaradi apatsag cimén pedig 200 lovast kel-
lett tartania az 1498:20. tc. szerint.132 A n&ador levaltasa lehet§vé tette az Also
részek atszervezését; az érsek bacsi varabdl, mint koézpontbol, fékapitanyként
a Tiszatél nyugatra esé terilet védelmét latta el. Nincs itt terlink részletes ki-
fejtésre, de a jelek azt mutatjak, hogy a szorényi bansdg biztosan, de lehet
hogy a temesi végek is a vajda, és nem az uj fékapitany katonai hataskorébe
keriiltek, ami egyébként logikusnak tiinik.

Az uj fékapitany szinte azonnal le is vonult a rendelkezésre allo katondkkal,
hogy a majdnem iiresen 4116 varakat Grséggel lassa el. Tevékenységének leglé-
nyegesebb eredménye az 1521-ben feloszlott naszaddosok tjra felszerelése lett.133
Allitélag 2000 embert mozgédsitottak, noha a koltségvetésekben csak 1000 szere-
pel. Feltling, hogy zsoldjuk — szemben a lovasokkal és gyalogosokkal — a kolt-
ségvetés szerint nétt, fejenként évi 18 Ft-ra, pedig a naszddosok véaltozatlanul
nem féfoglalkozasu katondk, hanem iparosok, kereskeddk és részben taldn job-

127 Uo. 331—334. o.

128 Tomorira gazdag irodalom &ll rendelkezésre, V&6.: Fraknoi Vilmos: Tomori Pal élete, Sza-
zadok, 1881. 289—312., 377—396., 723—T746. o. 1523. majus elején hagyta ott a kolostort (uo. 312, 0.),
és az orszaggytlés idején nevezték ki fékapitdnynak. (Uo. 379. 0.)

129 Fraknoi V.: Tomori... i. m. 746. o.

130 V6. Székely Gy.: A torok hoéditék ... i. m. 142. o,

131 L. fenn, 122. j.

132 Csdnki DezsO: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadlak kordban. II. k., Budapest,
1894. 233. o. Tomori kinevezése okdra 1. Szakdly Ferenc: Tomori P4l emlékezete. Uj Irds 1976.
szeptember. 97—98. o.

133 Ivies Alexa: in: Margalits: Szerb rep. 689. o.
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bagyparasztok is voltak. Lehetséges, hogy valéban 1523-bdl — mint ahogy azt
6rz6helyén meghatdaroztak — szadrmazik a naszadosok kérvénye, amelyben a
nandorfehérvariak mintajara szabadsagokat koveteltek maguknak. Eszerint
a foldesuri szolgaltatdsok al6l szinte teljesen mentesen ,,mintegy igazi nemes-
ként” éltek volna, szabadsdguk velik osztatlan birtokkozosségben €16 rokonaik-
ra is atterjedt volna. Tovabba birdsagi kivaltsagot és egy bizonyos fajta mene-
dékjogot is koveteltek. (Ha legaldbb két sajka vagy naszad van kikétve egy ki-
kotében, akkor a naszddosok vajdaja az illetékes barmely odaszokott gonosz-
tevs ligyében.) Ilyen kivaltsagot a feudalis dllam nem adhatott, mégis a kér-
vény tartalmanak nagy részét 1525-ben II. Lajos, Tomori kérésére, privilegialis
formaban engedélyezte.l3* A naszadosokat tehat mindenféleképpen igyekeztek
tamogatni.

A csata

Szulejman sogorat, Ferhat pasat kiildte fOparancsnoknak a magyar frontra.
A harmadik vezirnek, az 1520-as Al Ghazali-felkelés vérbefojtéjanak megbi-
zatdsa mutatja, milyen nagy fontossdgot tulajdonitott a szultdn a Magyarorszag
elleni hadjaratnak.!3 A t6rék a dunai fronton Burgo jelentései szerint 1523 ta-
vaszan itulajdonképpen hiarom nagyobb tamadast hajtott végre. Marciusban
Bali bég Pétervarad ellen tamadt, majd csaknem két honapig nyugton &llott,
hogy majus végén elpusztitsa Valké megye nagy részét, végiil ujabb szilinet
utan, a Ferhat-féle csapatokkal megerdsédve, augusztusban ujra tamadjon.
Aprilis—majusban nyilvan a lovak fiivelése miatt maradt veszteg.136 Nyar ele-
jén az aratast vartdk, de a pestis miatt tdborban maradtak, végiil megindul-
tak. Az egykoru jelentések egybehangzoéan 15 ezerben adjdk meg Ferhat és Bali
csapatainak létszamat.137 Ez az adat bizonyara Tomori jelentésére megy vissza

134 A kérvény: Litt orig. 239. sz. Az 1523-as Kkeltezés mellett sz6l, hogy arra kérték a kiralyt, mi-
vel hajoik elkorhadtak, készittessen ujakat. LAttuk, hogy ekkor valéban szereltek fel hajokal. Az
1525-0s kivaltsaglevél kiadasai: Szentkldray Jend: A dunai hajéhadak torténete, Budapest, 1886.
fgg—ﬁi. 0. és Alapi Gyula: Komarom vVarmegye levéltaranak kozépkori oklevelei, Komarom, 1917.

—134. o.

135 A fent idézett kovetjelentések is utalnak arra, hogy Ferhat a szultdn ségora. Istvanffy még-
is boszniai pasanak teszi. Nicolaus Isthuanfi: Historia regni Hungariae, Viennae, 1758, 65—65. o.
(A tovabbiakban — Istvdnffy) Ot kévették a hadtorténészek, pl, Kupelwieser: i, m. 210. o, és
Bdnlaky: i. m. XII. k. 156. o. Ferhat a Ghazali-felkelés leverése utdn csatlakozott a Rhodost ost-
romlé ségordhoz, és nem sokkal késébb indult meg Magyarorszdg ellen, Hammer: i. m. 11, k.
19., 25—27, 31. o. (Azonban Istvanffyt kévetve egy masik Ferhdtot harcoltat Szévaszentdemeternél,
47, 0.) Jorga: i. m. II. K. 357—358. 0. A horvat torténészek mar Kordbban észrevették, hogy a szava-
szentdemeteri csatdt elveszté Ferhat a szultdn sogora volt és Kisdzsidbol keriilt oda. Meszics M.
in: Margalits: Horvat rep. II. k. 346—347. 0. L. még aldbb, 137. j.

136 L. Varge J. Jdnosnak a 39. j-ben idézett értekezését. 1524-bs6]1 ezt adattal is igazolhatjuk, VO.
Hans Schneidpéck csaszari kévet (Burgo utdéda) jelentését. Gr. Corr. 25. a. 1524, IV 11.: ,,De Turcis
hic nil aliud fertur, nisi quod sint apparatu suo contra Hungariam et quamprimum equi eorum
herba ista’estivali, ut consuetudo eorum est, refici possunt, expeditionem contra Hungaros facere
tentabunt®.

137 L. fenn, 117, j. A kiovetkezd adat a velencei kévet augusztus 11-i jelentése a csatarél. Ovdry
Lipot: A Magyar Tudoményos Akadémia Toérténelmi Bizottsdgdnak oklevél-miasolatai. I. K, Bu-
dapest, 1820, 268, o. 1173, sz. Egy augusztus 24-i levélre hivatkoz6 angol jelentés: Kropf LaGjos:
Adalék az 1523, évi tordok portyazds torténetéhez. HK 1614, 132. o. (A tovabbiakban: Kropf)
(Ugyanitt egy 1524 eleji levél is kozdlve, amely szintén 15 ezerr6l beszél) Augusztus
30-an I1. Lajos kirdly hivatalosan értesitette nagybatyjdt, <Zsigmond lengyel Kkirdlyt a
szultdn sogora, Ferhdt pasa, és BAli bég feletti gy&zelmérdl. Itt is 15000 az ellenség létszdma. —
Acta Tomiciana VI. k. 311—312, o. Végiil Massaro velencei kovetségi titkar 1523. oKtéber 5-én kelt
zaréjelentésében ugyanezt a létszamot adta meg. Balogh Istvdn: i, m. LV, o. Egy magyar Kroni-
ka 17 000 torskrol. tud. Verancsics: i. m. IL. k. 19. o. (Memoria rerum) Istvdnffy: i. m. 65. o. 15 000
lovast és 1000 gyalogost emlit.
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¢és feltehetfen a ténylegesnél magasabb 1étszdmot ad meg. Mégis, a torok sereget
legalabb 10—12 ezerre kell becsiilni.138

A Ferhit-féle sereggel szemben kidllitott magyar er6k szdma mar nem &lla-
pithat6 meg ilyen pontosan, mert itt forrasaink eltérnek egymaést6l: 2000, 3000,
3500 és 4000 f6t emlegetnek.!®® Nyilvanvald, hogy az utolsé adat a legvaldszi-
nilibb, hiszen eszerint is 1:2,5, esetleg 1:3 aranyu tulerével szemben gyodztek.
Szamolnunk kell a Tomori 4ltal levitt csapatokkal, a f6papi és f6uri bandériu-
mokkal, amelyek taldn elérték az 1500 lovast, és bar nem vonultak le idejében,
a csatdban, legalabbis részben, mégis jelen voltak. Ezen kiviil a végvarak ré-
gebbi 6rsége, a kornyezé megyék nemesi folkelése, s6t felkelt parasztok is har-
coltak.

A csata helye sem érdektelen, hiszen ebbdl kovetkeztethetiink a torok szan-
dékaira. Adataink ugyan latszélag ellentmonddak, de térképek megtekintése
utdn ezek az ellentmondésok feloldhatok. Adatok vannak a Szdva mentére,
Szavaszentdemeterreld0 és a nagyolaszi mezére.141 Végiil, egy oklevél szerint, II.
Lajos 1524-ben megjutalmazta Inkei Loranth Miklést és Mihdlyt a Szerémség
elpusztitdsara indul6é Ferhat pasa és Bali bég elleni harcokban szerzett érde-
meiért. Itt elmondja, hogy Loranth Miklos egyik szemét kilitétték Rednek vara
alatt és testvére is sdlyosan megsebesiilt.1¥2 Szivaszentdemetertsl (Mitrovica)
Nagyolaszi (Mangjelos) légvonalban 13, Rednek (Vrdnik) 23 km-re fekszik, mig
Nagyolaszi Rednekt6l 16 km tavolsigra esik, azaz a csata, helyesebben a csaték,
viszonylag kis tavolsdgon beliil zajlottak le. A Szerémség északkeleti felét egé-
szen Szaldnkeménig, azaz a Duna déli folyasaig, a Fruskagora hegység boritja,
ezen keresztiil észak felé a kozlekedés bajos. Igy tehat a téroknek vagy a Duna
volgyében kellett észak felé haladnia — itt azonban szdmos var, koztik az Uj vé-
delmi kozpont, Pétervarad akaddlyozta az utat (majd 1526-ban Szulejman
fegyverrel kényszeriti ki erre az athaladéast) — vagy pedig a hegység déli lej-
t6je mellett, a Duna-kanyar okozta kanyarodast levagva, északnyugati irédny-
ban elérni a Dunat. (Ldsd a mellékelt térképvdzlatot.) Erre az it Szavaszentde-
meter és Nagyolaszi tdjan huzédott. Nagy valasztasi lehet8ség errefelé sem volt,
mert északrol a hegység, délnyugatrdl és nyugatrol a Bosszut volgyében huzédé
hatalmas erdéség, északnyugaton pedig, a Duna—Drava szdgletében, mocsarak
nehezitették az utat. A legjobb utvonal Bereksz6tdl nyugatra, a Fruskagora
nyugati lejt6jét dtvagva, Szata t4jan érte el a Dunat. Bali bég majusi tamaddsa

138 A fentiekben emlitettlink 30 000-es tordk erSket emlité adatokat. Ez nyilvanvaldéan tulzott
'szam. A Valk6 megyét pusztité 3000 torékre vonatkozé adat (1. fenn, 112, j.) viszont hitelesnek
tlnik. Bali bég rendelkezett ugyanis a szendréi, belgradi, szabdacsi varak, illetve a kisebb erés-
ségek helybrségeivel, valamint a szerbiai irreguldris er6kkel., Még Tomori is ki tudott végiil en-
nél nagyobb létszdmot allitani, tehat anyagilag jobban ellatott tordék ellenfele még tobbre volt
képes. Szendr6 Orsége az 1480-as években el6szor 700 aszabbol és 300 janicsarbo6l allott, akiknek
szamé&t 1400 aszabbal €s 1000 janicsdrral novelték. Ide tehat nincsenek a szpahik, martalécok stb.
beszamolva. Hazai Gyoérgy: A Topkapu Szerdj Muzeum levéitaranak magyar vonatkozasu iratai.
Levéltdri Kozlemények 1955. 289—290. o. A horvat ban 1522-ben 2200-ban hatdrozta meg a szendréi
6rség 1étszdmat. O sem emlic szpdhikat. Thalléczy—Horvdth: i, m. CCCXL, o. 1516-ban Szendrén
433, Golubacon 79, Gradistyén 40, Hramban 10, Kuli¢-ban 23, Sokéban 10, dsszesen 595 martaloc 4l-
lomésozott. Ide lehet még szadmitani Vidint, ahol II. Mohamed idejében 206, és Belgradot, ahol
1563-ban 396 martalocot vettek jegyzékbe. Milan Vasi¢: Martolosi u jugoslovenskim zemljama pad
turskom vladavinom, Sarajevo, 1967, 57. o. A szpahikat, valamint Belgrdd és Szabdcs Orségét hoz-
zaszamitva Bali bég anélkiil, hogy a varakat Orizetleniil hagyta volna, 5—6000 embert mozgosit-
hatott. Ferhdt seregét 12 000-re becsiilték, amely azonban lehet, hogy csak 6—=8000 volt (1. fenn,
110. j.) Igy egylittvéve 10—12 000 £6t kapunk.

139 2000: az angol jelentés; 3000: Massaro, aki azonban a felkelt parasztok szdméat nem adja
meg; 3500: a Verancsicsndl k6zolt krénika; 4000: II. Lajos és az 1524 eleji adat. (L. a hivatkoz&aso-
kat fenn, 137. j.)

140 Acta Tomiciana VI. k. 311—312. o.; Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszdg romlasarol
1484—1543, Kozli Wenzel Gusztav. (Magyar Tort. Emlékek II/1. k.) Pest, 1857 (a tovabbiakban —
Szerémi) 107. o.

141 Verancsics: i. m. II. k. (Memoria rerum.) 19. 0.

142 Komjdthy Miklés: A somogyi konvent II. Lajos-kori oklevelei az Orszagos Levéltarban.
Levéltari Evkonyv. 1. Somogy megye multjab6l. Kaposvar, 1970. 51. o.
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alkalméval, amikor Valké megyét pusztitotta, szintén csak ezt az utat kévethet-
te. A teriilet varai és kastélyai a Duna vonalan, a Fruskagora déli lejtéjének
k6zéps6 szakaszan és nyugati 1l4banal, valamint a Bosszut mellett slir(isbodtek.
Ennek a szerémségi utnak a biztositdsa feltétleniil sziikséges volt a torokok sza-
mara, ezért most az itteni kisebb varak 1521-ben elmulasztott megsemmisitése
vagy megszallasa lehetett Ferhat pasa célja, hogy utdna, a Dundhoz érve, el-
vadghassa a Duna menti magyar végvarak legfontosabb utadnpétlasi vonaldt, a
folyami utat. Utana ezek elfoglalasa kovetkezhetett volna és igy nem kellett a
rovidebb szerémségi Ut hasznélata esetén a tordoknek hatbatdmadastél tartania.
Mivel ez nem tortént meg, 1526-ban a szultdn a hosszabb, dunai utat volt kény-
telen kovetni. Mialatt a szultan Szaldnkemén épitésével és Pétervarad ostromé-
val volt akkor elfoglalva, a zvorniki bég feladata lett a szerémségi varak Fer-
hat 4ltal elmulasztott megszalldsa. Ireg, Rdcsa, Berekszé ezalatt keriilt toérok
kézre. 143

A forrasok zome szerint Tomori, betegsége miatt, nem vett részt a csatdban.14
Ez elképzelhetd, de valészinilibb, hogy ezzel az indokkal csak a fékapitdny ta-
vollétét akartdk magyarazni. Pedig az lett volna a kiilonds, ha ott van, hiszen
augusztus 6-an Budan Tomori lizenetébél még csak azt lehetett tudni, hogy a
torok sereg a Szavan innen tédborozik, majd augusztus 9-én reggel érkezett az
érsek kiildotte azzal, hogy 15 ezer torok all a hatdron, megindul, de utiranyuk
ismeretlen.145

A fékapitdny feladata a kérnyezé varak csapatainak mozgésitdasa, a torok ta-
bor megfigyeltetése volt, tovabba arra kellett ligyelnie, hogy ha az ellenség nem
a vart iranyba fordul, gyorsan intézkedni lehessen a védelemrdl. A késGbbi
eseményekbbl kovetkezbleg Ferhat Szavaszentdemeter és Arki kozott, de az
elébbihez kozelebb, a Szava partjan tdborozott. Errél a helyrél két irdnyba
fordulhatott: az emlitett északnyugati utra, vagy északkelet felé, Szalankemén
és a Duna irdnyaba, hogy a dunai flottaval egyuttmikodve Titel vagy Péterva-
rad ellen forduljon. Van is egy egykoru forrdsokkal nem tdmogatott szakiro-
dalmi utalds, hogy a szévaszentdemeteri csataval egyidében a Pétervéarad ostro-
mara indulé hajékat Tomori naszidosai szétverték.146 A folyami er8k bevetése a
magyar csapatok lekotésére, mialatt a szdrazfoldi erék egész maés feladatokat
lattak el, mint elterel6 hadmozdulat, el is képzelhet6, azonban mig megfeleld
forras el6 nem keriil, tényként csak feltételesen fogadhaté el. Kétségtelen azon-
ban, hogy a fékapitanynak addig, amig a térok tdmadés pontos irédnya és ideje
nem valt bizonyossd, tdmaszpontjarél kellett irdnyitania a védelem szervezését.

Sok id6 nem all rendelkezésre. Mint emlitettiik, augusztus 9-én érkezett Bu-
dara Tomori Pétervaradrél kiildott hirnoke. Pétervaradrél ugyan a Duna—
Tisza k6zén keresztiil kdzel 100 km-rel rovidebb az it Budara, ezt azonban mo-
csarak, stb. miatt kevésbé hasznaltdk. Valamennyi adat a Duna jobb partjan,
Eszéken, Mohdacson, Tolndn &t Buddra vezet6 utat emliti. Ez kortlbeliil 380
km. A mohécsi csata hire augusztus 30-an éjfélkor érkezett Budéra,!4’ azaz kb.
30 6ra mulva. Mohécs kereken 200 km-re fekszik Budatél; ugyanilyen sebessé-
get szamitva Tomori kiildoncének 57 o6rai ut utdn kellett megérkeznie az ud-

143 Thury: i. m, I. k. (Kemalpasazdde) 214, 219, 230. o. Nem Véletlen, hogy Szulejman Mohdcs
utdni 6t hadjdrata sordn nem a Duna vonala mellett, hanem a Szerémséget atvagva, tehdt az
1523-as dton vonult fel. Bdnlaky: i. m. XII. k. XII/1. melléklet.

144 Kropf: i. m. 132, o.; Verancsics: i. m. II, k. (Memoria rerum). 19, o.; Szerémi: i. m. 108.
Csak a megbizhatatlan Istvdnffy szerint volt Tomori jelen. i. m. 65. o.

145 L. fenn, 116—117. j. :

146 Szentkldray: i. m. 85. o. V6. mellékelt térképvazlatunkat is, amelyet Lipsky mappéja alap-
jadn Kuczogi Zsuzsa készitett.

147 Magyarorszagi papai kévetek ... i. m. 452. o.
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varba. Mivel nem életét ment6 menekiilt volt, ezért legfeljebb napi 16 6ras me-
nettel szadmolhatunk, igy 3 és fél nap alatt érkezhetett meg. A legvalészinlbb
az, hogy Pétervaradrodl 5-én délutin, vagy 6-an reggel indult el. A t6rok meg-
induléasa hirének a Szavatél Tomorihoz is el kellett jutnia, amelyet eszerint 4-én
vagy 5-én kiildtek el a f6kapitdnyhoz, a csata pedig 6-4n, més forras szerint
7-én mar le is zajlott.1%8 A t6rok felvonulads kezdete és a csata kozott tehat ma-
ximadlisan 3, de valészinlibb, hogy csak 2 nap telt el. Ez viszont azt jelenti, hogy
a Tomori altal mozgdésitott csapatok készenlétben alltak, ismerték a térok szan-
dékat és igy szamukra kedvezd korlilmények kozott tudtdk a csatat kikénysze-
riteni.

Tomorit a csatdban Bardi Istvan helyettesitette, aki valészinilileg a kiralyi
bandérium tisztje, taldn az udvari huszarok egyik kapitanya volt.149 A részt-
vevé magyar csapattestekre Szerémi kroénikajabél lehet kovetkeztetni. Leirja,
hogy Tomori leveleket kiildott Banffy Jakabhoz Borohra, valamint Bardi Ist-
vanhoz, Radi¢ Bosith-hoz, a pécsi plispok hadnagydhoz, Drégi Ferenchez, vé-
gill Bodé Ferenchez. A hatodik csapat a sajdtja volt, amelyet Kis Ferenc vezé-
nyelt. Banffy a kornyék egyik leghatalmasabb és jo katona hirében &llé6 féura,
a tordk felvonuldsi utvonalon fekvé, Duna menti Boroh varkastély ura volt,
nyilvan sajat bandériuma élén vett részt a csatdban.’®® A masik bandérium a
pécsi pilispoksége volt. 151 Radié a naszddosok kapitanyi tisztét viselte. Kissé ne-
hezen érthet, hogy mit kerestek itt a naszddosok, hiszen elképzelhetetlen,
hogy Pétervaradrol Nandorfehérvar mellett el tudtak volna hajozni a Szavan.
Mivel Radi¢ részvételét a csatdban a legtébb forras emliti, s6t szerb hdsi éne-
kek is megemlékeznek roéla, ezért vagy azt feltételezhetjiik, hogy a hajokkal
még fel nem szerelt naszadosokat — vagy azok egy részét — Tomori gyalogos-
ként kiildte a tordk ellen, vagy pedig — ha tényleg volt Pétervarad ellen Fer-
hatéval egy id6ben hajos tdmadas — akkor azokat verte szét.2 Bodé Ferenc
hires torokverd vitéz volt, de nem tudjuk, milyen minéségben vett részt a csa-
tdban. Mivel 1525-ben mint volt batkai (helyesen barkai) varnagy kap elma-
radt zsoldot, feltehetjiik, hogy ezt a tisztet 1523-ban viselte. Barka ugyanis Sza-
bécs eleste utdn a Szavatdl délre fekvs legkeletibb magyar végvar volt. Ha ek-
kor valdéban ott szolgalt Bodd, akkor ez azt bizonyitja, hogy Tomori nemecsak.
a bandériumokat, de a kozeli végvarak Orségét is dsszevonta.!s? Istvanffy meég
maésokat is emlit, ezek azonban tobbséglikben biztosan nem vettek részt a csa-
tdban. Csak annyit fogadhatunk el, hogy Ujlaki Lérinc hercegnek, a Szerémség

148 Augusztus 6: Acta Tomiciana VI. k. 311, o. Augusztus 7: Kropf: i. m, 132, o. Massaro 12-ét
ad meg (Balogh Istvdn: i. m. LV, o0.) de ez téves, hiszen Budarol augusztus 11-én mar a gybzel-
met jelentik. Ovdry L.:i. m. I. k. 268. o. 1173. sz.

149 A forrdsok Bardy, Bardia, Bardus néven nevezik. Vezérségére: Kropf: i. m, 132, o, L. ra
még Szerémi: i. m. 108. o.; Verancsics: i. m. II. k. (Memoria rerum) 19. o.; Istvdnffy: i. m. 65. o.
Kiralyi kapitdnynak kellett lennie, mert &, és nem a csatdban résztvevs harcedzett f6ur, Banffy
Jakab vezényelte a magyarokat.

150 Szerémi: i. h, Csdnki D.: i. m. II. K. 269. 366. 0. V6. még egy magyar kronika adatat: ,,Ugyan
ez id6ben (1523) Banffy Jakab tdmada, ki az terek csatdkat igin gyakran megveré, kit Budan ke-
ves id6 mulva méreggel megitetének”. Verancsics: i. m. II. kK. (Mémoria rerum) 18, 0. A merge-
zést Szerémi is leirja: i. m. 84—88. o. e

151 Az 1498:20. tc. szerint 400 lovasbol &llott. Régi Ferenc (nem Drégi!) 1518-ban a pécsi pUspok-
ség jovedelemkezelSje volt. CL. Fkgy. Révay cs. 1t. De iuribus fam. Revay per familiam Gyulay,
Fasc. XI. nr. 31. A baj csak az, hogy Szatmdri plispok familidrisai kozé tartozott, aki 1522-pen
esztergomi érsek lett. Amikor 1524-ben az érsek haldla utdn kihallgattdk négy legbizalmasabb fa-
milidrisat, 2z egyikiik Régi volt. D1. 23 941. Persze nem feltétlenlil hib4ds Szerémi adata, mert Szat-
méri utédat, Moré Fiilopot csak 1524-ben nevezték ki Pécsre, tehat lehet, hogy a primés régi
plispoksége javadalmat még egy ideig €élvezte és Régivel Kkezeltette. V6. Bonis Gyorgy: A jog-
tudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 317. o. - . .

152 Verancsics: i. m. II. k. 19. o.; Szerémi: i. m. 108, o.; Istvdnfty: i. m. 65. o.; Meszics: in:
Margalits: Horvat rep. II. 346 o.; Ivics: in: Margalits: Szerb rep. 689—690. o. 3 -

158 Fraknéi V.: II. Lajos i. m. 57, 59, 194. o.; Szerémi: i. m. 82, 84, 106. o.; Istvdnffy: i. m. 65. o.
Bodoé kiildnben Szapolyai szolgdlatdban is harcolt a torékokkel. Politikai szerepérfl a Mohacsi
Emlékkoényvben irok.
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legnagyobb birtokosdnak bandériuma is jelen volt Szavaszentdemeternél 5%
Ezek szerint a csatdban a végvarak Osszevont Grségén, két-hdrom nagybirto-
kos és talan a hatarszéli megyék bandériumain és felfegyverzett parasztokon
kiviil senki sem vett részt.

A csata lefolydsa a kovetkez6képp rekonstrualhaté.!®® Az augusztus 4-én
vagy 5-én megindult torok hadsereg 3 részre tagozédva vonult fel, miutan a
Sz&vanal, hajéi 6rizetére, 6rséget hagyott hatra. (Nem valdszind, hogy hidat
vertek volna a folyén, erre csak egy adat van.) Magukkal vitték konny( agyudi-
kat is, ez és a Rednek var alatti harcrdl szolo oklevél alapjan arra kovetkez-
tethetlink, hogy a Szerémség — katonailag gyenge — varait akartdk elfog-
lalni. Tédmadasi iranyuk északnyugati volt, de nem hagyhattdak hatukban a
redneki és talan az iregi varat a magyarok kezén. Bardiék, akik elég jél vol-
tak értesiilve a torok hadmozdulatokrol, el6szor a Szavaszentdemeter kozelé-
ben horgonyzé tordk flottara tortek, azt sikeriilt meglepnidk és az Grséget meg-
semmisiteniok. Ez a hir nyilvan elérte a harom torok csapatot, amelyek ezek
utdn visszafordultak. Ide kell kapcsolnunk a szerémségi parasztok tobb forras-
ban emlitett beavatkozasat is. Massaro velencei kovetségi titkar a szélék el-
pusztitdsa miatt fegyverre kelt parasztokrol beszélt, akiket a torok megsemmi-
sitett, majd megérkezett a magyar sereg és megverte a torokoket. Szerémi tgy
tudta, hogy Tomorinak egy P4l nevl vajdija gyalogosokkal tdmadt a lovas
torokokre, akik megsemmisitették csapatat. Végil a leghitelesebbnek ting adat-
ban a magyarok hajcsrairdl és szolgdairél van emlités, akik zajukkal megijesz-
tették a torokoket. A két els6é adat vildgosan ugyanarra vonatkozik, de a har-
madik adattal is &sszekapcsolhaté. Ugy latszik tehat, hogy a Szerémség fel-
fegyverzett parasztjai — lehet hogy egykori hatarvéds parasztkatondk —, akik
mar kordbban is magukra vallaltdak a Szava gazldéinak védelmét, valéban meg-
tamadtak a torok féerejét. Az egész kisértetiesen hasonlit a késébbi térok kori
harcok lesvetéseire. A szétvert gyalogos parasztsereg megsemmisitése kozben
tdmadtak rd Bardiék az elsd torok seregre, amelyet szétvertek. A magyar ve-
zetés az ellenség részekre tagolt megsemmisitését tartotta céljanak. Utdna a méa-
sodik torok sereg ellen tamadt, amelyet szintén legy6zott. Kozben a torokok
harmadik serege értesiilt a magyarok sikereir6l, felkésziilt és sikeriilt is a gy6-
zelem miatt 6rvendezd és csatarendjiiket felbonté magyarokat megtdmadnia. Bar
itt is gy6ztek a magyarok, nagyon sulyos veszteségeket szenvedtek. A torékok
visszavonulasi utjat elvagtdk, igy nem csak sokat elfogtak vagy levagtak ko-

154 Istvdnffy: i. m. 65. o. Emliti Kallay Janost, aki azonban, mint szérényi ban, elképzelhetetien,
hogy ide ment volna (ld. fenn. 87. j.), valamint Bakics P4lt, aki csak 1526-ban lépett magyar szol-
géalatba. Erre a hibara mar Ivies: i. h-én felhivta a figyelmet. A Verancsics i. h.-én emlitett Bo-
rotty Albert és Varjassy Ferenc koziil az elsének csaladja Bodrog megyében birtokos: Csdn-
ki D.: i, m. II. k. 214. o., tehat valdészin(ileg Tomori, vagy valamely f6ur, esetleg Bodrog megye
bandériumdnak tisztje lehetett. Varjassyrol (és egyben a csatdrdl is) Szentmihdlyi Tamds 1523.
szeptember 8-i levele tudésit benniinket. Szentmihdlyi Vardai Ferenc erdélyi plispok gyulafehér-
vari udvarbirdja és Bacs megyei birtokos volt. Azért ment haza Erdélybél, mert Varjassyval pe-
reskedett. Levelében arrdl értesiti urat, hogy még nem tudja ujra &tvenni tisztét, mivel Varjas-
synak ,,6 felsége halasztélevelet engedélyezett az orszag védelmében valé folytonos elfoglaltsdaga
miatt és azért is, mert dllanddan varjak a térokoket, akik az elmult idében Kijottek és meg let-
iek verve.” Most ,,Varjassy Bardy Istvdnnal és Nagy Imrével a kirdlyhoz ment a térokkel vivott
csatdban szerzett foglyokkal és méas zsdkmanyolt ajandékokkal.” A pert igy nem tudja befejezni,
pedig szivesen kiegyezne Varjassyval. Uj hireket is k6zo6l Szentmihalyi a plisp6kkel: Tomori PAl
érsek nemesi felkelést rendelt el a megyében (Bdcs, vagy Bodrog?), mivel hirt kapott, hogy a
1orokok ujbél dsszegyiltek., D1. 82612. A Szentmihdlyi-féle tuddsitéas aldtdmasztja Bardi nagy sze-
repét, és egyben azt is mutatja, hogy Varjassy (és Nagy Imre — talan a kés6bbi alnddor?) valo-
ban komoly szerepet jatszhatott a csatdban, hiszen kiilonben nem veliik kiildte volna fel a 16ka-
pitdny a zsdkmaéanyt. Jellemzd a helyzetre és egyben Tomori gondossagara, hogy a szétvert to-
rokok osszegyiilekezésének hirére nemesi felkeléssel akarta az esetleges ujabb tadmadasnak ele-
jét venni.

155 A 137. j-ben idézett forrdsok, valamint Szerémi: i. m. 106—110. o. A legmegbizhatébb a
Kropf-ndl kiadott forras, a legkevésbbé hasznalhat6 Istvdnffy. .
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zulik, hanem egy résziikk menekiilés kozben a Szavaba fulladt. A csata tehat
nem egy, hanem — nem szamitva a hajok elleni tdmadast — harom kiilonallé
utkozetbél allt és igy talan elképzelhetd, bar ezt egy forras sem emliti, hogy
nem egy nap zajlott le, és igy mind az augusztus 6-i, mind a 7-i keltezés helyes.
Helyileg a Szavaszentdemeter, Nagyolaszi és Rednek kozti hadromszogben zaj-
lott le.

A veszteség mindkét részrél nagy volt. Az elsé jelentés, a velencei kéveté, a
magyarokét 3 ezerre becslili, amelybdl 700 Tomori katonaja volt, ugyand 8 ezer
torok elestérdl, 4 ezer vizbe fulladasarol és 300 fogsdgba esésérdl tud. II. Lajos
hivatalos jelentése 700 magyar elesettrél szamolt be. Massaro zdrdjelentése csak
a torok veszteségrol szamol be, amelyet 1ényegében a korabbi velencei jelentés-
sel egybehangzéan ad meg. Egy 1524 elején kelt levél a magyarok veszteségét
700-ban adja meg, valamint emliti, hogy szdmos hadijelvényt, agyut és foglyot
zsdkmadanyoltak a magyarok. Mindebb6l a 700 f6s magyar veszteség ténynek
latszik. A torokokét feltétleniil tulzottan adjdk meg, de annyi mégis biztosnak
latszik, hogy a sereg tekintélyes része — és féleg felszerelése — megsem-
misiilt vagy harcképtelenné valt.

A magyar hadvezetés, akar elézetes terv alapjan, akar — és ez a valOszi-
nlibb — a helyzet gyors felismerésébdl dontott a csatarol, kétségkiviil a helyzet
magaslatan allott. A terep ismeretében, a fold népének aktiv tamogatasaval,
olyan tltkozetet kényszeritett rda a részekre tagozodott ellenségre, hogy annak
szambeli és tlizérségi folénye nem érvényesiilhetett. Nincs adat arra, hogy a
torokok tlizérségiiket is be tudtdk volna vetni, igaz arrdl sincs adat, hogy a ma-
gyarok sajat tlizérséggel rendelkeztek volna. Tomori legf6bb érdeme a mozgd-
sitds megszervezése volt.

A magyarok irdnti elismerésiink ellenére sem feledkezhetiink meg a toérok
hadvezetés altal elkovetett hibakrol. A torok féparancsnok, Ferhat pasa, nem
volt jaratos a magyar—t6rok végek harcmodjdban. Szerémi leirasa Bali béggel
valo (tévesen Mehmet bégnek nevezve) ellentétérdl, az utébbi évatossagra inté,
de a szultani sogor &ltal elvetett tandcsardl, nagyon hihetének tlinik.15% Magyar
részér6l viszont a torok harcmodot igen jol ismerd tisztek allottak vele szem-
ben, akik jél egyutt tudtak miikédni.

Ezzel véget ért a tobb hdonapig tarté izgalom: révid idére megenyhiilt a térok
nyomas az Als6 részeken. Az augusztusi gy6zelem azonban nem jelentett kar-
poétlast azért a késedelemért, tétovazasért, politikai 6vatossagért, amit tavasszal
a varhaté torok tadmadas hire okozott. A magyar veszteség ugyan nem volt
nagy, 700 £6, ezek zo6me azonban a jelek szerint a sereg elit alakulatabol, a vég-
vari harcosokbél szdrmazott és nem a bandériumokbél. Igy azutdn hidba érke-
zett meg az 1000 morva gyalogos, az legfeljebb az Orség feltoltésére volt alkal-
mas, de nem tette lehetévé a gybzelem kihasznéldsat, torokellenes tdmadas
inditasat. Mindennek ellenére a gybzelem lélegzethez juttatta Tomorit, akinek
a kovetkez6 években sikeriilt Osszeraznia a széthullott szerémségi var- és vé-
delmi rendszert. Tanultak a csatavesztésbdl a torokok is. Az orszdg koézepén
1526-ig nem kiséreltek meg frontalist tdmadast és 1526-ban Szulejmédn nem a

156 Szerémi: i. m. 107—109. o. Megjegyezziik, hogy Ferhit nem esett el a csatdban, mint ahogy
azt Istvdnffy emliti (i. m. 66. 0.), hanem késSbb visszatért Konstanfindpolyba, ahcl Szulejman,
azzal az indokkal, hogy Kisazsidban kegyetlenségeket kovetett el, valamint zsarolt, Kivégeziette.
Hammer: i. m. II. kK. 42—43, 48—49. o.; Jorga: i. m. IIL. k. 358. o. Magyarorszdgon viszont ugy tudtak
(és ebben is lehet igazsag, hiszen kisazsiai véres ténykedése utdn kKapta meg a magyarorszag: £6-
parancsnoksagot), hogy a szerémségi csatavesztés miatt Kkerlilt hohérkézre. Augustinus Theiner:
Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. II. k. Romae, 1860, 641. o.
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Fruskagora nyugati labanal huzodo rovidebb utat valasztotta — mint a tovab-
biakban is mindig — hanem a Duna menti utat.

A magyar hadvezetés, kiilonosen a budai kirdlyi tanidcs — mint legfébb
haditandcs — hibait sem hallgathatjuk el és azt sem, hogy az elit alakulatok
pusztuldsa még gybzelem esetén is komoly karokat okozott. Nagyon jél fejezi
ki mindezt Gerendi Miklés kiralyi titkar levele Szidlowiecki Kristéf lengyel
kancellarhoz: ,,Ez a gy6zelem a magyar seregnek nagy vérveszteséget okozott.
Igyekezhet a kiralyi felség, ha ezt ily rovid id6 alatt pétolni akarja. Biztos ér-
tesiilésiink van arrol, hogy a torokok sokasdga és késziiltsége a mienket feliil-
mulja, ép és olyan nagyszamu hadserege van, mint az el6z6 hadjaratban”.157
Joggal irja err6l Szakaly Ferenc: ,,Ez a mindésités nem madas, mint egy, a hely-
zetet vildgosan 1at6 udvari ember lesuijto itélete az egész magyar hadszervezet
felett! Milyen katonai értéket, milyen erét képviselhettek a sokszor nagy 1ét-
szamu bandériumok és mas egyéb alapon kiallitott mozgdé hadak, ha néhany
sz4z harcban edz6dott katona elvesztése miatt az egész védelmi rendszert kel-
lett 6sszeomlasatol félteni, az elkovetkezd Gsszecsapasokban biztos balsikert jo-
solni?7158

Anagpaw Kybunu
[TIOBEJA TP CABACEHTJZEMETEP — HAJABOAACH B 1523 IOAY

Pesrome

Typxu B 1521 roay osrazeam Bearpazom. B mocreayomue roam zo 6utsm mpu Mo-
xaue B 1526 roay ms roa B rog TYypKHM coBepmiaAu Haberu Ha DBeHTpHIO. CTAaBIIYI0 NOYTH
6e33aIHTHON B Pe3yAbTaTe NMajeHHs STOH CaMON BarkHOH OKOHEUHOH KPEIOCTH. -3amuTa He
Bcerga 6bina GespesyapraTHoil. Tak B 1532 roay y maceaemmoro nynkra Casacenrtaemerep
yZaAOCh YHHUYTOXKHTb KPYNHOe Typenkoe Boicko. M Bcé :xe ob6croareabcTBa aTOH 6GHTBbLI
TaKze TOYHO CBHAETEABCTBYIOT o TpyAHoctax Benrpuu. M6o nazenme Bearpaza ne Toab-
KO BBHIBEAO H3 OGOPOHHTEADHOH CHCTEMbI CTPaHbl 3Ty Ba:KHYI0 OKOHEUHYIO KPENmoCTb M
NPaKTHYECKH YHHUYTOMKHAO BHelIHee O06GOPOHHMTEAbHOe KOAbLo BeHrpuu, Ho pacmatairo B
OCHOBaxX BCIO O60pPOHUTeAbHYI0O cTPYKTYpy Benrpuu. [TosTomy wmoporeBckuit ABOp, HauMHas
¢ 1522 roma, pa6oran Haz HOBbHIM BOEHHO-TIOAMTHUEeCKHM 3ambicAoM. CymuocTb eé B cde-
pe BHYTDEHHHX J€A 3aKAIOYaAaCh B YKPEIIAGHHH KOPOAEBCKOH BAACTH B IPOTHBOBEC MOTY-
wecTBY KPynHbix (eojaroB Kak B Benrpum, Tak u B Uexunm, a B 06AaCTH BHENHHX AeA
— IOAyuYeHHe BOEHHOII TOAZEPXKKHU B TIEPBYIO OYepeAb OT HEMIEB H YeXOB, YTOObI, HCIOAb-
3ys OTCYTCTBHe CYATaHa, 3aHATOro ocazoii Pogoca, MoxkHo 6BIAO 6bI 3aIlOAYUHTb 06pPaTHO
— ¢ IIOMOWIbIO HACTyNMaTeAbHbIX MOXOAOB — [0 KpaiHeH Mepe yTepsHHble OKOHEUHbIE Kpe-
MOCTH.

Aror 3ambicen uyTh GBIAO He YBeHYaACs ycmexom. |epManckas ummepus k Beche 1523
roza IpeZAOXKHMAAa IOMOIIb Ha ONpeAeAeHHBIX YCAOBHAX; B UeXHM CMeCTHAM Ipa-
PHTEABCTBO BAACTHbIX 6apOHOB M uelICKHe opZieHa obemaiu mnomomb. OaHako B 3TO Bpe-
ma nan Pozoc, a Benrepckoe rocyzapcTseHHoe CO6paHHe COCTOSIAOCH AMIIL B HAauare Mas
1523 roaa. 3zecs KOpoAb ZO6HMACH UACTHYHOrO yCIeXa, Ho TeM BPEMEHeM CPOK, yCTAHOB-
AeHHBI B YCAOBHAX [ epMaHCKOji MMIepHH, HCTeK, W HeMubl OTKAa3aAMCh OT COTAALIEHH.

Ha mneperosoprt Benrepckoro rocygapcTBeHHOro co6paHHMs BAHSAM BECTH, JOCTaBAEHHDIC
BEHTePCKHMH pa3BeJYHKaMH 0 HOBOM HACTYMAGHHH TYPOK, M 3TO CAEAAAO HEBO3MOMHBIMH
BHYTpeHHHe peOPMbI, COMPsKEeHHble ¢ GOABIINM MOTpsceHHeM. BeHrepckas passejka Xo-

157 Acta Tomiciana VI, k. 319—320. Idézem és értékelem az adatot: Andrds Kubinyi: Die Aus-
wirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541. Pickl: a 23. j-ben id. ta-
nulmanykotetben. (212. o.) Szakdly Ferenc forditasat idézem: Szakdly: i. m. 75. o.

158 Szakdly: i. m. 75. o.
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pomo ZeHCTBOBaAa, OZHAKO BhICIIee BEHTEPCKOE BOEHHOe DPYKOBOZCTBO, BEPOATHO, MOJ BAHf-
‘HueM TIOAMTHKOB-UAEHOB BOEHHOTO COBETa JONYCTHAH Cepbe3Hble OMMGKH NMPH OleHKe ITHX
usBecTHH. B KOHeUHOM HTOTe peub MOTAa HATH AHWB 06 060pOHe, BePGOBKE HAEMHHKOB H
0 PeopraHH3alMM KOMaHJOBAHMA OKOHEYHBIX KPENOCTeil.

Bo raaee BHOBp CPOPMHPOBAHHOTO KOMAHZOBAaHHs O6biA TIOCTABAEH MOHAX (PAHIIMCKAH-
CKoro opzeHa, 6blBIIni BoeHHOHauaAbHuK Ilan Tomopu KOTOPBI OZHOBPEMEHHO GBIA Ha3-
‘HaueH M apXHelHckomoM ropoza KaAowa c TeM, uTO6BI OH MOTr HMETh B CBOEM pacriopszie-
HHM H BOHcko enuckoncrBa. Becroii 1523 roza Tomopm c BoifickoM BHOBb 3aBep60OBaHHBIX
HaeMHHKOB CIyCTHACA K OKOYEHHbIM KPENOCTAM H 6e3 INPOMEAAEHHs INPHCTYIHA K OPraHH-
sagun. Mexay TeMm mozomao u Typeukoe BOHCKO Bo raase c¢ mamoii (Depxatom, zesepem
‘CyATaHa, KOTOPBIH ¢ BOHCKaMH, NOJKPENAEHHBIMH TYPEIKHMH CHAAMH OKOHEYHbIX KPEmoC-
Tei, Ha atom 6Gepery Caspi rotosuAcs k Hacrynmaenuto. [lpumepno 4—5 aBrycra oH BbI-
CTynMA ¢ apMueii uucAeHHOCTbo Ookoro 10—12 Toicsau ueroBek, paszeAMB eé Ha TPH Ko-
nouubl. Boificka, oTMo6uausoBamHble 1omopu, cocTaBAsfirnm He Gonee 4000 uenomex. [loa-
ku, BosraaBraeMmble Mmrsanom Bapan, na6arozarum sa Typkamu, pas6busmmma tabop x pe-
xu Caspl, B To Bpems kak [OMOpH opraimsoBan 060pOHy Ha pyGexe pexn [Jymaii.

Bursa mpomsomaa 6 uau 7 aBrycra, BoamoxHo fame AAHAach oba AHs. M6o Bapan ma-
cTyman B TpeyroabHuke Mexzy Casacentiemerep (Mmurposuna), Peamex (Bpauux) wu
Haavoracu (Manreroc) m mooTzerbHOCTH pasGHA aBe MepBbIx Typeukux auBuauu, Ilocre
Hero TpeTbe TypelKoe BOHCKO COBEPIIHMAO HamMajeHHe HA BEeHTPOB, HOo Dapad B KOHIe
KOHIOB TobeauA W B 9TOH 6uTBe.

Typeuxas apmus mpaxktuuecks 6blaa pasrpoMAeHa, us Benrpos maio AHmb 700 uero-
pek. OaHaKo OHM COCTABASINHM AZPO apMHH M BEHTEPCKOe BOEHHOe PYOBOACTEO He CMOTAD
€70 BOCIIOAHHTD.

Andrds Kubinyi

DER SIEG BEI SZAVASZENTDEMETER—NAGYOLASZI i. J. 1523

Restimee

Belgrad haben die Tirken i. J. 1521 erobert. In den folgenden Jahren, bis zur
‘Schlacht bei Mohécs, haben sie Jahr fiir Jahr das infolge des Verlustes der wich-
tigsten Grenzfestung fast schutzlose Ungarn angegriffen. Die Verteidigung war
nicht immer erfolglos. So gelang es i. J. 1523 bei Szavaszentdemeter eine grofie
tiirkische Armee zu vernichten. Trotzdem zeigen die Umstdnde dieser Schlacht
genau die bestehenden Schwierigkeiten Ungarns. Der Verlust Belgrads hat ndm-
lich nicht nur diese wichtige Grenzfestung aus der Verteidigungsorganisation des
Landes herausgebrochen und praktisch den &duferen ungarischen Verteidigungs-
ring vernichtet, sondern die ganze ungarische Verteidigungsstruktur in ihren
Grundfesten erschiittert. Der konigliche Hof hat daher ab 1522 an einer neuen
militérpolitischen Vorstellung gearbeitet. Das Wesen derselben war innenpolitisch
Starkung der koniglichen Macht den méchtigsten feudalen Grundherren gegen-
iiber sowohl in Ungarn, wie in Bohmen, im Auferen aber — in erster Linie
deutsche und tschechische — militdrische Unterstiitzung zu verschaffen, um —
die Abwesenheit des mit der Belagerung von Rhodos beschéiftigten Sultans aus-
nutzend — durch einen Angriffsfeldzug zumindest die verlorenen Grenzfestungen
zurlickzuerobern.

Diese Vorstellung hatte fast Erfolg. Das Deutsche Reich hat fiir Frithjahr 1523
unter gewissen Bedigungen Hilfe angeboten, in Béhmen wurde die aus méichtigen
Baronen bestehende Regierung abgelést und auch die bohmischen Sténde ver-
sprachen ihre Hilfe; inzwischen ist jedoch Rhodos gefallen und der ungarische
Reichstag trat erst Anfang Mai 1523 zusammen. Hier hat der Konig einen Teiler-
folg erzielt, doch ist inzwischen der in den Bedigungen des Deutschen Reiches
gestellte Termin abgelaufen und die Deutschen haben das Ubereinkommen ge-
kiindigt.

4 Hadtorténelmi Kozlemények M) 1)y (-




Die Verhandlungen des ungarischen Reichstage standen unter dem Eindruck der
durch ungarische Kundschafter gebrachten Nachrichten iiber den neuen tiirkischen
Angriff und dadurch wurden die mit grofer Erschiitterung einhergehenden inneren
Reformen unmdoglich gemacht. Der ungarische Kundschafterdienst hat gut funktio-
niert, doch die hochste ungarische Kriegfiihrung hat — wahrscheinlich unter dem
EinfluB der politischen Mitglieder des koniglichen Rates — bei der Auswertung
der Nachrichten schwere Fehler begangen. Schliefllich konnte nur von Verteidi-
gung, Anwerbung von Soldnern und Umorganisierung des Oberkommandos der
Grenzfestungen die Rede sein.

An die Spitze des neu organisierten Oberkapitédnats wurde der aus einem Solda-
ten Fraziskanermoénch gewordene Pal Tomori gestellt, der gleichzeitig zum Erzbi-
schof von Kalocsa ernannt wurde, um auch iiber die Streitmacht des Erzbistums
verfligen zu konnen. Tomori begab sich im Friihjahr 1523 mit den neu angewor-
benen Soéldnern in die Verteidigungsgrenze und begann sofort mit der Organi-
sierung. Inzwischen ist auch die tlirkische Armee eingetroffen an ihrer Spitze mit
dem Schwager des Sultans, dem Pascha Ferhat, der mit seiner durch tiirkische
Grenzformationen verstdrkten Truppen diesseits der Save den Angriff vorbereitete.
Mit seiner ungefiahr 10—12,000 Mann starken Armee begann er etwa um den 4—5.
August in drei Kolonnen den Vormarsch. Die durch Tomori mobilisierten Truppen
umfaften hochstens 4000 Mann, diese beobachteten unter dem Befehl Istvan Bar-
dis, die an der Save lagernden Tiirker, widhrend Tomori an der Donaulinie die
Verteidigung organisierte.

Die Schlacht fand am 6. oder 7., eventuell an beiden Tagen statt. Bardi hat-
namlich im Dreieck Szévaszentdemeter (Mitrovica), Rendek (Vrdnik) und Nagy-
olaszi (Mangjelos) die ersten beiden tiirkischen Heere einzeln angegriffen und be-
siegt. Hernach hat zwar das dritte Heer der Tiirken die Ungarn angregriffen, doch
siegte Bardi schlieflich auch in dieser Schlacht. _

Das tiirkische Heer war praktisch vernichtet, von den Ungarn sind nur 700
Mann gefallen. Diese waren aber die Eliteformation des Heeres und die ungarische
Heeresleitung konnte keinen Ersatz sichern.




